Sygn. akt VI P 764/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Ewa Sledzikowska, Elzbieta Zak

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2017 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.

o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. zasadza od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz powoda T. S. kwote
5.040 zlotych (pieé tysiecy czterdzieSci zlotych i 00/100) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace,

I1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz powoda T. S. kwote
50,08 zlotych (piecdziesiat zlotych i 08/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za
miesiac wrzesien 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 paZzdziernika 2014 roku do dnia

zaplaty,
III. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

IV. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. na rzecz powoda T. S. kwote
71,75 zlotych (siedemdziesiat jeden zlotych i 75/00) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

V. zasadza od powoda T. S. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote
123,25 zlotych (sto dwadzie$cia trzy zlote i 25/00) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.680 zlotych (tysiac sze$cset
osiemdziesiat zlotych i 00/100) brutto,

VII. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. na rzecz Skarbu
Panstwa- Kasy Sagdu Rejonowego (...) w G. kwote 255 zlotych (dwieScie pie¢dziesiat pie¢ zlotych i 00/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych w sprawie.

Sygn. akt VI P 764/14

UZASADNIENIE

Powo6d T. S. pozwem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. skierowanym przeciwko pozwanej M. N. prowadzacej dziatalno$c¢
gospodarcza pod nazwa (...) w G. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz :



- kwoty 5.040 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia,

- kwoty 574,79 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty, jak réwniez o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz byt pracownikiem pozwanej od dnia 5 pazdziernika 2010 r. zatrudnionym
na podstawie kolejnych umoéw o prace na czas okreslony. W okresach pomiedzy zwartymi przez strony umowami
pracodawca naklanial go do zawierania umow zlecenia. Ostatnia umowa o prace zostala zawarta przez strony w
dniu 15 kwietnia 2014 r. W oparciu o powyzsza powod zostal zatrudniony na stanowisku §lusarza mechanika. W
dniu 25 wrzeénia 2015 r. powdd odebral przesytke pocztowa, ktéra zawierala pisemne oSwiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia tj. w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. W ocenie powoda
rozwigzanie umowy o prace w tymze trybie narusza przepisy, albowiem nie spelnia ono wymogéw okre$lonych w
tresci art. 30 § kp w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 kp z uwagi na brak konkretno$ci i zasadno$ci podanych przez pracodawce
przyczyn. Powod wskazal, iz w jego ocenie pracodawca chcial mu da¢ nauczke, iz o$mielil sie on sam wypowiedzieé¢
umowe o prace. W dniu bowiem 23 wrzes$nia 2014 r. pow6d udal sie do pomieszczenia, w ktérym przebywala M. N. i
usitowal wreczy¢ jej wypowiedzenie umowy o prace. Powod zdecydowal sie na wypowiedzenie laczacej strony umowy
w zwigzku z nieakceptowalnym sposobem traktowania pracownikéw przez pracodawce, zar6wno przez M. N., jak
rowniez R. N.- wystepujacego w imieniu pracodawcy. Pozwana odméwila jednak podpisania powodowi wreczonego
jej dokumentu, jak rowniez jego przyjecia, informujac jednocze$nie o zwolnieniu powoda. W tym samym dniu
powdd otrzymal rowniez od R. N. polecenie wyjazdu stuzbowego. Poniewaz powod byl zdenerwowany niemozliwo$cia
zlozenia wypowiedzenia i Zle sie czul, odpowiedzial iz w delegacje nie pojedzie. W odpowiedzi na powyzsze R. N.
o$wiadczyl w takiej sytuacji jego stosunek pracy wygasl. W dniu 24 wrzesnia 2014 r. powod podjal ponowng probe
wreczenia pozwanemu swojego wypowiedzenia. Tym razem M. S. (1)- pracownik pozwanej, potwierdzila otrzymanie
dokumentu wypowiedzenia z datg 23 wrzeénia 2014 r. Jednakze przed zlozeniem podpisu na dokumencie skladanym
przez powoda przedlozyla powodowi do podpisania dokument polecenia wyjazdu stuzbowego do G. i uzaleznila
potwierdzenie przyjecia wypowiedzenia powoda od podpisania przez niego tegoz polecenia.

Powdd z uwagi na objawy niedyspozycji nerwowej oraz bodle brzucha, w zwiazku z czym planowal wizyte lekarska,
odmoéwit wyjazdu w delegacje. Jako przyczyne odmowy powodd wskazal — przyczyny osobiste, przez co rozumiat zly
stan psychiczny i problemy Zotadkowe. Powdd zamierzal dalej pracowa¢ w dniu 24 wrzesnia 2014 r. gdyz uwazal,
ze biegnie dwutygodniowy okres dokonanego przez niego wypowiedzenia, ale pozwana nakazala mu opuszczenie
miejsca pracy i zabranie rzeczy. W tym samym dniu powdd udal sie do lekarza ogblnego, ktéry wystawil mu zwolnienie
lekarskie i zalecit wizyte u lekarza specjalisty. Powdd w dniu 29 wrze$nia 2014 r. odbyl wizyte u psychiatry, ktory
zalecil mu przyjmowanie silnych lekow wspomagajacych jego stan psychiczny i skierowal powoda do psychologa celem
terapii. W ocenie powoda w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy jego zachowanie w zadnej mierze nie wypelnia
znamion okreslonych w tresci art. 52 § 1 pkt 1 kp. Powod podkreslil, iz na gruncie powyzszego przepisu zachowanie
pracownika winno cechowa¢ sie §wiadomym naruszeniem przez niego podstawowych obowiazkéw, jak rowniez
stwarzaé rzeczywiste zagrozenie dla interesow pracodawcy. W jego za$ przypadku dokument w postaci ,polecenia
wyjazdu stluzbowego” zostal przedstawiony w warunkach szantazu psychicznego, co wiecej u pracodawcy nigdy
nie bylo praktyki wystawiania pisemnych polecenn wyjazdu stuzbowego. Pow6d podkreélil réwniez, iz w momencie
odmowy wyjazdu w delegacje byl w bardzo zlym stanie psychicznym wywolanym wylacznie przez osoby reprezentujace
pracodawce. Od dnia 25 wrzeénia 2014 r. byl za$ niezdolny do pracy, co zostalo wykazane drukiem ZUS ZLA. Tym
samym roszczenie powoda dotyczace odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace jest catkowicie zasadne. W
zakresie za$ roszczenia dotyczacego naleznoSci z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powdd
wskazal, iz powyzsze dotyczy okresu od dnia 1 do dnia 23 wrzeénia 2014 r., kiedy to $wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych, w lacznym wymiarze 35 godzin, z czego 19,5 godzin przypadalo w porze nocnej. (k. 2-11)



Pozwana M. N. w odpowiedzi na pozew z dnia 26 listopada 2014 r. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie
na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana potwierdzila fakt zatrudnienia powoda oraz rozwigzania z nim umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, jednakze zaprzeczyla by powyzsze nastapilo z naruszeniem prawa. Odmowa
wykonania polecenia stluzbowego, jakim byt wyjazd powoda w delegacje, stanowi bowiem ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, zwlaszcza majgc na uwadze bezzasadno$¢ powyzszej. Pozwana wskazala,
iz do obowiazkoéw powoda wynikajacych z umowy o prace nalezalo wykonywanie pracy w miejscu wskazanym przez
pracodawce. Pracodawca za$ wydal powodowi ustne polecenie wyjazdu stuzbowego w dniu 23 wrzesnia 2014 r., a
powyzszy mial mie¢ miejsce dnia 25 wrzesnia 2014 r. Pozwana podala, iz zgodnie z trecig umowy o prace laczacej
strony pracodawca byt zobowigzany kazdorazowo zawiadamia¢ pracownika o wyjezdzie stuzbowym z co najmniej 2-
dniowym wyprzedzeniem, co w niniejszej sprawie mialo miejsce.

Pozwana podala, iz sytuacja odmowy wyjazdu stuzbowego przez powoda nie miala charakteru jednorazowego, takowe
sytuacje mialy bowiem miejsce rowniez wczesniej. W ocenie pozwanej fakt, iz pow6d w dniach 23 i 24 wrzesnia 2014 r.
byl w miejscu pracy Swiadczy o jego dobrym stanie zdrowia, a co za tym idzie o braku podstaw do odmowy wykonania
polecenia stuzbowego. Nadto powdd udal sie do lekarza w dniu 24 wrzesnia 2014 r., zwolnienie lekarskie otrzymywat
za$ dopiero od dnia 25 wrzes$nia 2014 r. do dnia 29 wrzesnia 2014 r. W sytuacji zatem gdyby powod bylby niezdolny
do pracy juz od 23 wrze$nia 2014 r. to ta okoliczno$¢ winna wynikac z wystawionego mu zwolnienia lekarskiego.
Skoro za$ zaswiadczenie lekarskie dotyczy okresu od dnia 25 wrzeénia 2014 r. nalezy domniemywaé, iz w dniach 23 i
24 wrzeénia 2014 r. powdd byl zdolny do pracy. Powdd zas odmawiajac wykonania polecenia stuzbowego w dniu 23
wrze$nia 2014 r. nie mogl przewidzieé, iz w dniu planowanego wyjazdu stuzbowego bedzie niezdolny do pracy. Nadto
powod odmawiajac wykonania polecenia stuzbowego podal, iz przyczyne powyzszego stanowig wzgledy osobiste, a
nie zdrowotne. W ocenie strony pozwanej przyczyna rozwigzania umowy o prace byla powodowi znana. Pozwany
podkreslit rowniez, iz powdd mial pelng §wiadomosé, ze planowany wyjazd stuzbowy byl niezwykle wazny z punktu
widzenia intereséw pracodawcy. O fakcie tym poinformowala powoda pozwana, jak rowniez R. N.iM. S. (1). W ocenie
pozwanej rowniez roszczenie dotyczace zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych rowniez nie
zashuguje na uwzglednienie. Zalgczony przez powoda do pozwu terminarz nie stanowi bowiem prowadzonego przez
pracodawce dokumentu ewidencjonujgcego rzeczywisty czas pracy pracownika. Jedyny dokument potwierdzajacy
iloé¢ rzeczywiScie przepracowanych godzin przez pracownikow stanowia przedlozone do akt druki ewidencji czasu
pracy. Same wpisy powoda na powyzszych $§wiadcza natomiast, iz pracownik faktycznie wpisywal w nich rzeczywista
ilo¢ przepracowanych godzin, albowiem wskazane przez niego godziny pracy w zaleznoéci od dnia réznia sie od siebie.
Pozwana wskazala, iz z punktu widzenia tegoz roszczenia istotne jest, iz pracownik pracowal w rownowaznym systemie
czasu pracy, co nie zostalo jednak uwzglednione w pozwie. Pozwana przyznala, iz w miesigcu wrze$niu 2014 r. powod
byl 2 dni w delegacji w terminie od 17 do 18 wrzeénia 2014 r. Delegacja ta nie zostala jednak przez powoda rozliczona,
wskutek czego wpisany do ewidencji czas nie jest w calo$ci czasem $wiadczenia pracy, lecz czasem lacznym spedzonym
przez niego w podrozy, za co uzyskal on odrebna rekompensate z tytutu podrézy stuzbowej wraz ze zwrotem wydatkow.
(k. 50-58)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod T. S. zostal zatrudniony u pozwanej M. N. prowadzacej dzialalno§é gospodarcza pod firma (...) w G. na
podstawie umowy o prace na stanowisku §lusarza- mechanika w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 5 pazdziernika
2010 r. na okres 24 miesiecy, a nastepnie na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2012 r. i od dnia 1 marca 2013 r. do
dnia 31 sierpnia 2013 r.

Kolejna umowa o prace na czas okreSlony zostala zawarta przez strony tj. od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia 14
kwietnia 2015 r.

Zgodnie umowa o prace z dnia 15 kwietnia 2014 r. powod mial Swiadczyé prace w miejscu wskazanym przez
pracodawce, przecietnie 5 dni w tygodniu, w ramach 8 godzinnego dnia pracy.



Wynagrodzenie miesieczne powoda T. S. wynosilo kwote 1.680 zt.

W tresci powyzszej umowy strony przewidzialy rowniez, iz pracodawca jest zobowiazany kazdorazowo zawiadomié
pracownika o wyjezdzie stuzbowym- z co najmniej 2-dniowym wyprzedzeniem (ustnie lub pisemnie).

(Dowod : umowy o prace — k. 14-17 oraz k. 1 cze$¢ B akt osobowych powoda)

Zgodnie z Obwieszczeniem z dnia 16 maja 2014 r., okreslajacym organizacje i porzadek w procesie pracy oraz
obowiazki zakladu pracy i pracownikow zwiazane z dziatalnoécia Firmy (...) M. N. czas pracy pracownikow wynosi 8
godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien w 3 miesiecznym okresie rozliczeniowym.

Powyzsze Obwieszczenie wskazywalo réwniez na wprowadzenie u pozwanej rownowaznego systemu czasu pracy (§
6 pkt 2).

(Dowdébd: Obwieszczenie — k. 64-72, zeznania Swiadka R. N. — k. 175-179 (nagranie z rozprawy z dn. 14.09.2015T.
00:13:46-01:10:14)

Powdd w dniu 22 kwietnia 2014 r. zlozyt podpis pod o$§wiadczeniem o zapoznaniu sie z powyzszym Obwieszczeniem
oraz wyrazil zgode na prace w rownowaznym systemie czasu pracy.

(Dowéd : o$wiadczenie — k. 134, k. 6-7 cze$¢ B akt osobowych powoda)

Zgodnie z informacja pracodawcy o obowigzujacej dobowej i tygodniowej normie czasu pracy, czestotliwoSci wyplaty
wynagrodzenia za prace, urlopie wypoczynkowym oraz dlugos$ci okresu wypowiedzenia - czas pracy powoda nie mog}
przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym 3
miesiecznym okresie rozliczeniowym.

( Dowdéd: informacja pracodawcy — k. 2 czeé¢ B akt osobowych powoda

Pracownicy pozwanej pracowali w podstawowym systemie czasu pracy od godziny 8:00 do godziny 16:00, w
3 miesiecznym okresie rozliczeniowym. W pisemnych informacjach o warunkach zatrudnienia zostala réwniez
okreslona pora nocna na przedzial godzin od 22:00 do 6:00.

U pracodawcy funkcjonowal tez tzw. zeszyt, ktory znajdowal sie w jadalni, gdzie pracownicy wpisywali swoje godziny
pracy.

(Dowdéd : kserokopie notatnika — k. 27-36, protokot kontroli — k. 160, zeznania §wiadka R. P. — k. 181-182 (nagranie
zrozprawy z dn. 14.09.2015r. 01:50:23-01:55:53), zeznania Swiadka M. S. (2) — k. 182-183 (nagranie z rozprawy z dn.
14.09.2015T. 01:56-02:11:11), ewidencja czasu pracy — k. 193-194, zeznania powoda T. S. — k. 143 (nagranie z rozprawy
zdn. 01.04. 2015r1. 00:05:51- 00:15:35) W zw. Z k. 209-210 (nagranie z rozprawy z dn. 11.04.2016r. 00:02:28-00:21:05)
oraz k. 245 (nagranie z rozprawy z dn. 14.11.2016r. 00:01:12-00:05:16)

U pozwanej byla rowniez prowadzona ewidencja czasu pracy, w ktorej pracownik odnotowywat godziny rozpoczecia
i zakonczenia przez niego pracy w danym dniu oraz laczng ilo§¢ przepracowanych godzin, co potwierdzal
wlasnorecznym podpisem.

Zgodnie z ewidencja czasu pracy, ktora powod potwierdzil wlasnorecznym podpisem, w dniach 12 i 15 i 22 wrze$nia
2014 r. pracowal on w wymiarze po 9 godzin kazdego dnia, za$§ w dniu 16 wrzeénia 2014 r. przepracowal 8,5 godziny.

W dniach 171 18 wrzeénia 2014 r. powdd przebywal na wyjezdzie delegacyjnym. W tym zakresie w ewidencji czasu
pracy powod wskazal, iz pracowal od 17 wrzeénia 2014 r. od godziny 8:00 do dnia 18 wrze$nia 2014r. do godziny 12:30
(z przerwa od 4:00-8:00).



Powod nie przedstawil pracodawcy rozliczenia czasu pracy w tychze dniach, w szczeg6lnoSci w zakresie czasu dojazdu
oraz §wiadczenia pracy.

Pozwany wyplacil powodowi nalezno$¢ z tytutlu wyjazdu delegacyjnego w dniach 17-18 wrzeénia 2014 r.

(Dowdéd : ewidencja czasu pracy- k. 63, 193-194, protokoét kontroli PIP— 76- 79, 160, zeznania powoda T. S. — k. 143
(nagranie z rozprawy z dn. 01.04. 2015T. 00:05:51-00:15:35) w zw. zk. 209-210 (nagranie z rozprawy z dn. 11.04.2016r.
00:02:28-00:21:05) oraz k. 245 (nagranie z rozprawy z dn. 14.11.2016r. 00:01:12-00:05:16)

W dniu 23 wrze$nia 2014 r. powod doreczyl pracodawcy o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, jednakze pozwana M. N. odmoéwila jego przyjecia.

W tym tez dniu powdd otrzymal telefonicznie od R. N.- wystepujacego w imieniu pracodawcy, polecenie wyjazdu
shuzbowego — jednoosobowo, w dniu 25 wrzeénia 2014 r., do G. oraz O.. Pow6d odmoéwil wyjazdu w delegacje. Wobec
powyzszego poinformowano go, iz jego stosunek pracy ustal.

W dniu 24 wrze$nia 2014 r. powdd udal sie ponownie do biura pozwanej, gdzie otrzymal od M. S. (1) potwierdzenie
przyjecia przez nig zlozonego przez niego uprzednio wypowiedzenia umowy o prace - z data 23 wrze$nia 2014 r.

Warunkiem powyzszego bylo jednak uprzednie potwierdzenie przez powoda faktu otrzymania na pi$émie polecenia
wyjazdu stuzbowego na dzien 25 wrzes$nia 2014 r.

Na treéci pisemnego polecenia wyjazdu stuzbowego powdd wskazal, iz odmawia wykonania powyzszego - z przyczyn
osobistych.

(Dowéd : wypowiedzenie umowy o prace — k. 21, zeznania powoda T. S. przed PIP- k. 22-22v, polecenie wyjazdu
sluzbowego- k. 74, zeznania $wiadka R. N. — k. 175-179 (nagranie z rozprawy z dn. 14.09.2015r1. 00:13:46-01:10:14),
zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 178-179 (nagranie z rozprawy z dn. 14.09.2015r. 01:10:27-01:21:08), czeSciowo
zeznania Swiadka I. K. — k. 179-181 (nagranie z rozprawy z dnia 14.09.2015r. 01:21:16-01:44:24), Zeznania powoda T.
S. — k. 143 (nagranie z rozprawy z dn. 01.04. 2015r. 00:05:51- 00:15:35) W Zw. Z k. 209-210 (nagranie z rozprawy z
dn. 11.04.20161. 00:02:28-00:21:05) oraz k. 245 (nagranie z rozprawy z dn. 14.11.20161. 00:01:12-00:05:16)

Pismem datowanym na dziei 24 wrze$nia 2014 r., doreczonym powodowi w dniu 26 wrzeénia 2014 r. za
posérednictwem poczty, pozwana rozwigzala umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowego obowiazku pracowniczego przejawiajacego sie w nieprzestrzeganiu ustalonego
w zakladzie porzadku, jak réwniez niedotrzymaniu postanowien i zobowigzan zawartej i przyjetej umowy. W
szczegoblnosci — odmowie wykonania polecenia wyjazdu stuzbowego w zaistnialych okolicznoéciach, co narazato
pracodawce na straty.

(Dowod: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace (zpo) — k. 20, k. 1 cze$¢ C akt osobowych powoda)

W dniu 24 wrze$nia 2014 r. powod udal sie na wizyte do lekarza rodzinnego, gdzie uzyskal za$wiadczenie o
niezdolno$ci do pracy w okresie od dnia 25 wrze$nia 2014 r. do dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Lekarz stwierdzit u powoda reakcje na ciezki stres oraz zaburzenia adaptacyjne.

W czasie wizyty lekarskiej powdd podal, iz w takim stanie jest od kilku tygodni, przyczyna powyzszego sa klopoty
rodzinne oraz w miejscu pracy.

W dniu 29 wrze$nia 2014 r. powod skorzystal z porady lekarza specjalisty.

( Dowod: ZUS ZLA — k. 23, recepta — k. 24-25, pismo- k. 159, zeznania §wiadka D. K. — k. 254-255 (nagranie z
rozprawy z dn. 06.02.2017r. 00:02:14-00:12:55)



W dniach 3,6,7 pazdziernika 2014 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila u pozwanej kontrole.
(Dowéd : protokot kontroli — k. 76- 79, 160)

Wskutek aktu notarialnego z dnia 8 stycznia 2016 r. nastapilo przeksztalcenie pozwanej- przedsiebiorcy bedacego
osoba fizyczng — M. N. prowadzacej dzialalno$é pod firma (...) M. N. w G. na (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G..

(Dowdd : okoliczno$é bezsporna, odpis KRS — k. 227-230)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wnioski
konstruujgc w szczego6lnosci w oparciu o zeznania §wiadkéw w osobach R. P., M. S. (2), M. S. (1), D. K., R. N. oraz I.
K., jak réwniez powoda T. S. oraz dokumenty przedlozone do akt sprawy.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda oraz laczacej strony umowy, jej charakteru (umowa
na czas okreslony) stanowily réwniez akta osobowe powoda.

Sad dal im wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe ustalen faktycznych
W sprawie.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal dokumentom prywatnym, ktore ocenil na podstawie art. 245 kpe. Wynika z niego,
ze dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyta oswiadczenie w nim zawarte.

W ocenie Sadu zeznania powoda zastugiwaly na wiare i uwzglednienie w cato$ci, albowiem powyzsze korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Zeznania $wiadkow R. P., M. S. (2), M. S. (1), D. K. uzna¢ nalezalo réwniez za wiarygodne, albowiem byly one spojne,
konsekwentne i logiczne, nadto znajdowaly odzwierciedlenie w dowodach z dokumentow.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadkéow R. N. i I. K.. W/w wskazali na okolicznoéci zwigzane z wydaniem
powodowi polecenia wyjazdu stuzbowego, odmowa wykonania powyzszego, doreczenia powodowi polecenia w tym
zakresie na pi§mie, jak rowniez rozwiazania umowy o prace laczacej strony. Swiadek R. N. wskazal w trakcie zeznah
rowniez na okolicznosci dotyczace obowiazywania u pozwanej Obwieszczenia okreslajacego system czasu pracy, jak
rowniez zapoznania sie z powyzszym przez powoda.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz rozwigzanie umowy est dokonane skutecznie w stosunku do adresata w
momencie, w ktorym doszlo do niego w sposéb pozwalajacy mu zapoznad sie z treScia o§wiadczenia. (art. 61 ke w zw.
z art. 300 kp)

Zdarzeniem istotnym dla skuteczno$ci oswiadczenia woli jest jego dojécie do adresata w taki sposob, aby mdg} on
zapoznac¢ sie z jego treScia. Nie jest natomiast istotne to, kiedy o§wiadczenie woli zostalo wyrazone albo wyslane do
adresata.

Samo sporzadzenie pisma zawierajacego o$wiadczenie woli nie moze by¢ uznane za zlozenie o§wiadczenia woli w
rozumieniu art. 61 ke, chociazby nawet istniala mozliwos¢ faktycznego zapoznania sie z tre$cia o$wiadczenia przez
adresata, o ile nie nastapilo przekazanie tego pisma z zamiarem wywolania skutkéw prawnych (wyr. SN z dnia 4
listopada 1982 r., II CR 380/82, OSNC 1983, nr 8, poz. 117; wyr. SN z dnia 20 sierpnia 1984 r., I PRN 111/84, OSNC
1985, nr 4, poz. 57 zglosa T. Liszcz, PiZS 1985, nr 11, s. 68). W razie niedojscia wystanego o§wiadczenia woli do adresata
nie mozna roéwniez méwi¢ o skutecznym jego zlozeniu (por. uchwala SN z dnia 20 lutego 1967 r., IIT CZP 88/66,



OSNC 1967, nr 12, poz. 210). W takim wypadku adresat nie ma bowiem mozliwo$ci zapoznania sie z jego trecia, a
to oznacza, ze o$wiadczenie nie zostalo skutecznie zlozone i nie wywarlo skutkow prawnych (por. A. Wypidrkiewicz
(w:) Praktyczny komentarz..., op. cit., s. 1611 n.).

Z punktu widzenia skuteczno$ci o$§wiadczenia woli nieistotne jest rowniez to, czy i kiedy adresat zapoznal sie z
jego tre$cia. Wystarczajace jest, ze o§wiadczenie woli doszlo do niego w sposob stwarzajacy mu realna mozliwos$c
zapoznania sie z treScig o§wiadczenia (por. wyr. SN z 19 pazdziernika 1976 r., I PR 125/76, Lex nr 14332; wyr. SN z
dnia 6 listopada 1980 r., I PRN 109/80, PiZS 1982, nr 5, s. 53; wyr. SN z dnia 15 stycznia 1990 r., I CR 1410/89, Lex
nr 9006; post. SN z dnia 5 pazdziernika 1995 r., I CR 9/95, Palestra 1996, z. 11-12, s. 218 i n. z glosa J.P. Naworskiego;
wyr. SN z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKU 44/96, Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 30; uchwala SN z dnia 6 pazdziernika 1998
r., III ZP 31/98, OSNP 1999, nr 3, poz. 80).

Oéwiadczenie woli uznaje sie za skutecznie zlozone rowniez wtedy, gdy adresat mogac zapoznaé sie z jego trescia,
celowo tego nie uczynil (wyr. SN z dnia 16 marca 1995r., I PRN 2/95, OSNP 1995, nr 18, poz. 229), odmoéwil zapoznania
sie z nim (wyr. SN z dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN 501/97, OSNP 1999, nr 1, poz. 15) lub z wlasnej woli nie podjal
przesylki pocztowej zawierajacej to o§wiadczenie (wyr. SN z dnia 11 grudnia 1996 r., I PKN 36/96, OSNP 1997, nr

14, poz. 251).

Odmowa przyjecia o§wiadczenia woli lub zaniechanie zapoznania sie z nim nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych
(por. J. Strusinska-Zukowska, Rozwiazanie stosunku pracy, Prawo Pracy 1995, nr 10, s. 61in.).

Wskazaé nalezy, iz ocena czy adresat o§wiadczenia mial faktyczna mozliwo$é¢ zapoznania sie z jego trescia nie zawsze
jest oczywista i niekiedy wymaga weryfikacji z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci sprawy. Zgodnie z ogolng
regulg wynikajaca z art. 6 ke na skladajacym o$wiadczenie woli spoczywa w takich przypadkach ciezar dowodu, ze jego
o$wiadczenie doszlo do adresata w taki sposob, ze mdg} sie z nim zapozna¢ w normalnym toku czynnoSci, natomiast
na adresacie tego o$wiadczenia spoczywa ewentualnie ciezar wykazania, ze nie mial on rzeczywistej mozliwosci
zapoznania sie z jego treScia (Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 301; por. M. Piekarski (w:)
Komentarz 1972, t. 1, s. 179; B. Ziemianin, Z. Kuniewicz, Prawo cywilne. Cze$¢ ogblna, Poznan 2007, s. 169).

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, iz w dniu 23 wrzes$nia 2014 r. powod zlozyl skutecznie o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace. Fakt, iz pozwana odmoéwila jego przyjecia, nie mial znaczenia w zakresie jego
skutecznosci.

W ocenie Sadu okolicznoScia potwierdzona materialem dowodowym sprawy bylto rowniez, iz w okresie wypowiedzenia
umowy o prace pracodawca z dniem 23 wrze$nia 2014 r. (data zlozenia oS§wiadczenia w tym przedmiocie) rozwigzal
z pracownikiem umowe o prace w trybie art. 52 kp.

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W $wietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem przyczyna podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna.

Zgodnie z powyzsza regulacjg postepowanie sadowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nia przymiotu
prawdziwosci i konkretnosci.

Konsekwencja powyzszego byla konieczno$é oceny przez Sad przyczyn wskazanych przez pracodawce w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace.

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do treSci art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkow



pracowniczych. Wynika stad wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sadowym - ze w tym
przepisie sa dwie przestanki dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i
powaga tego naruszenia, rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 1997 roku, sygnatura akt I PKN 193/97, OSNP z 1998 roku, nr 9, poz. 269).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp, jako nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia.

Powyzsze musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego
zlej woli badz tez na razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 roku, sygnatura akt I
PKN 169/99, OSNP z 2000 roku, Nr 20, poz. 746).

Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN
519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 524/97).

W S$wietle powyzszego to na pozwanym w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar udowodnienia przyczyn
podanych powodowi w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z przyjetym w tej mierze orzecznictwem przyczyna rozwigzania umowy
o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 kp moga by¢ szczegoélnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze,
ktoére spowodowaly zagrozenie interesow lub istotna szkode w mieniu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzednia 1997 roku, I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396). Musza one by¢ zakwalifikowane do
kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przepis art. 52 § 1 pkt 1 uznaje za przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia popekienie przez pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych tj. takiego ktore w istotny spos6b w waznej sprawie narusza interes pracodawcy. Ocena
istotnoéci i waznosci zalezy od konkretnych okolicznoéci sprawy. Stopien ciezki naruszenia musi sie wyrazaé razacym
niedbalstwem lub wing umys$lng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.07.1999, I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr
20, poz. 746). O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysoko$é¢ szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.1999,
I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000, Nr12, poz.467).

Zachowanie pracownika powinno cechowac sie z jednej strony znacznym stopniem winy, z drugiej zas skutkiem w
postaci zagrozenia istotnych interesé6w lub istotng szkoda w mieniu pracodawcy. Pracodawca zwalniajac pracownika
w tym szczegbdlnym trybie powinien speli¢ wszystkie wymogi formalne zwolnienia (wyroki SN z dnia 23 wrze$nia
1997 1., I PKN 274/97, OSNAPiUS 98.13.396 oraz z dnia 12 czerwca 1997 r., I PKN 211/97, OSNAPiUS 98.11.323).

Podstawe do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika daje tylko takie naruszenie
obowiazkoéw pracowniczych, ktére moze by¢ ocenione jako ciezkie. Do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny
stopien winy pracownika (wina umy$lna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie
caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z zachowaniem pracownika, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy
(wyrok SN z dnia 19.08.1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 00.22.818).

W razie zwolnienia dyscyplinarnego ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interes6w
pracodawcy (wyrok SN z dnia 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 98.13.396 oraz wyrok SN z dnia 19.03.1998
r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 99.5.163).

Podkreslenia wymaga, ze sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przypisania naruszeniu
obowiagzku pracowniczego charakteru ciezkiego, gdyz do spelienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien
nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy umyslnej lub razacego niedbalstwa (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 5 marca 2013 1., II PK 174/12, z 28 czerwca 2012 r., II PK 285/11, a wczeéniej z 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99,
OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746 i powolane w nich orzecznictwo).



O stopniu winy wnioskuje sie na podstawie catoksztaltu okolicznos$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jezeli
pracownik przewiduje wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo do niego zmierza lub co najmniej
sie na nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umy$lna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ nastapienia szkodliwego
skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwo$ci jego wystapienia,
cho¢ moze i powinien go przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisac¢ wine nieumy$lna w postaci lekkomyslno$ci
- w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umy$lnej -
w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslne;j.
Niedbalstwo okre$la sie jako niedolozenie nalezytej starannoSci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § kc). Przez razgce niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje
zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika starannoéci minimalne;j.
Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazk6éw pracowniczych jest postacia winy
nieumys$lnej, ktoérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczego6lng przezornos$é i ostrozno$c¢ w
dzialaniu (wyrok z 11 wrzeénia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina umyS$lna wyraza
sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na
to godzi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2010 r, ITI PK 21/10).

Umy$lnoéc (zla wola) lub razace niedbalstwo pracownika to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo to razace
niedolozenie staranno$ci wymaganej od pracownika. Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym
stosunku pracownika do jego obowigzkéw. Natomiast wina umy$lna polega na tym, ze pracownik chce wyrzadzic
szkode pracodawcy lub $wiadomie sie na to godzi. R6znica miedzy opisanymi postaciami winy jest wyrazna; inne
okolicznosci $wiadcza o razacym niedbalstwie, a inne o umyslnosci.

Sad podziela argumentacje powoda, ze pracodawca w sposéb pochopny zastosowal szczeg6lny ten tryb rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace. W tym zakresie, zdaniem Sadu trudno jest postawi¢ pracownikowi zarzut zawinionego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Sad w tym miejscu pragnie wskazaé, ze kwestia sporna bylo to, czy powdd w sposoéb zasadny odmoéwil wykonania
polecenia stuzbowego. W tym zakresie okoliczno$cia wynikajaca z oSwiadczenia pracownika, zlozonego na piSmie,
bylo iz powyzsze wynikalo z przyczyn osobistych.

Nie bez znaczenia w zakresie oceny zachowania pracownika, jest fakt, iz z uwagi na stan zdrowia, pow6d udal sie
do lekarza i otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od dnia 25 wrzeénia do 29 wrzesnia 2014 r., potwierdzajace tym
samym jego niezdolno$¢ do pracy, uniemozliwiajacg w istocie wykonanie tegoz polecenia stuzbowego. Powyzszy ciag
zdarzen uzasadnia twierdzenie, iz odmowa wykonania powyzszego polecenia, w §wietle stwierdzonego u powoda stanu
zdrowia, byla jak najbardziej usprawiedliwiona.

Z pisma lekarza przyjmujacego powoda w dniu 24 wrzesnia 2014r. wynika, iz u powoda zostala rozpoznana reakcja
na silny stres, nadto zaburzenia adaptacyjne. Z zeznan §wiadka D. K. wynika roéwniez, iz zgodnie z o§wiadczeniem
powoda, powyzszy stan chorobowy utrzymywat sie od kilku tygodni. Nie byla to zatem sytuacja, dotyczaca ostatnich
dwoch dni pracy powoda. Stan powoda, reakcja na silny stres w pracy, utrzymywal sie bowiem u powoda od dluzszego
czasu.

Zdaniem Sadu strona pozwana w toku niniejszego postepowania nie podnosila réwniez, iz kiedykolwiek
kwestionowala prawidlowoé¢ czy zasadno$§é wystawionego pracownikowi zwolnienia lekarskiego. Podkresli¢ nalezy,
iz bezsprzecznie takowe uprawnienie posiadala. Istnieje przeciez, o czym powszechnie wiadomo, stosowny tryb
podwazania zasadno$ci zwolnieni lekarskich w ramach postepowania kontrolnego przed Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych, w sytuacji, gdy pracodawca ma watpliwosSci co do zasadnosci jego wystawienia, Natomiast na gruncie
przedmiotowej sprawy pracodawca na powyzsze okoliczno$ci w zadnej mierze nie wskazywal.



W zwiazku z powyzszym, skoro pracownik byt niezdolny do pracy w okresie, kiedy miatl jecha¢ na delegacje tj. od
dnia 25 wrzeénia 2014 r., to nie mozna przyjac, ze pracownik w sposéb niezasadny odmoéwil wykonania polecenia
shuzbowego.

W realiach przedmiotowej sprawy bezsprzecznie stan zdrowia pracownika, moég} stanowié¢ usprawiedliwienie dla jego
decyzji o niemozno$ci wyjazdu na delegacje, zwlaszcza iz na powyzsza powdd mial jecha¢ jednoosobowo, co nie bylo
uprzednio u pozwanego praktykowane.

W toku postepowania strona pozwana przytoczyla szereg orzeczen wskazujacych na to, ze odmowa wykonania
polecenia stuzbowego moze stanowi¢ uzasadniona przyczyne rozwigzania umowy o prace. Jednakze powyzsza moze
by¢ uznana za sluszna jedynie w sytuacji gdy nie zachodza uzasadnione okoliczno$ci, ktore by usprawiedliwialy
zachowanie pracownika.

W ocenie Sadu stan zdrowia powoda, potwierdzony rowniez trescia zwolnienia lekarskiego oraz zeznaniami §wiadka
D. K. — lekarza prowadzacego, uzasadnienie dla decyzji pracownika bezsprzecznie stanowil.

Reasumujgc w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie pozwala na uznanie, ze istnieje mozliwo$¢
przypisania pracownikowi winy umys$lnej czy tez razacego niedbalstwa, co w konsekwencji uniemozliwia i wyklucza
mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 kp.

Wskazaé takze nalezy, iz pozwany pracodawca jako uzasadnienie przyczyny rozwiazania z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia powolywal sie takze na uprzednie odmowy wyjazdow stuzbowych przez powoda.

Zdaniem Sadu okoliczno$ci te pozostaja jednak poza zakresem rozwazan Sadu.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym okoliczno$ci podane pracownikowi
na uzasadnienie decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza byc
takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na
inne przyczyny mogace przemawiac za shuszno$cia tejze decyzji. Podana przyczyna powinna by¢ przy tym na tyle
konkretna i zrozumiala, aby nie stwarzala watpliwosci interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie polega na
wykladni o§wiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien by} i mégl ja zrozumieé w kontekécie znanych
mu okolicznoéci zlozenia o§wiadczenia o zwolnieniu dyscyplinarnym. Przyczyna rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika musi by¢ bowiem zrozumiala dla adresata o§wiadczenia woli, a nie - po pierwszej
lekturze - dla sagdu. Konieczno$é¢ skonkretyzowania przyczyny zwolnienia pracownika nie oznacza jednak obowiazku
opisania jej w sposob drobiazgowy. Stopien uszczegolowienia stawianych pracownikowi zarzutow zalezy od tego, jaka
przyczyna zostala podana i jakie sa jej uwarunkowania (wyrok SN z dn. 09.02.2016r., IT PK 324/14).

Majac powyzsze na uwadze pracodawca rozwigzujac z powodem umowe o prace naruszyt tres¢ art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Istotne jest réwniez, iz pracodawca rozwigzujac umowe o prace z powodem, naruszyl nadto tresé art. 30 § 3 kp, z
ktorego wynika powinno$é zlozenia takowego o$wiadczenia na pi§mie.

Tymczasem z materialu dowodowego sprawy wynika, iz wobec odmowy wykonania przez powoda polecenia
shuzbowego, R. N. ustnie wskazal na rozwigzanie umowy o prace laczacej strony. Powyzsze mialo miejsce podczas
rozmowy telefonicznej w dniu 23 wrzeSnia 2014r. W tym zakresie pracodawca ograniczyl sie wylacznie do
o$wiadczenia, iz rozwiazuje umowe o prace z powodem, iz umowa o prace taczaca strony ustala. Dopiero w dniu 26
wrze$nia 2014 r. powyzsze o$wiadczenie zostalo ztozone pracownikowi na piémie wraz ze stosownym pouczeniem.

Pozew w niniejszej sprawie powdd zlozyl zas w dniu 8 pazdziernika 2014r.

Zdaniem Sadu brak jednak pouczenia przez pracodawce o prawie i terminie do zlozenia przez pracownika odwotania
do Sadu w trybie art. 264 § 2 kp stanowil uzasadnienie dla przywrdcenia przez Sad termniu do zlozenia odwolania,



ktory to termin w tym przypadku, majac na uwadze date zlozenia ustnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
przez pracodawce, zostal przekroczony jedynie o jeden dzien.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem wystapienie przez pracownika z pow6dztwem po terminie nalezy traktowacé,
jako zawierajace w sobie wniosek o przywrocenie terminu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 roku, ITT
PZP 8/86, OSNCP 1986, z. 12 poz. 194)

Podnie$c¢ nalezy, iz terminy z art. 264 kp sa zachowane, gdy pracownik najpdzniej ostatniego dnia zlozy pozew we
wlaéciwym sadzie lub nada w polskim urzedzie pocztowym operatora publicznego przesylke do tegoz sadu.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z treécig art. 265 §1 kp, jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy- w terminie
czynnosci, o ktérych mowa miedzy innymi w tresci art. 264 kp, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie
uchybionego terminu. Wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu siedmiu dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrodcenie
terminu. (art. 265 § 2 kp)

O istnieniu winy lub jej braku w uchybieniu terminowi nalezy wnioskowaé¢ na podstawie caloksztaltu okolicznosci
sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z
art. 264 § 1 kp, nalezy analizowaé¢ w plaszczyZnie subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem
stopnia jego wyksztalcenia i posiadanej wiedzy oraz dos§wiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego
miernika staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1994 roku, I PRN 21/94, OSNAPiUS z 1994 roku, Nr 5, poz. 85, z dnia 6 sierpnia 1998 roku, I PKN
258/98, OSNAPiUS z 1999 roku, Nr 17, poz. 547 oraz z dnia 17 listopada 1998 roku, I PKN 440/98, OSNAPiUS z
2000 roku, Nr 1, poz. 11)

Nalezy mieé rowniez na uwadze, iz w my$l art. 265 § 2 kp pracownik powinien przede wszystkim zadba¢ o zachowanie
stosunkowo krotkiego termniu zawitego, przy wnoszeniu stosownego powddztwa do sadu pracy, a jezeli go nie
dochowa, to powinien bezzwlocznie, najdalej w ciagu 7 dni od ustania przyczyny uchybienia termniu zlozy¢ wniosek
do sadu pracy o przywrécenie termniu.

O istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowaé¢ na podstawie caloksztaltu okolicznosci sprawy, w sposob
uwzgledniajgcy obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy.

Musza zatem zaistnie¢ szczegblne okolicznosci, ktére spowodowaly opdznienie w wytoczeniu powoddztwa oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sadowa
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003, Nt 20, poz. 487). Za przyczyny
te judykatura najczeéciej uznaje stan zdrowia pracownika, uniemozliwiajgcy mu fizycznie dochowanie terminu lub
utrudniajacy wlasciwg ocene sytuacji i podjecie prawidlowych dzialan (wyroki Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 1998
r., I PKN 270/98, OSNP 1999, Nr 18, poz. 576; z 7 sierpnia 2002 r., I PKN 480/01, OSNP 2004, Nr 8, poz. 138 i z
11 maja 2006 r., IT PK 277/05, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 130), niedopelnienie przez pracodawce wynikajacego z art.
30 § 5 kp obowiazku pouczenia o przyslugujacym pracownikowi prawie odwolania sie od rozwigzania stosunku pracy
(wyroki Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 1997 r., I PKN 285/97, OSNP 1998, Nr 11, poz. 323; z 12 stycznia 1998 r., I
PKN 468/97, OSNP 1998 Nr 23, poz. 678; z 23 listopada 2000 r., I OKN 117/00, OSNP 2002, Nr 13, poz. 304; z 5
lutego 2002 r., I PKN 845/00, OSNP 2004 Nr 3, poz. 46; z 18 grudnia 2003 r., I PK 100/03, LEX nr 3200151 z 17
listopada 2004 r., IT PK 62/04, OSNP 2005, Nr 8, poz. 111).

Sad Najwyzszy podkresdlil rowniez, iz okolicznoéci $§wiadczace ewentualnie o braku winy w niedochowaniu terminu
muszg by¢ konfrontowane z caloksztaltem stanu faktycznego sprawy, a takze z indywidualnymi cechami pracownika,
by oceni¢ ich wplyw na procesy decyzyjne strony i w konsekwencji by moc przyjaé istnienie lub nieistnienie winy w
uchybieniu terminu do wystapienia z roszczeniami na droge sadowa.



Zgodnie z art. 56 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrodcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie.

Zgodnie natomiast z art. 58 kp odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za
czas wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre$lony albo na czas wykonania okreslone;j
pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej
jednak niz za 3 miesiace.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 56 § 1 kp w zw. z art. 58 kp orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz miesieczne wynagrodzenie powoda stanowito kwote 1.680 zl brutto, powdd
za$ domagal sie zasadzenia odszkodowania majac na uwadze trzykrotno$¢ otrzymywanego wynagrodzenia.

W odniesieniu do drugiego z roszczen powoda tj. dotyczace wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, Sad
podzielil stanowisko strony powodowej odnosnie tego, iz powoda w rzeczywistoéci obowiazywat podstawowy system
czasu pracy.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z treScig art. 135 kp § 11 2 kp, jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja,
moze by¢ stosowany system rownowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru
czasu pracy, nie wiecej jednak niz do 12 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesiaca.

Konstrukcja rownowaznego systemu czasu pracy polega na mozliwosci przedluzania dobowej normy czasu pracy
ponad 8 godzin, przy czym dluzsza praca jest rekompensowana krotszym zatrudnieniem w innych dniach
lub udzieleniem dni wolnych. Powoduje to, ze pracodawca moze bardziej elastycznie zarzadza¢ czasem pracy
pracownikow. W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach okres rozliczeniowy obowiazujacy pracownika, moze byc
przedluzony.

Ustawodawca wprowadzil do kodeksu pracy trzy odmiany réwnowaznego systemu czasu pracy. W pierwszym,
uregulowanym w art. 135 kp, ktéry mozna nazwac typowa odmiang tego systemu, nie zostal wyraznie wskazany rodzaj
czy charakter pracy, jaki moze uzasadnia¢ wprowadzenie takiej organizacji pracy. W dwoch pozostalych odmianach
(art. 136 i 137 kp) ustawodawca taki rodzaj pracy wyraznie okreslil.

W systemie réwnowaznym dopuszczalne jest wydtuzenie dobowej normy czasu pracy do 12 godzin.

Praca w przedluzonym wymiarze powinna zostac¢ zbilansowana w przyjetym okresie rozliczeniowym. Ustawodawca
okreslit trzy dopuszczalne okresy rozliczeniowe w opisywanym systemie. Podstawowy wynosi 1 miesigc.
Stanowi to odzwierciedlenie zasady skracania dlugoéci okreséw rozliczeniowych wraz z wydluzaniem dobowego
wymiaru czasu pracy. Podyktowane jest to troska o zapewnienie pracownikowi nalezytego wypoczynku oraz
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy i ma za zadnie przeciwdziala¢ nadmiernemu kumulowaniu pracy
w przedluzonym, dobowym wymiarze. Miesieczny okres rozliczeniowy moze zostaé¢ przedluzony w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach do trzech miesiecy. Przestanka przedluzenia okresu rozliczeniowego jest niezwykle
ogoblnie sformulowana. Podkresli¢ trzeba, ze przedluzenie takie powinno stanowi¢ wyjatek i nie mozna uznac,
ze dopuszczalne jest zawsze, gdy jest zgodne z wolg pracodawcy. Przy pracach uzaleznionych od pory roku lub
warunkéw atmosferycznych mozliwe jest przedluzenie okresu rozliczeniowego do czterech miesiecy. Wskaza¢ tu
trzeba zwlaszcza na prace wykonywane na dworze (m.in. prace w rolnictwie i budownictwie), ale takze prace
wykonywane w pomieszczeniach, lecz majace zwiazek z warunkami atmosferycznymi (np. palacze). W systemie tym
znajduje zastosowanie mozliwo$¢ przedtuzania okres6w rozliczeniowych okre§lona w art. 129 § 2 kp.

Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku zastosowania rownowaznych systeméw czasu pracy szczeg6lna role odgrywa
planowanie czasu pracy w harmonogramach. Tylko wiedza wynikajaca z harmonograméw pozwala na ocene, czy



byla $§wiadczona praca w godzinach nadliczbowych. Ponadto tylko harmonogramy pozwalaja na wlasciwie ustalenie
wymiaru wykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Roéwnowazny czas pracy wprowadza sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu,
jezeli pracodaweca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy (art. 150 § 1 kp).

W malych, zatrudniajacych mniej niz 20 oséb, zakladach, gdzie nie obowigzuje regulamin pracy, réwniez powinny
by¢ uksztaltowane czytelne zasady dotyczace rozkladu czasu pracy w poszczegdlnych dniach tygodnia oraz okresu
rozliczeniowego. Zasady te pracodawca ustala w obwieszczeniu, ktore wehodzi w zycie po uplywie 2 tygodni od podania

go do wiadomosci pracownikéw, w sposéb przyjety u danego pracodawcy (art. 1042 kp w zw. z art. 150 § 4 kp).

Wskaza¢ nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy okoliczno$é, iz u pozwanego obowigzywal w istocie podstawowy
system czasu pracy zostala rowniez podniesiona w czasie kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy.

Sad przy tym ma §wiadomo$¢, ze powod T. S. podpisal o§wiadczenie, wskazujace na to, iz obowiazuje go rownowazny
system czasu pracy. Natomiast dla wprowadzenia rGwnowaznego systemu czasu pracy pracodawca musi wskazac,
jak ten system ma wygladaé, tzn. w jakich dniach ma nastapi¢ przedtuzenie wymiaru o$émiogodzinnego, czy to do
dziewieciu, dziesieciu czy tez do dwunastu godzin, jak rowniez jaki okres rozliczeniowy pracownika obowiazuje.
Sa okre$lone wymogi, jezeli pracodawca wprowadza dluzszy okres rozliczeniowy niz trzy miesiace, a nie dziala u
niego zakladowa organizacja zwigzkowa, musi mie¢ bowiem w tym zakresie akceptacje inspektora pracy. Powyzszych
okolicznos$ci pozwany w toku prowadzonego postepowania nie wykazal.

Tym samym Sad uznal, ze wprowadzenie réwnowaznego systemu pracy w stosunku do powoda bylo calkowicie
nieskuteczne, albowiem nie okreslalo dokladnie jaki rozklad czasu pracy powoda w ramach rownowaznego systemu
czasu pracy ma obowiazywac, tak by mozna bylo ustali¢ w jakich dniach nastepuje przekroczenie dobowego wymiaru,
tygodniowego i w jaki sposob powyzsze winno by¢é rozliczane.

Sad w odniesieniu do wniesionego zadania zaplaty za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu wrze$niu 2014 r.
uwzglednil jedynie 3,5 godziny, czyli tak jak to wynikalo z protokolu pokontrolnego Panstwowej Inspekcji Pracy. W
miesiacu wrze$niu 2014 r. nastapito bowiem przekroczenie dobowego wymiaru czasu pracy, tj. w dniach 12,15,i22 0
jedna godzine (kazdego dnia) oraz w dniu 16 wrzeénia 2014r. o p6l godziny.

Wskaza¢ nalezy, ze praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownikéw systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 kp).

Zgodnie natomiast z art. 151" kp pracownikowi za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia przystuguje dodatek w wysoko$ci:

1. 100 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i Swieta niebedace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy oraz

2. 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
powyzej.

Dodatek w wysoko$ci 100 % przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze przekroczenie tej normy nastapilo
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoSci
100%. Wynagrodzenie stanowiagce podstawe obliczenia dodatku, o ktérym mowa powyzej, obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreSlonego stawka godzinowa lub miesieczng.



Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 151" § 1 pkt 2 kp zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 50,08
z} brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac wrzesiei 2014 r. tj. za 3,5 godziny
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 pazdziernika 2014 r. (tj. od dnia doreczenia odpisu pozwu
stronie pozwanej) do dnia zaplaty, o czym orzekl w punkcie IT wyroku. (1.680 z} :176 h =9,54 zl brutto (za godzine),
9,54 zt x 3,5 h =33,39 zt plus 50 % dodatek tj. w wysokosci 16,69 zt =50,08 zlotych brutto)

W pozostalym zakresie, tj. ponad kwote 50,08 zl, majac na uwadze regulacje wskazane wyzej, Sad oddalil powodztwo,
o czym orzeczono w punkcie III wyroku.

W toku prowadzonego postepowania powod wskazywal, iz w dniach 17-18 wrze$nia 2014 r. byt na wyjezdzie
delegacyjnym i czas trwania powyzszego winien by¢ réwniez oceniony jako praca w godzinach nadliczbowych.

Strona powodowa nie przedstawila jednak Sadowi zadnych dowodéw co do okolicznosci, jak przebiegaly te dwa
dni delegacji, tzn. ile trwala podréz powoda, a ile czasu powo6d przeznaczyt na realizacje obowiazkéw stuzbowych.
W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy brak jest mozliwoéci ustalenia rzeczywistej iloéci godzin
spedzonych przez powoda w podrozy, jak rowniez zwiazanych ze §wiadczeniem pracy.

W zwigzku z powyzszym Sad nie mogl oceni¢ kwestii dotyczacych nadgodzin w tych dwoch dniach, zgodnie z
wyliczeniami powoda.

Podkreslié nalezy, iz w rozumieniu art. 128 kp czas dojazdu, powrotu, oraz pozostawania w miejscu delegacji, jezeli
pracownik nie wykonuje w tym czasie obowigzkow pracowniczych, nie jest pozostawaniem do dyspozycji pracodawcy.
Przywola¢ w tym miejscu nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r. (IT PK 265/04), w ktorym Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz czas dojazdu i powrotu z miejscowosci stanowigcej cel pracowniczej podrozy stuzbowej (oraz
ewentualnego pobytu w tej miejscowoéci) nie jest pozostawaniem do dyspozycji pracodawcy w miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy (art. 128 § 1 kp), lecz w zakresie przypadajacym na godziny normalnego rozkladu czasu pracy
podlega wliczeniu do jego normy (nie moze by¢ od niej "odliczony"), natomiast w zakresie wykraczajacym poza
rozkladowy czas pracy ma w sferze regulacji czasu pracy i prawa do wynagrodzenia doniosto$é o tyle, o ile uszczupla
limit gwarantowanego pracownikowi czasu odpoczynku. (OSNAPiUS 2006 nr 5-6, poz. 76, str. 197, MoPr 2005 nr 7,
str. 170, OSP 2005 nr 11, poz. 137, str. 618, Legali)

Z kolei w wyroku z dnia 3 grudnia 2009r. (I PK 138/09) Sad Najwyzszy wskazal, iz typowa podréz stuzbowa
charakteryzuje sie tym, ze w kompleksie obowigzkdéw pracownika stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne. Czas
podroézy nie musi i nie ma by¢ wykorzystywany do pelienia pracy w interesie pracodawcy.

W zakresie prowadzonych rozwazan odnoénie czasu pracy powoda podstawe ustalen Sadu w tym zakresie stanowila
ewidencja przedlozona przez pozwanego. (k. 63)

Strona powodowa wprawdzie zakwestionowala zapisy w tejze ewidencji czasu pracy, jednakze zdaniem Sadu, z uwagi
na to, ze powdd sam po$wiadczal podpisem swoj czas pracy kazdego dnia, uzna¢ nalezalo powyzszy dokument za
wiarygodny i odzwierciedlajacy rzeczywisty czas pracy powoda.

Whbrew réwniez twierdzeniom powoda, czas pracy powoda kazdego dnia byt r6zny, nie ograniczal sie wylacznie do 8
godzin dziennie.

W $wietle powyzszego nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie twierdzenia powoda odno$nie nakazu pracodawcy w
zakresie wpisania przez pracownikéw do powyzszej ewidencji wylgcznie wymiaru czasu pracy dotyczacego 8 godzin.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal ewidencje czasu pracy jako dokument wiarygodny, z podpisami powoda i
uwzglednil powddztwo jedynie w zakresie powyzszych 3,5 godzin nadliczbowych, ktére bezsprzecznie z ninijszej
ewidencji wynikaly.



Przy czym w zakresie dni 17-18 wrze$nia 2014 r. Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie byt
w stanie ustali¢ jaki byl rzeczywisty czas pracy powoda, czy tez jaki byt czas jego podrdzy.

Te okoliczno$ci nie zostaly przez strone powodowa, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, nalezycie wykazane.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl o oddaleniu powddztwa w pozostalym zakresie dotyczacym roszczenia o
nadgodziny.

Na podstawie art. 98 kpc i art. 108 kpc oraz §11 ust. 1 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490), Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 71,75 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na powyzsze koszty zlozyla sie kwota 60 zl z tytulu roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace oraz kwota 11,75 z} majac na uwadze zakres uwzglednionego powddztwa odnoénie nadgodzin powoda
(4. 8,7%). Powdd za$ z racji nieuwzglednionego powddztwa (91,3%) o nadgodziny zobowiazany jest do uiszczenia na
rzecz pozwanego kwoty 123,25 zl. (j. 135 zt — 11,75 z})

W zakresie kosztow zastepstwa procesowego dotyczacych odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace
podzieli¢ tu nalezalo stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 roku (IT PZ 20/10), iz stawka
minimalna oplat za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaréwno w sprawie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest
taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego
roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku, I PZP 6/10, Biul. SN 2011/2/18, wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 roku, ITI PZP 15/2002, OSNP 2003/12/285).

Zgodnie z treécig § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zm.) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do zakoniczenia postepowania w danej instancji.

W punkcie VI Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.680 zt tj. zgodnie z dyspozycja art.

477" § 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem rygor ten nadaje sie obligatoryjnie z urzedu wyrokowi zasadzajacemu
nalezno$¢ pracownika z zakresu prawa pracy do wysoko$ci pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Ponadto zgodnie z treécia art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U
Nr 167, poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartoéci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.
Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowa.

W my$l za$ art. 113 ust. 1 kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial
obowigzku uiéci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktoérej warto$é przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy



z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sagdowymi, ktorych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powbddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylgczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obciaza obowiazek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powddztwa. Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I
i IT wyroku, Sad na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 cyt. ustawy
nakazal Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 255 z} ( 5% z kwoty
5.090,08 zlotych— tj. po zaokragleniu 255 zlotych).

O powyzszym orzeczono w punkcie VII wyroku.



