Sygn. akt VI P 741/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: protokolant sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko (...) Szkota Wyzsza w S. o wynagrodzenie i odszkodowanie
oraz z powbddztwa wzajemnego (...) Szkoly Wyzszej w S.

przeciwko P. L.

o zaplate

I. umarza podstepowanie w zakresie cofnietego powodztwa;

I1. Zasadza od pozwanej (...) Szkoly Wyzszej w S. na rzecz powoda P. L. kwote 2.000 z} (stlownie: dwa tysiace zlotych)
netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace za
czerwiec 2013r.;

III. Zasadza od pozwanej (...) Szkoly Wyzszej w S. na rzecz powoda P. L. kwote 2000 z} (stownie: dwa tysigce zlotych)
netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace za
lipiec 2013r.;

IV. Zasadza od pozwanej (...) Szkoly Wyzszej w S. na rzecz powoda P. L. kwote 5.000 zt (slownie: piec tysiecy zlotych )
brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty , tytutlem wynagrodzenia za prace
za sierpien 2013r.;

V. Zasadza od pozwanej (...) Szkoly Wyzszej w S. na rzecz powoda P. L. kwote 5.000 z} (stownie: piec tysiecy zlotych )
brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace
za wrzesien 2013r.;

VI. Oddala powbdztwo P. L. w pozostalym zakresie;
VII. Oddala powbdztwo wzajemne;

VIII. Zasadza od powoda P. L. na rzecz pozwanej (...) Szkoly Wyzszej w S. kwote 1152 zl (jeden tysiac sto pieédziesigt
dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IX. Nakazuje Sciagnaé¢ od pozwanej (...) Szkoly Wyzszej w S. na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego (...) w G.
kwote 700 zt ( slownie: siedemset zlotych) tytulem oplaty sadowej, od ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy;



X. Wyrokowi w pkt. II- V nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 5.000 z} (pie¢ tysiecy ztotych).
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UZASADNIENIE

Powod P. L. pozwem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. wystapil przeciwko (...) Szkole Wyzszej w S. domagajac sie:

- niewyplaconego wynagrodzenia za prace za prace za sierpien 2013 r. w kwocie 6775 z} brutto wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, za wrzesien 2013 r. w kwocie 6775 zt brutto wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz 2.775 zl brutto tytulem wynagrodzenia wyplacanego
w formie stypendium.

- zasadzenia kwoty 21 000 zt tytulem odszkodowania za utracone zarobki za okres od pazdziernika 2013 r. do maja
2014 r. pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iZ mimo wykonywania pracy nalezno$ci powyzszych nie otrzymal, mimo iz wynikaly
z zawartych umoéw o prace i o stypendium. Z uwagi za$ na niezawarcie umowy o prace na kolejny rok, nie mogl znalezé
zatrudnienia w innej szkole wyzszej, ruch kadrowy wystepuje w uczelniach bowiem w okresie wakacyjnym, kiedy to
jeszcze liczyl na dalsza umowe.

Pozwana zlozyla odpowiedz na pozew wraz z pow6dztwem wzajemnym, w ktérym domagala sie zasadzenia od powoda
na rzecz pozwanego kwoty 43.854,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa i o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala,ze powod zobowigzal sie w umowie o prace do wykonania
300 godzin pensum dydaktycznego, tymczasem wykonal tylko 112 godzin. Powo6d nie wykonal 188 godzin, zatem
utracil prawo do zadania wynagrodzenia za te godziny, co daje 27.448,00 zl (146,00 za jedna godzine pracy x 188
godzin).

Tym samym pozwanej przysluguje roszczenie o zwrot nadplaconego wynagrodzenia 5406,37 zl, bowiem zostalo
powodowi wyplacone cale wynagrodzenie z pominieciem wynagrodzenia za miesigc sierpien i wrzesieh 2013 r. w
wysoko$ci 4000 zt. Zatem zdaniem pozwanej powdd powinien zaplaci¢ pozwanej — powddce wzajemnej z powodu
nierozliczonego pensum kwote 32.854,37 zl.

Nadto wskazala, iz powdd otrzymal stypendium z umowy stypendialnej w wysokoéci 16.000 z}. Mial otrzymac 20.000
zl, jednakze jego praca zostala rozliczona w wymiarze 25 %, zatem powodowi stypendium nadplacono, nalezalo mu
sie tylko 5.000z}, co daje do zwrotu 11.000 zl. Razem daje to 43854,37 z1 (32.854,37 zl + 11.000 z}).

Pismem procesowym z dnia 12 stycznia 2015 r. powod - pozwany P. L. wnidst o oddalenie powodztwa wzajemnego
w caloéci, a takze zobowigzanej pozwanej — powoda wzajemnego do uregulowania zalegloSci w zakresie skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Powdd P. L. na rozprawie w dniu 18 marca 2015 r. cofngl powddztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty 2000 zt
netto (2775 zl brutto) tytulem wynagrodzenia wyplacanego w formie stypendium, w pozostalym zakresie podtrzymat
zadanie pozwu. Wniost takze o oddalenie powbdztwa wzajemnego oraz o zobowiazanie (...) Szkoly Wyzszej do
zadeklarowania sktadek na ubezpieczenie spoleczne za okres od kwietnia do wrzesnia 2013 r.

Sad Rejonowy(...) w G. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r. uznatl
sie niewla$ciwym w sprawie w zakresie roszczenia powoda o zobowigzanie pozwanej do zadeklarowania skladek na
ubezpieczenie spoleczne powoda za okres od kwietnia 2013 r. do wrzeénia 2013r. od podstawy 6775 zl brutto oraz do
zaplacenia naleznych skladek za ten okres i przekazal sprawe do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. jako organowi wlasciwemu.



Pismem procesowym z dnia 4 wrze$nia powoéd — pozwany wzajemny P. L. doprecyzowujac zadanie pozwu wniost
zasadzenie od pozwanej — powodki wzajemnej (...) Szkoly Wyzszej w S.: czeSci wynagrodzenia tzw. stypendium
naukowego za czerwiec 2013 r. w kwocie 2000 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013 r.,
czeSci wynagrodzenia tzw. stypendium naukowego za lipiec 2013 r. w kwocie 2000 zl netto wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 sierpnia 2013 r., wynagrodzenia za sierpien 2013 r. w kwocie 5000 zt brutto wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz wynagrodzenia za wrzesien 2013 r. w kwocie 5000 zl brutto
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty. Pow6d wskazal, iz omytkowo cofnal
powddztwo w zakresie zadania zasadzenia kwot tytulem stypendium naukowego, ktorych za miesigc czerwiec i lipiec
2013 1. nie otrzymal od pozwane;j.

W zakresie roszczen o wynagrodzenie za sierpien i wrzesienn 2013r. powod ograniczyt zadanie do kwot po 5000 zt
brutto (w miejsce kwot 6775 zl brutto), cofajac pozew w pozostalym zakresie uprzednio zadanych kwot za te miesiace.

Na cofniecie pozwu wyrazil zgode pozwana.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod P. L. w dniu 29 lutego 2012 r. zawarl z pozwana (...) Szkola Wyzsza w S. (wtedy pod nazwa (...) Szkota (...), (...)
Szkola Wyzsza w S.) umowe o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku dziekana w pelnym wymiarze czasu pracy
(okreslonym jako 300 godzin pensum) za wynagrodzeniem 4000 z} oraz dodatkiem funkcyjnym w wysoko$ci 2000
z}. Jako termin rozpoczecia pracy wskazano 1 marca 2012 1.

Na poczatku roku akademickiego 2012/2013r. zmieniano warunki zatrudnienia wszystkim zatrudnionym
nauczycielom akademickim. Nastapilo to po zmianie wlascicielskiej Uczelni, kiedy to wlascicielem zostala (...) Spotka
z 0.0.. Reprezentujacy nowego wiasciciela Szkoly — (...)Sp. z o.0. J. H. proponowal rozwigzanie dotychczasowej
umowy za porozumieniem stron i zawarcie nowej, na nizsze wynagrodzenie, ale z jednoczesnym zawarciem
umowy stypendialnej, na mocy ktérej wyplacano by cze$¢ wynagrodzenia. Uczestniczyl on w spotkaniach z
pracownikami odno$nie nowych warunkéw zatrudnienia. Informowano pracownikdéw, iz netto otrzymaja nie mniej
niz dotychczas, bowiem wynagrodzenie wyplacane w formie stypendiéw bedzie zwolnione od podatku i skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Zmiany te byly wyjasniane trudna sytuacja ekonomiczng szkoly i w zwiazku z
powszechno$cig ich proponowania (wszystkim nauczycielom akademickim, a takze pracownikom administracyjnym
szkoly) i argumentacja szkoly odnoénie trudnoéci finansowych, wszyscy nauczyciele wyrazali zgode na te zmiany,
albowiem kontekst stanowiska Szkoly byl taki, iz nie sta¢ jej na utrzymywanie wynagrodzen jak dotychczas, co
nauczyciele rozumieli jako mozliwo$¢é rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy w razie braku zgody na zmiane
warunkéw. Tak tez sprawe powodowi przedstawial J.H., gdy z nim rozmawial na temat zatrudnienia.

Taki wniosek wyplywal réwniez z przypadku pana W., ktéry odmowil wyrazenia zgody na nowa umowe o prace z
decyzja stypendialna i kontynuowat prace jak dotychczas. W efekcie do grudnia 2013r. nie otrzymatl wynagrodzenia.
Wreszcie gdy zgodzit sie na podpisanie nowej umowy na rok 2012/2013r. obejmujacej zmniejszenie wymiaru etatu,
antydatowanej od pazdziernika 2012r., otrzymal wynagrodzenie za zalegle miesiace.

Wobec powyzszych okoliczno$ci powod P. L. zgodzil sie na rozwigzanie dotychczasowego stosunku pracy za
porozumieniem stron i zawarcie nowej umowy, majac takze na uwadze, iz rok akademicki rozpoczal sie i w zwigzku
z tym zmiana zatrudnienia bedzie praktycznie niemozliwa.

Do rozméw tych dochodzilo na poczatku pazdziernika 2012r. i w tym czasie powod zawarl z (...) Szkola Wyzsza w
S. antydatowana — bo datowang na 28 wrze$nia 2012 r. - umowe o prace na czas okres§lony od dnia 1 pazdziernika
2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. na stanowisku adiunkta, z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 2000 zt
brutto oraz z pensum w wymiarze 300 godzin. W umowie wskazano, iz wynagrodzenie bedzie platne do 10-tego
nastepnego miesiaca kalendarzowego. W ramach umowy pracownik zobowiazywal sie do wykonywania obowiazkow
dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. W szczegblnoSci zakres obowiazkéw obejmowal prowadzenie zajec



dydaktycznych wedlug ustalonego przez Pracodawce planu zaje¢ dydaktycznych (przydzialu czynno$ci) uzgodnionego
z pracownikiem, prowadzenie egzaminéw i zaliczen, odbywanie dyzuréw konsultacyjnych, aktywny udzial w pracach
organizacyjnych pracodawcy.

W umowie zawarto o§wiadczenie, iz pozwana jest podstawowym miejscem pracy powoda.

Pismem datowanym réwniez na dzien 28 wrze$nia 2012 r. powodowi w zwigzku z pelieniem funkeji Dziekana w
(...) Szkole Wyzszej w S. zostat przyznany dodatek funkcyjny w wysoko$ci 2000 zl wyplacany wraz z wynagrodzeniem
zasadniczym przez czas pehnienia funkeji od 1 pazdziernika 2012 r.

Planowaniem godzin dydaktycznych nauczycielom akademickim (przydzialem czynnosci) zajmowal sie powo6d P. L.—
dziekan, ktory przygotowal je, opierajac sie na iloSci éwiczen, wykladow i seminariow na kierunkach, ktére byly
prowadzone. Z uwagi jednak na osobista ingerencje J. H., przyjeto godziny pensum wyzsze — w przypadku powoda
300 godzin, niz zaplanowane przez dziekana. Na planie sporzadzonym przez powoda J.H. nanio6st po prostu odrecznie
swoje zmiany. P6Zniej te zmiany co do godzin pensum zostaly umieszczone na (antydatowanych) umowach nauczycieli
akademickich na ten rok. Wspéldzialal on z P. D., ktéry podpisal sie pod tabela przedstawiajaca zmiany do pensum.
Wplywal on tez na ksztalt kadry, proponujac zatrudnienie nowych oséb na zlecenie, ktére by prowadzily ¢wiczenia
czy wyklady, cho¢ mozna to bylo rozdzieli¢ na dotychczasowych pracownikéw etatowych, wypeliajgc im pensum
w wiekszy sposob. Zatrudniono nap K. S., ktéra prowadzila wyklady i ¢wiczenia, cho¢ nie mogla egzaminowac —
egzaminy za nig podpisywal P. D.. Powbd protestowal przeciwko zatrudnianiu K. S..

Zmiany te J. H. motywowal tym, iz uczelnia stara sie o otworzenie nowych kierunkéw, ktoére byé moze uda sie otworzy¢
na semestr letni i wtedy bylaby mozliwo§¢ wykonania tych godzin pensum, bowiem wtedy zwiekszylaby sie liczba
zajet, jesli przyjeto by nowych studentéw. Szkola bowiem borykala sie z problemami, jako ze brak bylo naboru na
jeden wcze$niejszy rok akademicki (pazdziernik 2011).

Od poczatku wiadomo bylo, ze szkola nie ma wystarczajacej iloSci studentéw, rocznikéw i kierunkéw aby mozna bylo
zaplanowac¢ powodowi ilo§¢ godzin pensum okre$lona w umowie. Dopiero w razie hipotetycznego otworzenia nowych
kierunkéw i skutecznego naboru na nie, byloby to mozliwe. Do otworzenia nowych kierunkéw jednak w tym roku
akademickim nie doszlo.

Osobisty nadzor nad zasadami zatrudnienia na kierunku (...), sprawowat J. H.. Wydawal on polecenia, ktore przez E.
S. lub dziekana P. L. byly przekazywane nauczycielom.

Nie wymagano od nauczycieli, by byli na uczelni 40 godz. tygodniowo. Tylko by byli na zajeciach i w uméwionych
godzinach dyzurdéw, konsultacji, posiedzen. Wiekszos¢ nauczycieli taczyla zatrudnienie z inng uczelnia, co bylo od
poczatku znane przedstawicielom uczelni.

(dowod: umowa o prace k.17, umowa o prace k.34-36, zalgcznik k. 37, swiadectwa pracy k. 9-12,
pismo w sprawie dodatku funkcyjnego k. 40, rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron
— k. 208, statut k. 258, zeznania swiadka J. G. k. 504-506 (sprawa sygn. akt (...)), k. 507-511, k.
610 (sprawa sygn. akt (...)), k. 513-514 i k. 515-517 (sprawa sygn. akt (...)), k. 532-534, zeznania
swiadka S. W. k. 563-568, zeznania swiadka P. Z. — k. 619, nagranie z rozprawy z dnia 04 wrzesnia
20157. 01:36:13-02:05:31, transkrypcja k.807-814v , zeznania swiadka E. P. — k. 620-621, nagranie z
rozprawy z dnia 04 wrzesnia 2015 r. od 02:27:04 do 02:59:44, transkrypcja k. 819v-825v, czesciowo
zeznania swiadka E. S. k. 733, nagranie rozprawy z dnia 07 wrzesnia 2015r. od 00:53:37 do 01:50:11,
k. 852-861, zeznania powoda P. L. k. 421-424, rozprawa z dnia 18.03.2015r., czas 00:16:51-01:01:34,
k. 615-618, nagranie rozprawy z 4.09.15 czas 00:08:55-00:56:52, k. 734-735, nagranie z rozprawy z
dnia 07 wrzesnia 2015r. od 03:01:40 do03:25:36 transkrypcja k. 873v-876, zeznania swiadka T. K.
k. 618-619, nagranie z rozprawy z dnia 04 wrzesnia 2015r. od 01:00:41 do 01:33:40, transkrypcja
k. 800-806v, zeznania swiadka M. W. k. 619-620, nagranie z rozprawy z dnia 04 wrzesnia 2015r.
od 02:07:39 do 02:21:10, transkrypcja 814v-817v, zeznania swiadka M. S. (1) — k. 622, nagranie



z rozprawy z dnia 04 wrzesnia 2015r. od 03:51:33 do 04:11:34, transkrypcja k. 839v-841v, k.
948-950v, zeznania swiadka A. K. — k. 733-734, nagranie rozprawy z dnia 07 wrzesnia 2015r. od
02:06:29 do 02:33:14, k. 864-868v zeznania swiadka Z. O. k. 734, nagranie z rozprawy z dnia o7
wrzesnia 2015r. od 02:33:39 do 02:57:55, k. 869-873, zeznania swiadka R. nagranie z rozprawy
02:59:40-03:23:00, k. 621,k. 826-832, wniosek o utworzenie nowego kierunku k. 357, decyzja
ministerstwa k. 358)

Strony podpisaly réwniez ,decyzje stypendialng”, na mocy ktérej powdd miat otrzymywaé stypendium od 1
pazdziernika 2012 r do dnia 31 lipca 2013 r w kwocie 20.000 zl, ktére mialo by¢ wyplacane w miesiecznych ratach po
2000 zl. Dokument zatytulowany ,decyzja stypendialna” datowany byl na dzien 28 lipca 2012r ale byt podpisywany,
jak umowa o prace, w pazdzierniku.Wbrew tresci owej ,,decyzji”, stypendium to zostalo przyznane bez wniosku komisji
kwalifikacyjnej, bez jakiegokolwiek posiedzenia tejze komisji w dniu 28 lipca 2012r..

Mimo iz w treéci stypendysta o$§wiadczal, iz zapoznal sie z regulaminem przyznawania stypendiéw, to jednak zaden
regulamin nikomu z nauczycieli akademickich nie zostal wtedy przedstawiony. Regulamin takowy sporzadzono
dopiero we wrzes$niu 2013r.

(...) Szkola Wyzsza nie wystgpila do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o zatwierdzenie regulaminu
przyznawania stypendiéw i regulamin ten nie zostat zatwierdzony przez Ministerstwo.

Decyzja stypendialna nie byla w zaden spos6b zwiazana z praca naukowa — otrzymaly je takze pracownice
administracji — A. N.,, B.W.i A A..

(dowod: decyzja stypendialna k.38, regulamin datowany na 28 wrzesnia 2012r. k. 75-77, pismo
z dnia 23 kwietnia 2014 r. k. 224, zeznania swiadka J. G. k. 504-506 (sprawa sygn. akt (...)), k.
507-511, k. 610 (sprawa sygn. akt (...)), k. 513-514 1 k. 515-517 (sprawa sygn. akt (...)), k. 532-534
zeznania $wiadka S.— W. k. 563-568, zeznania $wiadka P. Z. — k. 619, nagranie z rozprawy z
dnia o4 wrzesnia 2015r. 01:36:13-02:05:31, transkrypcja k.807-814v , zeznania $wiadka E. P. — k.
620-621, nagranie z rozprawy z dnia 04 wrzesnia 2015 r. od 02:27:04 do 02:59:44, transkrypcja k.
819v-825v, czesciowo zeznania swiadka E. S. k. 733, nagranie rozprawy z dnia 07 wrzesnia 2015r.
od 00:53:37 do 01:50:11, k. 852-861, zeznania powoda P. L. k. 421-424, rozprawa z dnia 18.03.2015r.,
czas 00:16:51-01:01:34, k. 615-618, nagranie rozprawy z 4.09.15 czas 00:08:55-00:56:52, k. 734-735,
nagranie z rozprawy z dnia o7 wrzesnia 2015r. od 03:01:40 do03:25:36 transkrypcja k. 873v-876,
zeznania s$wiadka T. K. k. 618-619, nagranie z rozprawy z dnia 04 wrzesnia 2015r. od 01:00:41 do
01:33:40, transkrypcja k. 800-806v, zeznania swiadka M. W. k. 619-620, nagranie z rozprawy z
dnia o4 wrzesnia 2015r. od 02:07:39 do 02:21:10, transkrypcja 814v-817v, zeznania swiadka M. S.
(1) — k. 622, nagranie z rozprawy z dnia 04 wrzesnia 2015r. od 03:51:33 do 04:11:34, transkrypcja k.
839v-841v, k. 948-950v, zeznania swiadka A. K. — k. 733-734, nagranie rozprawy z dnia 07 wrzesnia
20157r. od 02:06:29 do 02:33:14, k. 864-868v zeznania swiadka Z. O. k. 734, nagranie z rozprawy z
dnia 07 wrzesnia 2015r. od 02:33:39 do 02:57:55, k. 869-873, lista wyplat stypendium za kwiecien
k. 594-595)

W pozwanej szkole obowigzywal regulamin wynagrodzen (...) Szkoly (...), (...)i (...) — Szkoly Wyzszej w S.. Regulamin
ten przewidywat w § 2 ust. 1 pkt b wynagrodzenie w stawce od 3000 do 5000 dla adiunkta ze stopniem naukowym
doktora. Powod miat taki stopien od 22 wrze$nia 2003r.

Regulamin ten przewidywal takze wynagrodzenie za wypromowanie pracy doktorskiej (4,5 godziny) za recenzje (1
godz.) za uczestnictwo w obronie (2 godz.), za udzial w egzaminie (1/2 godz.), gdy nastepuje przekroczenie pensum,
a jesli nie, to godziny te zalicza sie do wypracowanych godzin dydaktycznych w ramach pensum. Takie rozwigzania
sq stosowane powszechnie na réznych uczelniach, publicznych i niepublicznych. Takie tez rozwigzanie stosowano w
roku akademickim 2011/2012.



Stawki miesieczne dodatkow funkeyjnych os6b zatrudnionych na umowe o prace na stanowisku dziekana ksztalttowaty
sie w przedziale od 1500 zl do 4000 zl

(dowobd: regulamin wynagradzania k. 291-295, dyplom k.147, zeznania swiadka J. G. k. 504-506
(sprawa sygn. akt (...)), k. 507-511, k. 610 (sprawa sygn. akt (...)), k. 513-514 i k. 515-517 (sprawa
sygn. akt (...)), k. 532-534, czesciowo zeznania swiadka T. H. k. 610-614 (spraw sygn. akt (...)),
k. 621-622, nagranie z rozprawy z dnia 04 wrzesnia 2015r. od 03:23:00 do 03:51/33, zeznania
sSwiadka P. Z. — k. 619, nagranie z rozprawy z dnia 04 wrzesnia 2015r. 01:36:13-02:05:31, zeznania
swiadka E. P. — k. 620-621, nagranie z rozprawy z dnia 04 wrzesnia 2015 r. od 02:27:04 do 02:59:44,
zeznania J. R. — k. 621, nagranie z rozprawy z dnia 04 wrzesnia 2015r. od 02:59:44 do 03:23:00,
zeznania powoda P. L. k. 421-424, rozprawa z dnia 18.03.2015r., czas 00:16:51-01:01:34, k. 615-618,
nagranie rozprawy z 4.09.15 czas 00:08:55-00:56:52, k. 734-735, nagranie z rozprawy z dnia
07 wrzesnia 2015r. od 03:01:40 do03:25:36 transkrypcja k. 873v-876, zeznania swiadka T. K. k.
618-619, nagranie z rozprawy z dnia o4 wrzesnia 2015r. od 01:00:41 do 01:33:40, zeznania Swiadka
R. nagranie z rozprawy 02:59:40-03:23:00, k. 621,k. 826-832

Podczas ustalania warunkéw zatrudnienia méwiono nauczycielom, ze majg sie nie martwi¢ kwestia pensum, iz
roznica miedzy godzinami, ktére sa faktycznie do wykonania a ktére wynikaja z uméw, bedzie pokrywana zadaniami
organizacyjnymi.

J. G. jako prorektor ds. nauki przygotowal ogoélne pismo dotyczace zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnoSci
etatowego nauczyciela akademickiego, w ktérym punkcie I wskazano m.in., iz obowigzkiem tym jest prowadzenie zajec
dydaktycznych zgodnie z przydzialem i harmonogramem, udzial w egzaminach, pisanie recenzji, udzial w pracach
roznych ze studentami, organizacja kurséow, szkolen seminariéw i konferencji itp..

Powod byl dziekanem w (...) Szkole Wyzszej w S.. Prowadzil wyklady, éwiczenia oraz seminarium, zgodnie z
planami studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych w liczbie 187 godzin, w tym 50 godzin seminarium dyplomowego,
przygotowywatl i uczestniczyl we wszystkich egzaminach dyplomowych w skladzie komisji. Nadto z racji pelnionej
funkcji dziekana pracowal w trakcie weekendéow w ramach dyzuréow dziekanskich, przewodniczyl komisjom
egzaminacyjnym czy tez wdrozeniem nauczania na odleglos¢ (e-learning).

Powod uczestniczytl jako promotor w 2 egzaminach dyplomowych — tj. obronach prac licencjackich w roku
akademickim 2012/2013r.,

Byl redaktorem jednego z Rocznikdow (...), uczestniczyl w konferencjach naukowych, napisal przewodnik do
przedmiotu z turystyki kulturalnej. Powo6d nie laczyl zatrudnienia w pozwanej szkole z innym, na innej uczelni.
Wyjezdzat tez stuzbowo na spotkania promujace uczelnie, np. do L..

(dowébd: zeznania swiadka J. G. k. 504-506 (sprawa sygn. akt (...)), k. 507-511 (sprawa sygn. akt
(...)), k. 513-514 i k. 515-517 (sprawa sygn. akt (...)), k. 532-534, zeznania swiadkaS.— W. k. 563-568,
zeznania swiadka P. Z. — k. 619, nagranie z rozprawy z dnia 04 wrzesnia 2015r. 01:36:13-02:05:31,
transkrypcja k.807-814v , zeznania swiadka E. P. — k. 620-621, nagranie z rozprawy z dnia o4
wrzesnia 2015 r. od 02:27:04 do 02:59:44, transkrypcja k. 819v-825v, czesciowo zeznania swiadka
E. S. k. 733, nagranie rozprawy z dnia 07 wrzesnia 2015r. od 00:53:37 do 01:50:11, k. 852-861,
zeznania powoda P. L. k. 421-424, rozprawa z dnia 18.03.2015r., czas 00:16:51-01:01:34, k. 615-618,
nagranie rozprawy z 4.09.15 czas 00:08:55-00:56:52, k. 734-735, nagranie z rozprawy z dnia
07 wrzesnia 2015r. od 03:01:40 do03:25:36 transkrypcja k. 873v-876, zeznania swiadka T. K. k.
618-619, nagranie z rozprawy z dnia 04 wrzesnia 2015r. od 01:00:41 do 01:33:40, transkrypcja k.
800-806v, zeznania swiadka M. W. k. 619-620, nagranie z rozprawy z dnia 04 wrzesnia 2015r.
od 02:07:39 do 02:21:10, transkrypcja 814v-817v, zeznania swiadka M. S. (1) — k. 622, nagranie
z rozprawy z dnia 04 wrzesnia 2015r. od 03:51:33 do 04:11:34, transkrypcja k. 839v-841v, k.



948-950v, zeznania swiadka A. K. — k. 733-734, nagranie rozprawy z dnia 07 wrzesnia 2015r. od
02:06:29 do 02:33:14, k. 864-868v zeznania swiadka Z. O. k. 734, nagranie z rozprawy z dnia 07
wrzesnia 2015r. od 02:33:39 do 02:57:55, k. 869-873

P. L. informowal J. G. oraz J. H. oraz kanclerza, ze nauczyciele nie maja mozliwo$ci wykonania pensum wynikajacego
Z UIMOwYy.

(dowébd: zeznania powoda P. L. k. 734-735, nagranie z rozprawy z dnia 07 wrzesnia 2015r. od
03:01:40 do03:25:36, notatka stuzbowa — k. 246-253)

Dopiero we wrze$niu 2013r. powstala kwestia rozliczenia stypendiéw, zadanie to na polecenieJ. H. powierzono
Senackiej Komisji ds. (...), ktorej przewodniczyla profesor K.. Komisja podczas posiedzenia w dniu 25 wrze$nia
2013 r zapoznala sie ze sprawozdaniami do co stypendiéw i zaaprobowala materialy przedstawione przez nauczycieli
akademickich do rozliczenia stypendialnego za rok 2012 /2013 r. Podczas posiedzenia w dniu 27 wrze$nia 2013r. senat
to sprawozdanie przyjal, nie zglaszajac zadnych zastrzezen, a obecny przedstawiciel pozwanego nie zglosil sprzeciwu.

W dniu 30 wrze$nia 2013r. uczelniana komisja weryfikujaca w skladzie J. G., E. P., T. K., P. L., R. D. doliczyla do
pensum dydaktycznego godziny z innych czynnoéci — w przypadku powoda w wersji poprawionej dnia nastepnego
- 201.

(dowaéd: protokoél z posiedzenia Senackiej Komisji ds. (...) z 25 wrzesnia 2013r. k. 409-411, protokol
uczelnianej komisji weryfikujacej sprawozdania z dn. o1 pazdziernika 2013r. k. 221-227, protokol
z posiedzenia Senatu (...) Szkoly Wyziszej w S. z dnia 27 wrzesnia 2013 r. k. 383-390, raport
uczelnianej komisji weryfikujgcej — k. 399-401, zeznania swiadka J. G. k. 504-506 (sprawa sygn.
akt (...)), k. 507-511 (sprawa sygn. akt (...)), k. 513-514 1 k. 515-517 (sprawa sygn. akt (...)), k.
532-534, zeznania swiadkaS.—W. k. 563-568, zeznania swiadka P. Z. — k. 619, nagranie z rozprawy
z dnia 04 wrzesnia 2015r. 01:36:13-02:05:31, transkrypcja k.807-814v , zeznania swiadka E. P. — k.
620-621, nagranie z rozprawy z dnia 04 wrzesnia 2015 r. od 02:27:04 do 02:59:44, transkrypcja k.
819v-825v, czesciowo zeznania swiadka E. S. k. 733, nagranie rozprawy z dnia 07 wrzesnia 2015r.
od 00:53:37 do 01:50:11, k. 852-861, zeznania powoda P. L. k. 734-735, nagranie z rozprawy z dnia
07 wrzesnia 2015r. od 03:01:40 do03:25:36 transkrypcja k. 873v-876, zeznania swiadka T. K. k.
618-619, nagranie z rozprawy z dnia 04 wrzesnia 2015r. od 01:00:41 do 01:33:40, transkrypcja k.
800-806v, zeznania swiadka M. W. k. 619-620, nagranie z rozprawy z dnia 04 wrzesnia 2015r.
od 02:07:39 do 02:21:10, transkrypcja 814v-817v, zeznania swiadka M. S. (1) — k. 622, nagranie
z rozprawy z dnia 04 wrzesnia 2015r. od 03:51:33 do 04:11:34, transkrypcja k. 839v-841v, k.
948-950v, zeznania swiadka A. K. — k. 733-734, nagranie rozprawy z dnia 07 wrzesnia 2015r. od
02:06:29 do 02:33:14, k. 864-868v zeznania swiadka Z. O. k. 734, nagranie z rozprawy z dnia o7
wrzesnia 2015r. od 02:33:39 do 02:57:55, k. 869-873)

Podczas posiedzenia Senatu pozwanej uczelni, ktére odbylo sie w dniu 277 wrzesnia 2013 r przedstawiciel zalozyciela
uczelni J. H. poinformowal, ze kanclerzowi szkoly zostalo zlecone utworzenie regulaminu przyznawania stypendium
naukowego dla pracownikéw dydaktycznych. Mial on zosta¢ nastepnie mu przedstawiony do akceptacji. Kazdy
pracownik mial zostaé zapoznany z tym dokumentem.

(dowdd: protokdl z posiedzenia Senatu (...) Szkoly Wyzszej w S. z dnia 27 wrzesnia 2013 r
k:447-454)

W dniu 2 pazdziernika 2013 r. odbylo sie spotkanie robocze w kwestii rozliczenia wynagrodzenn pracownikéow
etatowych dydaktycznych oraz pozostalych spraw dotyczacych uczelni w zwigzku z zakonczeniem roku akademickiego
2012/13, w ktérym bral udziat powod.



Powod w zwiazku z zarzucanymi mu zaniedbaniami obowigzkow stluzbowych wskazal gotowo$¢ przepracowania w
roku 2013/2014 obciazenie dydaktyczne nieodplatnie., gdyz zalezalo mu ma utrzymaniu zatrudnienia.

(dowobd: notatka ze spotkania k. 228-231, oswiadczenie k. 232, zeznania powoda P. L. k. 734-735,
nagranie z rozprawy z dnia o7 wrzesnia 2015r. od 03:01:40 do03:25:36 transkrypcja k. 873v-876,)

Dnia 14 pazdziernika 2013 r. w zwigzku ze zmiana wladz uczelni sporzadzono ponowny raport w sprawie wykonania
pensum. W raporcie wskazano, ze weryfikacja zajal sie prorektor prof. nadzw. dr. hab. T. H.i dziekan dr. J. P. — takich
uzyto pieczatek. Osoby te jednak w tych dniach nie pekily tych funkgcji, nie zostaly zatwierdzone przez senat uczelni.

Komisja stwierdzila brak podstaw do zaliczenia dodatkowych godzin wskazanych przez powoda jako wykonanie
pensum uznajac ,ze wymienione w raporcie prace mieszcza sie w zakresie obowigzkdéw i odpowiedzialnoSci etatowego
nauczyciela akademickiego obowiazujacego u pozwanego. W tym czasie dr P. nie byl pracownikiem pozwanego, nie
zostal nim takze p6Zniej, mimo iz na raporcie znalazla sie pieczatka J. P. jako dziekana, ale nie zostal on powolany na
te funkcje i nie sprawowal jej w dacie sporzadzenia raportu.

( dowdd: wyjatki z raportu w sprawie pensum z 14.10.13r. — k. 28-33, zeznania powoda P. L.
k. 734-735, nagranie z rozprawy z dnia o7 wrzesnia 2015r. od 03:01:40 doo3:25:36, k. 873-876,
rozliczenie czasu pracy, zestawienie godzin wykladéw, ¢wiczen i seminariéow k. 101-117)

Tego samego dnia, komisja w tym samym skladzie, dokonala takze weryfikacji oceny raportu dotyczacego rozliczenia
stypendialnego z dnia 25 wrzes$nia 2013 r , praca stypendialna powoda zostala rozliczona w 25%. Nie zaliczono mu
zadnych dodatkowych czynnoéci do pracy naukowej w ramach stypendium Tylko T. H.ocenial prace stypendialne,
dokonujac jej opieral sie na swojej subiektywnej ocenie.

( dowod: wyjatki z raportu z 14.10.13r. w sprawie stypendiéow k: 24-27, czesciowo zeznania T. H.
nagranie rozprawy z 4 wrzesnia 2015r., czas 03:25:3903:51:33; k. 621-622 k. 833-838v )

Nauczyciele akademiccy skladali sprawozdania z wykonanych zajeé, byly one nastepnie poréwnywane przez dziekana
P. L. z planem zaje¢, nastepnie sprawdzane przez E. S., ktéra badz je przyjmowala badz odrzucata. Gdy raporty
byly niezgodne z planem zaje¢ wykladowcy musieli pisa¢ o§wiadczenia, w ktérych wyjasniali zaistniale rozbieznosci.
Ostatecznie te dokumenty trafiaty do kanclerza, ktéry podejmowal decyzje o wyplacie wynagrodzenia. Skladato sie je
co miesigc. Powod wykonal wszystkie zaplanowane dla niego zajecia wynikajace z istniejacych kursow.

(dowébd: zeznania swiadka P. Z. — k. 619, nagranie z rozprawy z dnia 04 wrzesnia 2015r.
01:36:13-02:05:31, zeznania powoda P. L. k. 734-735, nagranie z rozprawy z dnia 07 wrzesnia 2015r.
od 03:01:40 do03:25:36, zestawienia k. 219-220)

Kwestor uczelni naliczala wynagrodzenie nauczycieli akademickich na podstawie umowy o prace. W uczelni nie
stosowano zapiséw regulaminu wynagradzania obowiazujacego w tej szkole. Uznano, ze nie ma takiego obowigzku
skoro zmienil sie wlasciciel.

Pracownikom Szkoly nie wypowiedziano warunkéw uméw wynikajacych z regulaminu.

Powodowi naliczono wynagrodzenie za prace na listach plac w okresie od czerwca 2013 r do wrze$nia 2013 r .
Pracodawca powoda najpierw odprowadzil od tych wynagrodzen skladki i podatek, by p6zniej, w grudniu, dokonac
korekty i w dokumentach rozliczeniowych wykazac zerowe podstawy wymiaru sktadek i podatku.

Nie wyplacono powodowi wynagrodzenia za sierpien i wrzesien 2013 r., ani dodatku funkcyjnego. Powod nie otrzymat
tez 2000 zl z tytulu umowy stypendialnej za czerwiec ani 2000 z} za lipiec, w tych miesiacach otrzymal tylko
wynagrodzenie z umowy o prace w wysokosci 2000 zl brutto i dodatek funkeyjny.



Wynagrodzenia wyplacano w tamtych miesigcach tylko tym pracownikom, ktorzy zobowiazali sie odrobic
niewypracowane pensum w przyszlym roku akademickim.

W okresie od 24 lipca 2013r. do dnia 30 sierpnia 2013r. powdd korzystal z udzielonego mu urlopu wypoczynkowego.

(dowaod: listy plac k. 300-303, pismo PIP k.19-21, wniosek urlopowy k. 164, ewidencja czasu pracy
k. 163, zaswiadczenie ZUS — k. 309, informacja ZUS k. 415, czesciowo zeznania swiadka M. S. (2) k.
599-601, nagranie z rozprawy z dnia 6 maja 2015 r. 00:10:40 do 00:33:19 (sprawa sygn. akt (...))
oraz k. 623, nagranie z rozprawy z dnia 4 wrzesnia 2015r. od 04:15:48 do 04:41:53 transkrypcja k.
950-954v, dowody wykonania przelewow k. 588-593)

Umowa o prace powoda ulegla rozwigzaniu na skutek uptywu czasu, na ktory byla zawarta, w dniu 30 wrze$nia 2013r.
(okolicznosci bezsporne)

Powdd P. L. w dniu 30 wrze$nia 2013 r. poinformowal pozwang, ze z tym dniem uplywa jego kadencja dziekana,
co jest rbwnoznaczne za utrata podstawy prawnej do podejmowania dalszych czynnoéci. Jednoczeénie zadeklarowat
gotowo$¢ dalszego Swiadczenia pracy na rzecz (...) zgodnie z umowa o prace na czas nieokre$lony zawartg w dniu
29 lutego 2012 1.

(dowodd: notatka stuzbowa — k. 8)

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. powdd wraz z innymi pracownikami pozwanej tj. S. C., J. G., T. K., O. H. i R.
D. przeprowadzili konsultacje ze studentami, na wniosek spotki ,(...)”, w sprawie mozliwosci polaczenia zajec
dydaktycznych I rocznika (...) ze studiami w trybie niestacjonarnym.

(dowéd: protokélt — k. 13-15, karta obecnosci i czasu pracy pracownikéw — k. 16)

W $wiadectwie pracy datowanym na dzien 16 pazdziernika 2013r. pracodawca zawarl informacje uzupeklniajacag w
postaci wskazania, ze pracownik posiada zobowiazania w stosunku do pracodawcy w postaci 188 nieprzepracowanych
godzin pensum dydaktycznego w roku akademickim 2012/2013, co stanowi kwote 27.448,00 zl.

Na wniosek pracownika o sprostowanie tre$ci §wiadectwa pracy poprzez usuniecie wpisu w zakresie informacji
uzupekiajacych i jednocze$nie wykazanie zaleglo$ci pracodawcy z tytulu wynagrodzenia za prace, pracodawca
odmowil, podtrzymujac w caloSci tre$¢ jak tez informacje zawarte w §wiadectwie pracy.

W dniu 10 grudnia 2013 r. pozwana wystawila powodowi §wiadectwo pracy za okres zatrudnienia od 1.10.2012 r.
do 30.09.2013r. wraz z informacjami uzupekiajacymi w postaci wskazania, ze pracownik posiada zobowigzania w
stosunku do pracodawcy w postaci 188 nieprzepracowanych godzin pensum dydaktycznego w roku akademickim
2012/2013.

Powo6d znalazt prace w kolejnej uczelni dopiero od nowego semestru letniego, w maju, na stanowisku
administracyjnym. W dacie, kiedy dowiedzial sie o tym, ze nie otrzyma umowy na kolejny roku, ruch kadrowy
w pozostalych uczelniach byl juz zasadniczo zamkniety, ten bowiem odbywa sie pod koniec poprzedniego roku
akademickiego.

(dowdéd: swiadectwa pracy k.139-140, k. 143-144, wniosek o sprostowanie swiadectwa pracy k. 142,
informacja pracodawcy k. 141 zeznania powoda P. L. k. 734-735, nagranie z rozprawy z dnia 07
wrzesnia 2015r. od 03:01:40 do03:25:36, transkrypcja k. 873-876,)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentow, prywatnych znajdujgcych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwosci strony nie kwestionowaly, w szczegblnosci dotyczacych przebiegu zatrudnienia powoda, zawartych w
aktach osobowych powoda..

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wiarygodnosci przedmiotowych dowodéw, przy czym ich prawdziwo$é, jak rowniez autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Sad, wbrew stanowisku pozwanego, uznal za obowigzujacy regulamin wynagradzania zlozony do akt sprawy przez
powoda.

Zgodnie z art. 77° § 1. pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikéw, nieobjetych zakladowym ukladem
zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy odpowiadajacym wymaganiom okreSlonym w
§ 3, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania. Regulamin moze tez obowigzujacy w
zakladzie pracy o mniejszej ilo$ci pracownikow, wtedy jest to fakultatywne. Paragraf 5. stanowi ,ze do regulaminu

wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 239 § 3, art. 241'2 § 2, art. 2413 oraz art. 2412° § 2. Kp

Zgodnie z art. 241'* § 2 pkt. 1 pracodawca jest obowigzany zawiadomi¢ pracownikéw o wejsciu ukladu w zycie , o
zmianach dotyczacych uktadu oraz o wypowiedzeniu i rozwiazaniu ukladu .

Jak wynika z wyzej przywolanych przepiséw pracodawca winien zawiadomié¢ pracownikéw o wypowiedzeniu
regulaminu wynagradzania. Zgodnie za$ z ustalonym stanem faktycznym w niniejszej sprawie pracodawca nie uczynil
zado$¢ temu obowigzkowi.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, jak zmieniala sie koncepcja istnienia regulaminu wynagradzania u pozwanej
w toku kilku spraw. Sad dotaczyl w tym celu do akt sprawy uzasadnienie wyroku w sprawie (...) oraz zeznania
Swiadkéw H., H.iS. w tym zakresie, oraz przedlozone wtedy dokumenty, by wykazaé zmiennoé¢ stanowiska pozwanej,
przybieranie sobie innych okoliczno$ci faktycznych tak aby dopasowac do swojej tezy.

W sprawie (...) strona pozwana podawala, iz regulamin wynagradzania na jaki powoluje sie powod (ten sam, na ktory
powoluje sie powdd L.) przestal obowiazywac z uwagi na tre$c zarzadzenia przedstawiciela wlaSciciela z 1 lutego 2012r.
(k. 596, uzasadnienie wyroku(...) k. 1025-1055)

Poczatkowo w tamtej sprawie (6 maja 2015r., k. 599-605) twierdzono, iz nie ma takiego regulaminu, nie istnieje w
uczelni zaden regulamin wynagradzania. P6Zniej dopiero przedstawiono koncepcje, ze regulamin ten zostal uchylony
owym zarzadzeniem z dnia 1 lutego 2012r.

Strona pozwana w tamtej sprawie twierdzila (por. tre$¢ uzasadnienia) iz nie posiada szeregu dokumentéw uczelni,
bo zabral je komornik i nie oddal wszystkiego. Bylo to na rozprawach w 2015r. juz na gruncie tamtej sprawy wyszla
na jaw nieszczero$é strony pozwanej w tym zakresie, bowiem w sprawie pana Z. pozwana twierdzila, iz nie ma
zadnych protokolow posiedzen senatu, a w niniejszej sprawie sama pozwana przedlozyla protokél posiedzenia senatu
Z 27.09.2013r. Zatem pozwana, jak jest jej wygodnie, raz twierdzi, iz danych dokumentéw nie posiada, bo zabral je
komornik, a nastepnie w innej sprawie je przedklada (w sprawie (...) pelnomocnik pozwanej twierdzila nawet, ze
nie ma ich w komputerze, bo nie sporzadzano ich komputerowo lecz recznie, tymczasem w niniejszej sprawie strona
pozwana protokot ten znajduje). Twierdzenia pozwanej zatem, iz nie ma jakiej$ uchwaly, w tym zakresie sa catkowicie
niewiarygodne. W ocenie sadu jest to tylko wyraz przyjetej taktyki procesowej strony pozwane;j.

Pozwana nastepnie zmienila stanowisko, twierdzac, iz uchylenie obowigzywania regulaminu wynagradzania wynikato
z zarzadzenia z dnia 1 lutego 2012r. Podkreslenia wymaga, iz jest to rowniez niewiarygodne, bowiem raz ze z
zarzadzenia tego wynika, iz decyzje dotyczace spraw finansowych, czynno$ci prawne, z ktérych wynikaja zobowiazania



finansowe (zaciaganie zobowigzan, zatrudnianie pracownikow, przyznawanie dodatkéw funkeyjnych, nagréd premii
stypendiéw) musza byé¢ zatwierdzone przez zalozyciela i jak wyraznie wskazuje tre$é tego pisma nie odnosi sie to
do regulaminu wynagradzania., bowiem nie wskazuje tu nic na ustalanie zasad ustalania wynagrodzen. § drugi
stanowiacy o uchyleniu aktéw wewnetrznych, dotyczy tylko wymienionych w § 1 czynnoéci, zatem nie regulaminu
wynagradzania. Nadto nawet gdyby doszlo do utraty mocy wiazacej regulaminu, to nastepuje to w innym trybie,
okre$lonym w k.p. i wymaga wypowiedzenia (regulamin nie by} zawarty na czas okre$lony) wobec pracownikéw nim
objetych, a tego pozwana nie udowodnila.

Nadto w ocenie sagdu dowdd ten, zarzadzenie z dnia 1 lutego 2012r. jest w ocenie sadu absolutnie niewiarygodne,
pojawil sie bowiem znienacka na ostatnim etapie rozpoznania sprawy pana Z., gdy wcze$niejsze stanowiska pozwanej
o nieistnieniu regulaminu w ogole zostaly zaprzeczone zeznaniem $§wiadkéw i w ocenie sagdu stanowi jedynie wyraz
taktyki procesowej pozwanej.

Podkreslié nalezy, iz §wiadek J. R. (szczeg6lnie wiarygodny z uwagi na to, iz niezwigzany zadnych sporem z uczelnia,
byt rektorem do lipca 2012r.) o$wiadezyl, ze regulamin wynagradzania obowiazywal, i nic mu nie wiadomo, by po
wprowadzeniu nowego statutu przestal obowigzywac lub zostal uchylony, a zarzadzenie z 1 lutego 2012r. bylo mu
calkowicie nieznane. Istnienie i obowigzywanie regulaminu potwierdzily tez zeznania powoda P. L. oraz zeznania
$wiadka J. G., C. W., E. P., K., K.. Swiadkowie ci, poza éwiadkiem G., nie maja zadnych sporéw z uczelnig, zatem nie
mozna twierdzié, ze zeznaja nieprawdziwie w swoim interesie.

Sad opart sie takze na protokolach i raportach z komisji dotyczacych stypendium oraz pensum, aczkolwiek ocenial
je ostroznie, ustalajac jedynie to, co wynika z przedlozonych kart i nie jest sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, bowiem warto zauwazy¢, iz raporty z 14 pazdziernika 2013r. (weryfikujace
prace wczesniejszych komisji) sg niekompletne, w zasadzie sa to wyrywkowe karty.

Sad dal wiare protokolowi posiedzenia senatu z dnia 277 wrze$nia 2013r., w zakresie okoliczno$ci w nim stwierdzonych,
tj. iz byla przedmiotem posiedzenia senatu kwestia weryfikacji stypendiéw, aczkolwiek zauwazy¢ nalezy, iz
przedlozono tu znéw wybrakowany dokument i warto podkresli¢, ze brak dotyczy akurat tresci dyskusji zatwierdzenia
sprawozdania oceny dorobku. W ocenie sadu nie jest to nieprzypadkowe, biorac pod uwage strategie strony pozwanej
odno$nie przedstawiania materiatu dowodowego, o czym bylo juz wyzej. Z zeznan swiadkow (P., G., nawet T. H. w
sprawie (...), tu k. 609-614) jak i powoda wynika jednak, iz to sprawozdanie zostalo zatwierdzone przez senat.

Sad takze oparl sie na podstawie zeznan $wiadkéw J. G., P.Z., T.K,, M. W, E. P.,J. R, S. - W., A. K., Z. O.. Zeznania
te bowiem s3 spojne, logiczne i szczegdtowe, znajduja potwierdzenie z zgromadzonym materiale dowodowym.

Za wiarygodne nalezy w ocenie Sadu uzna¢ takze zeznania powoda oraz tych Swiadkow w zakresie nie zapewnienia
przez szkole wystarczajacej iloéci godzin dydaktycznych dla pracownikéw naukowych oraz zatwierdzenia przez
komisje senacka raportéw w sprawie wykonania stypendiow .

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania J. G., P. Z.,, T. K, E. P., S. C. W, T. K. i M. W., M. S. (1) w zakresie
sposobu ustalania wynagrodzen nauczycieli akademickich i udzialu w rozmowach na ten temat przedstawiciela
zalozyciela pana J. H.. W szczeg6lnoéci za potwierdzone nalezy uznac ,ze wysoko$¢ pensum byta ustalana przez J. H.
w sposoOb catkowicie dowolny i w oderwaniu od mozliwo$ci uczelni, ktora nie byla w tamtym czasie w stanie zapewnié
wskazanych w umowie godzin pracy. To zreszta wynika rowniez z tabeli zlozonej do akt sprawy, w ktorej wskazano,
ze powod mial zapewnione tylko 117 godzin dydaktycznych z siatki godzin na otwartych kierunkach.

Sad nie znalazt takze podstaw do podwazenia zeznan tych $§wiadkéw dotyczacych okolicznoéci przyznania tzw.
stypendium, z ktérych wynikalo, Zze stanowilo ono faktycznie ukryta cze$é wynagrodzenia. Wymienieni wyzej
$wiadkowie bowiem potwierdzili jakie byly ustalenia co do rzeczywistego celu okre$lania tego skladnika w trakcie
podpisywania uméw. Uklada sie to tez w logiczna i spdjna calo$¢ — trudna sytuacja uczelni spowodowana brakiem
naboru i konieczno$é ciecia kosztdw, ale bez zwalniania pracownikéw, bo liczono na otworzenie nowego kierunku od
semestru letniego. Na ten moment przekonywano powoda i innych nauczycieli, ze stypendium korzysta ze zwolnienia



z podatku dochodowego przez co jest korzystniejsze dla szkoly finansowo, a powszechnie bylo wiadomo, ze jest
w trudnej sytuacji, bo w poprzednim roku nie bylo naboru. Z zeznan $wiadkéw tez wynika, iz alternatywa dla
niepodpisania nowych uméw plus stypendium byla utrata zatrudnienia. Tak to odbierali nauczyciele, a przyklad pana
W. wskazuje, iz nie mylili sie, Ze niepodpisanie uméw bedzie rodzi¢ klopoty. Daé nalezy wiare zeznaniom Swiadka W.
odno$nie jego perypetii zwigzanych z niepodpisaniem decyzji stypendialnej, bowiem strona pozwana nie przedstawila
dowodow przeciwnych. Umowa $§wiadka W., ani pismo o rozwigzaniu tej umowy o niczym nie $wiadczg, bowiem
Swiadek zeznal, iz podpisal antydatowang umowe. Pozwana nie przedstawila jednak dowodu (dowody wykonania
przelewu bankowego za pazdziernik — grudzieh 2012), iz wyplacano mu wynagrodzenie w terminie, a tylko to
podwazaloby jego zeznania.

Dodatkowo fakt, iz stypendium bylo ukryta forma wyptaty wynagrodzenia §wiadczy powszechno$¢ tego sktadnika przy
umowach o prace nauczycieli, co przeczy idei stypendium, ktére sie przyznaje tylko nielicznym i w konkretnym celu
juz za konkretne osiggniecia naukowe lub na konkretne projekty. Dodatkowo okazalo sie w toku niniejszej sprawy,
iz nawet pracownice administracji dostawaly owo stypendium naukowe, co ewidentnie zaprzecza jego naukowemu
charakterowi i dodatkowo potwierdza, iz jego jedyna rola bylo cze$¢ wynagrodzenia wyplaca¢ w formie, jak sie
wydawalo wlascicielom i wladzy uczelni, bez kosztéw w postaci sktadek i podatku.

Takze za wiarygodne nalezy uzna¢ twierdzenia §wiadkéow J. G. , P. Z. i E. P., M. S. (1), ze brakujace godziny do
wykonania pensum mialy zosta¢ uzupelione przez nich poprzez prace organizacyjne na rzecz uczelni oraz, ze takie
ustalenia byly poczynione takze zJ. H. majacym od poczatku wiedze i §wiadomo$c¢ tego, ze szkola nie ma wystarczajacej
liczby godzin dla zatrudnionych nauczycieli. Co wiecej powod P. L. zeznal, Ze informowal go takze pdzniej o tym
problemie zar6wno pisemnie i ustnie. Powod potwierdzil rowniez, ze taki sposd6b wypracowywania pensum nie jest
niczym nowym bowiem na uczelniach, ustala sie przeliczniki wykonywanej pracy innej niz stricte dydaktyczna na
godziny pensum. Potwierdzil to ostatnie takze T. H., J. G.. Z zeznan §wiadka P., oraz M. S. (1) i innych $wiadkéw, jak
rowniez powoda wynika, iz pan H. méwil, iz nauczyciele majg sie nie martwic o brak zajeé, ze to sie jako$ rozliczy.

Warto takze podkresli¢ , ze wykladowcy byli rozliczani z przeprowadzanych zajec , zaréwno przez dziekana P. L., jak
iprzez E. S. oraz kanclerza uczelni M. R.. Przez caly czas wladze uczelni mialy §wiadomo$¢ tego , ze ich pracownicy
naukowi przebywaja na uczelni tylko woéwczas gdy wymagana jest ich obecno$é w zwigzku z obowigzkami nauczyciela,
a nie przez 8 godzin dziennie. Przez caly rok akademicki nie bylo to w zaden sposob przez szkole podwazane. Na
marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze pozwany nie wykazal rowniez, co mieliby w tym czasie w ogoéle robic. Jest to
tez sprzeczne z idea pracy nauczyciela akademickiego, ktory ma w zakresie obowigzkéw prace naukowa. Z niczego nie
wynika, by nauczyciele byli zobowigzani do wykonywani pracy naukowej w miejscu pracy, na uczelni a nie w domu
czy w bibliotekach innej uczelni.

Strona pozwana powoluje sie tez na zapis ewidencji czasu pracy, ale nie przedstawila regulaminu pracy, z ktérego
by wynikalo, iz karty wej$¢ i wyj$é sa podstawa wyliczania czasu pracy i by pracownicy mieli wyznaczone godziny
przebywania na uczelni.

Zeznania $wiadka E. S. sg w ocenie sadu niewiarygodne. W znaczniej mierze wypowiadala sie ona na temat obiegu
dokumentéw, z czego nie wynikaly zadne okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia tego sporu. Za niewiarygodne
nalezy uzna¢é jej zeznania iz komisja stypendialna (druga z prof. H.) opierala sie na regulaminie stypendialnym,
bowiem Swiadek H. podal, iz opieratl sie wylgcznie na dokumencie ,zakres obowigzkéw nauczyciela akademickiego”
sporzadzonym przez prof. G. i ,wlasnym do$wiadczeniu” (dopiero po wyraznym pytaniu pelnomocnika pozwanej
o ten regulamin $wiadek nagle go sobie przypomnial, co w ocenie sadu nie jest wiarygodne). Nadto przypomniec
nalezy, iz $wiadek S. powiedziala iz nigdy nie obowigzywal zaden regulamin wynagradzania (k. 854). Kompletnie
nieprzekonujace sa zeznania Swiadka S. na temat tego, dlaczego A. N. dostala stypendium (jak warto przypomnieé,
pracownica rektoratu) — §wiadek thumaczyla, ze to dlatego, iz A. N. uczeszczala do szkoly fotografii (!!!) — tymczasem
jest to sprzeczne z regulaminem stypendium, gdzie nic nie ma o refundowaniu kosztéw szkolenia w innych szkolach,
i to dowodzi tylko, jak bardzo pozornym, sporzadzonym tylko na potrzeby tego postepowania, dokumentem byl 6w
regulamin i sama decyzja.



Sad ocenil zeznania M. S. (2) jako wiarygodne jedynie w kwestii technicznej, tj. sposobu naliczania wynagrodzen
oraz kwestii naliczenia, a potem dokonania korekty skladek i podatkéw w zakresie . Sad nie dat wiary $wiadkowi,
aby nie miala wiedzy co do mozliwo$ci nieopodatkowywania stypendiéw, bo nie jest to zadanie kwestury. Kwestura
to ksiegowos$¢ i nie sposdb przyjaé, iz nie zajmuje sie kwestig naleznego podatku. W ocenie sadu $wiadczy to o
niewiarygodno$ci zeznan $wiadka. Warto tu przytoczy¢ odpowiedzi Swiadka na pytania sadu ( 950-951 czas 04:06:19
do 04:08:00), wskazujace na calkowita niewiarygodno$¢ zeznan $wiadka w tym zakresie. Jak mozna uwierzy¢, iz
glowna ksiegowa uczelni przyjmuje na wiare zapewnienie nauczyciela akademickiego, iz stypendium nie podlega
opodatkowaniu, skoro dalej zeznaje, ze w kwestii VATu juz by tej samej osobie tak nie uwierzyla. To $wiadek jest
glowng ksiegowa, ma zna¢é przepisy podatkowe i wiedzie¢, co jest opodatkowane i jak, a nie zaslaniaé sie tu rektorem.
Podkreslenia tez wymaga, iz $wiadek najpierw twierdzil , iz wszystkie takie decyzje musialy by¢ zatwierdzane czy
akceptowane przez pana H., a potem twierdzi, iz pan rektor sam zadecydowal w zakresie nieopodatkowywania
stypendidw. Jest to calkowicie w ocenie sadu niewiarygodne.

Do zeznan T. H. Sad podszed! z duza ostroznoScia i uznal je za wiarygodne tylko w takim zakresie w jakim pokrywaly
sie z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy. Swiadek, jak J. G., P. Z., K. jak i powéd, przyznali,
iz na uczelniach praktykuje sie zaliczanie innych czynno$ci co pensum dydaktycznego. Przyznal to tez $wiadek H.
przestuchiwany w sprawie pana Z. (k. 614). Przyznal tez, ze raport poprzedniej komisji w sprawie stypendiow i pensum
zostal zatwierdzony przez senat, on mial go tylko zweryfikowaé. Sad nie dal wiary, iz §wiadek wykonal to jako ekspert.
Przecza temu uzyte pieczatki, wskazujace na funkcje uczelniane (przy czym J. P. nie mdg} sie postugiwaé pieczatka
dziekana, bo nim nie zostal nawet p6zniej, a i prof. H. w dniu 14 paZdziernika nie byl jeszcze prorektorem, bo nie
bylo jeszcze posiedzenia senatu, ktdry mialby go na tej funkcji zatwierdzié¢!). Niekonsekwentnie zeznaje $wiadek o
zasadach zaliczania niektorych czynno$ci do pensum, raz méwiac, iz pracy naukowej nie zalicza sie do pensum,
a pdzniej przyznajac, ze jednemu pracownikowi zaliczyl taka prace (casus pana C. W.). Argument, jakiego uzyl,
jest nieprzekonujacy — albo dana czynnoéc da sie zaliczy¢ do pensum albo nie, kwestia zgloszenia tego nie ma
znaczenia. Powyzsze wskazuje na arbitralno$¢ podejmowania decyzji o zaliczaniu niektérych czynnosci do pensum
czy stypendium.

Nadto $§wiadek niejednokrotnie uchylat sie od odpowiedzi, odpowiadat wymijajaco. W ocenie sadu §wiadek w zakresie
raportow dzialal na zaméwienie zalozyciela szkoly, o czym $§wiadczy to, ze oba raporty zostaly stworzone tego samego
dnia, przy ocenie kilkunastu os6b w dwoch odrebnych obszarach.. Tak duzy poSpiech wskazuje, w ocenie Sadu, na to,
ze pozwanemu zalezalo jedynie na stworzeniu dokumentéw pozwalajacych szkole na odstapienie od wyplaty naleznych
jej pracownikom $wiadczen.

Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia J. H., o dacie zawierania decyzji stypendialnych i istnieniu regulaminu
stypendialnego w tej dacie, bowiem s3 one sprzeczne z zeznaniami innych $wiadkéw. Niewiarygodne jest tez
twierdzenie, Ze to pracownicy powinni byli wystapi¢ do dziekana o obnizenie wymiaru godzin pensum w sytuacji,
gdy nie zapewniono im wystarczajacej iloSci godzin pracy do odpracowania. Zgodnie bowiem z art. 94 Kp do
podstawowych obowigzkéow pracodawcy nalezy organizowanie pracy w sposéb zapewniajacy pelne wykorzystanie
czasu pracy, jak réwniez osiaganie przez pracownikéw, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej
wydajnoéci i nalezytej jako$ci pracy. Twierdzenia Swiadka, Ze to nie on nakazal przyjecie w umowach wyzszych
wartoS$ci pensum niz wynikajacej z siatki jest sprzeczne z zapisami z k. 22, z zeznaniami powoda P. L. i zeznaniami
Swiadka E. P.. Niewiarygodne, niezrozumiale jest twierdzenie, jakoby nakladanie na pracownikow wiekszego pensum
niz w siatce zaje¢ jest niekorzystne dla szkoly bo pracownicy wynagrodzenie mieliby wyzsze, bo chcieli stawki
godzinowe -bowiem ich wynagrodzenie byto ustalone na poziomie stalym, miesiecznym (ryczaltowym, 2000 zl
miesiecznie) i takie by bylo niezaleznie od tego, czy w umowie przyjeto, by 160 czy 300 godzin pensum. Podkreslenia
wymaga, ze na dalsze pytania sadu $wiadek odpowiadal wymijajaco, uchylat sie od odpowiedzi, zmienial temat,
odpowiadat nielogicznie.

Podkre$lenia wymaga, iz §wiadek H. nie jest §wiadkiem obiektywnym, jest wysoce zaangazowany w sprawe po stronie
pozwanej, co nakazuje ocenié jego zeznania jako stronnicze. Swiadek juz na poczatku zeznal, iz zeznania §wiadkéw



sprawie pana Z. sg klamliwe i przyznal, Ze zapoznawal sie i z tymi zeznaniami, i z tre$cig uzasadnienia wyroku,
ktory jego zdaniem jest ,nieadekwatny”(k. 955v). Swiadek chcial skladaé dokumenty do sprawy, choé nie jest strona
pozwang, ktora do tego byla reprezentowana przez pelnomocnika. Wielokrotnie wymijajaco $wiadek odpowiadal
na pytania, zmieniajac temat, zmuszajac sad do zadawania po wielokro¢ tego samego pytania (por. k. 956v do
957). Wielokrotnie tez wycofywal sie ze swoich twierdzen, np. raz twierdzac, iz na poczatku 2012r. wypowiedziano
pracownikom wszystkie stare umowy i powinny te wypowiedzenia by¢ w aktach osobowych, gdy sad zwrdcil uwage,
iz tego nie ma, nagle powiedzial, iz wycofal te wypowiedzenia (!!!), warto zwréci¢ uwage iz w sprawie pana Z. kwestia
ta nie byla prze Swiadka podnoszona!). Takze warto zwré6ci¢ uwage na wypowiedzi $wiadka w zakresie postepowania
PIP i tego co mialoby by¢ w aktach pracowniczych (k. 961v-962), ze zarzadzenie z 1 lutego 2012r. bylo we wszystkich
aktach osobowych. Gdy sad zwrocil uwage iz w aktach powoda nie ma tego, §wiadek wykrecit sie, iz akta sa zle
prowadzone (k. 962 dot -962v).. Podobnie zaplatal sie swiadek w wypowiedzi odno$nie dokumentéw skladanych przez
pracownikdéw by otrzymac decyzje stypendialng i rzekomych protokoléw posiedzen komisji weryfikacyjnej, twierdzac,
ze powinny by¢ w aktach, gdy sad zwro6cil uwage, iz w aktach tego nie ma, potem zaczal twierdzié ze winno to byc
w ,rekach dziekana” (por wymiane zdan na przetomie k. 957v i 958). Dla zobrazowania niewiarygodno$ci zeznan
Swiadka nalezy tez przytoczy¢ fragment jego zeznan o regulaminie stypendialnym obrazujacy, jak wymijajaco stara
sie nie odpowiedzie¢ na pytania sadu (k. 959v). Podkre§lenia wymaga tez, iz w sprawie pana Z. $wiadek twierdzil, iz
regulamin stypendialny stworzyl on (k. 602 od 00:56:27 w d6}) a w niniejszej sprawie wskazywal bardziej na rektora
G. (k. 959v).

Podkreslenia wymaga réwniez iz na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2015 §wiadek zndéw ujawnil istnienie (rzekomo)
nowego dowodu — nagrania posiedzenia senatu z 19 wrze$nia, gdy za$ sad go zapytal, czy zatem jest tez nagranie
posiedzenia z 27 wrze$nia, to nagle sie okazalo, ze tego nie ma (k. 960), bo byly kasowane.

Wszystko to podwaza w spos6b calkowity wiarygodno$é zeznan tego Swiadka.

Absurdalne jest twierdzenie $wiadka, iz umowy musialy zosta¢ wypowiedziane bo przeciez zmniejszaly sie obcigzenia
godzinowe (k. 956), w kontekécie tego, iz przeciez jednocze$nie z rozwigzaniem starych umoéw (w sposéb dorozumiany
tylko — por. k. 208) nawigzano nowe, do ktoérych przypisano wieksze pensa niz w roku poprzednim!.

Na ocene wiarygodnosci zeznan Swiadka wplywalo tez to, iz wielokrotnie uchylal sie od bezposredniej odpowiedzi
na zadane pytania. Sam sobie zaprzecza tez $§wiadek twierdzac, iz to nie on ustalal pensum i warunki zatrudnienia,
bowiem z przedlozonego przez niego zarzadzenia z lutego 2012 wynikaé by mialo, iz nic nie moze sie oby¢ bez jego
akceptacji w zakresie zawierania umoéw o prace i zaciggania zobowiazan finansowych. Ostatecznie §wiadek przyznal
sie do swoich recznych adnotacji co do ilo$ci pensum na zestawieniu tabelarycznym (k. 22) — po c6z mialby umieszczaé
tam swoje notatki, jakby wszystkim decydowal dziekan? Swiadek H. nie byl przeciez sekretarzem dziekana, ze by
zapisywac jego decyzje.

Kompletnie niewiarygodne s3 zeznania §wiadka odno$nie stypendiow. Swiadek dlugo uchylat sie od odpowiedzi na
pytania i odpowiadal wymijajaco. Jego wypowiedzi sa nielogiczne i nieprzekonujace, a nadto sprzeczne z zeznaniami
pozostalych swiadkow.

Swiadek np. twierdzil, iz wyjazdy promocyjne zaliczono powodowi do pracy stypendialnej, czemu protokét T. H.
ewidentnie przeczy (k. 25v) a co dowodzi jedynie arbitralno$ci zaliczania danych czynnosci czy to na pensum, czy na
dydaktyke, jak réwniez na brak wiarygodnosci $§wiadka, ktory zeznaje nieprawde.

W ocenie Sadu zeznania Swiadka R.D. nie zastlugiwaly na wiare, albowiem $wiadek odmiennie zeznawal w zakresie
stypendiéw naukowych, co nie znalazlo potwierdzenia w wiarygodnych zeznaniach $§wiadkéw C., G., Z., W., S,
P, K, K., O., a stalo wrecz oczywistej sprzecznoéci z nimi jak i zeznaniami powoda. Swiadek R. D. odpowiadal
wymijajaco, zaslaniajac sie niejednokrotnie niepamiecia tudziez wskazujac na nieprawdziwe okolicznosci jak choc¢by
nieuczestniczenia w rozmowach o nowych warunkach zatrudnienia wspdlnie z J. H., czemu przecza zeznania §wiadka
M. S. (1), powoda i innych $wiadkéw wskazujacego na obecnoé¢ R. D. w trakcie spotkan o zmianie uméw o prace i



stypendidw, czy wreszcie zapoznania sie z regulaminem stypendiéw przed podpisaniem umowy (ktérego de facto w
tym momencie nie bylo).

Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka L. P.. Swiadek jest czlonkiem spolki (...), co z pewnoécig mialo
wplyw na jego zeznania. Swiadek majac zajmowaé sie tylko kwestiami zwigzanymi z marketingiem pozwanej
uczestniczyt w pracach senatu, jednakze co do istotnych okoliczno$ci sprawy zaslaniat sie niepamiecia tudziez
niechecia wypowiadania sie z uwagi na zlozong przysiege (nagranie: 01:56:50.404 i nast. k. 862),.

Zeznania przedstawiciela pozwanej szkoly — rektora M. nie byly przydatne dla sprawy, bowiem zaczal on pracowaé
juz po okresie, ktorego dotyczy spor. Podkresli¢ tylko wymaga, iz z jego zeznan wynika, (podobnie jak z zeznan T.,
H.), iz po roku 2012/2013, w kolejnych latach akademickich pensa byly dostosowane do istniejacej liczby kierunkow
izaje¢, nie byly juz planowane na wyrost.

Sad dal wiare zeznaniom powoda pozytywnie bowiem byly one logiczne, spéjne oraz konsekwentne, a ponadto
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadkow i ztozonych dokumentéw.

Sad oddalil na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. wnioski dowodowe strony pozwanej — powodki wzajemnej zlozone na
rozprawie we dniu 7 wrze$nia 2015 r. oraz ponownie na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016r., albowiem s3 one
sp6znione i w ocenie Sadu zlozenie na ostatnim terminie rozprawy moze powodowac zwloke z uwagi na obszerno$c
zlozonego materialu dowodowego. PodkreSlenia wymaga, iz wnioski dowodowe strony pozwanej odnosza sie do
caloci zadania powoda — pozwanego wzajemnego, nadto dotycza zdarzen obejmujacych rok 2013 i 2014, a wiec przy
wdawaniu sie w spor zP. L. znane byly pozwanej i winny zosta¢ zlozone w poczatkowej fazie postepowania. Strona
pozwana byla bowiem przy odpowiedzi na pozew zobowigzywana do zlozenia wszystkich wnioskéw dowodowych.
Protokél z inwentaryzacji drukow Scislego zarachowania zostal sporzadzony dnia 20 marca 2014 roku, a wiec w dniu
wniesienia pozwu strona pozwana byla w jego posiadaniu i mogla go wtedy przedstawié.

W ocenie sadu przedstawienie ich w dniu 7 wrze$nia 2015r. wigze sie z treScig uzasadnienia wyroku sadu w sprawie
pana Z. (zpo k. 1026), w ktérym sad wyjasnil, dlaczego nie daje wiary zarzadzeniu z 1 lutego 2012r. Przypomnieé
bowiem nalezy, iz na tym etapie koncepcja strony pozwanej byla taka, iz regulamin z 2008r. zostal uchylony tym
zarzadzeniem. Gdy sad wyluszczyl swoje powody, dlaczego nie daje temu wiary, i doreczyl stronie pozwanej wyroku
w lipcu i nagle we wrzeéniu ujawniajg sie rzekome dowody, iz jednak regulamin z 2008r. byl tylko projektem, ze byt
inny z 2004r. (o ktérym w poprzedniej sprawie ani stlowa nie wskazano!), ktory byl jednak na czas okreslony i wygast
samoistnie w 2004r. (to po c6z strona pozwana twierdzila, iz jaki$ regulamin musiat byt uchylony? Skoro jedyny (wg
aktualnej, reprezentowanej w tej sprawie koncepcji) obowiazujacy regulamin z 2004r. wygast samoistnie?.

Nie spos6b takze pomina¢, iz jak wynika z przedlozonego zestawienia zarzadzen rektora (k. 674-676) bedacych
zalacznikiem przedmiotowego protokolu inwentaryzacji, numery zarzadzen sa niekompletne i brakuje kolejnych
zarzadzen np. 2, 3 10 z roku 2008. Zasada jest bowiem, iz zarzadzenia numeruje sie w kolejnosci, a nie dowolnie.
Nie mozna przy tym wykluczyé¢, iz np. wlaénie zarzadzeniem nr (...) zostal wprowadzony Regulamin Wynagradzania,
jednakze strona go nie przedstawila w toku postepowania sadowego. Z uwagi na postepowanie strony pozwanej w
sprawie niniejszej i sprawie pana Z. (odmienne o$wiadczenia co do istnienia zapisu protokotéw senatu, o czym byto
wyzej) nie mozna daé wiary stronie pozwanej, iz takiego zarzadzenia nie bylo. Nadto strona pozwana pomija, iz
tak wielu swiadkéw zeznalo, iz regulamin wynagradzania byl, w tym takze Swiadkowie, ktorzy nie maja zalozonych
zadnych spraw sadowych przeciwko uczelni i nie mozna twierdzié, by zeznawali tak z uwagi na wlasne interesy, warto
podkresli¢, iz nawet poprzedni rektor, §wiadek R. przyznal, iz regulamin byl (a takze §wiadek C., K., K. itd.).

W ocenie Sadu powoddztwo P. L. zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze powdd spehil przestanki do wyplaty wynagrodzenia, bowiem wykonal wszystkie
nalozone na niego obowiazki przez szkole. Podkres§lenia wymaga, iz w mysl zakresu obowiazkéw powdd byl
zobowiazany prowadzi¢ zajecia dydaktyczne zgodnie z przydzialem i harmonogramem. Pozwana nie wykazala, by



takich zaje¢ powdd nie wykonal, by na jaki$ zajeciach z harmonogramu i planu zajeé sie nie pojawit i by byla to
nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona.

Zgodnie z artykulem 130 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym czas pracy nauczyciela akademickiego jest okreslony
zakresem jego obowigzkéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. Zasady ustalania zakresu obowigzkéw
nauczycieli akademickich, rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowiazkoéw, w tym wymiar zadan
dydaktycznych dla poszczegblnych stanowisk, oraz zasady obliczania godzin dydaktycznych okresla senat.

To pracodawca winien tak okresli¢ mu zadania, by pracownik még}l je wykonywaé. Tymczasem tu pracodawca okreslit
powodowi zadania wymiarem 300 godzin pensum, ale nie umozliwil mu wykonanie tych zadan, bowiem nie bylo
mozliwos$ci przydzielenia mu tylko zaje¢ dydaktycznych w roku akademickim. Bylo to wiadome do poczatku, bowiem
nie bylo naboru na jeden rok, i bylo zbyt malo kierunkéw, zbyt malo grup studentéw, by wypracowaé to pensum.
Sytuacja ta byla znana pracodawcy — tj. szkole a takze nadzorujacej ja spolce zalozycielskie;j.

Podkreslenia wymaga, iz pracodawca wiedzial, ze nie ma mozliwoSci przydzielenia powodowi zadan w wymiarze
300 godzin pensum na rok akademicki. Przedstawiciel zalozyciela J. H., pelniagcy czynno$ci kontrolne, nadzorcze
i zatwierdzajace zakresie zaciggania zobowigzan finansowych, zawierania uméw, sam wprowadzil wyzsze limity
pensum niz wynikaly z aktualnej siatki zaje¢. Wynikalo to z przyjecia koncepcji, iz gdyby pracodawca wskazal
pracownikowi aktualny wymiar pensum, wynikajacy z aktualnej siatki zajeé, i aktualnych mozliwoSci uczelni, to
w razie otwarcia nowego kierunku, o co uczelnia starala sie na semestr letni, liczba godzin by wzrosla i trzeba
zaplaci¢ nauczycielom za godziny ponadwymiarowe ( ponad pensum), czego uczelnia chciala uniknaé¢. Jednoczeénie
do otwarcia nowych kierunkéw nie doszlo. O tych okoliczno$ciach ostatecznie przyznal J. H., wynika to tez z zeznan
R.D..

W takiej sytuacji nie zasluguje na aprobate przerzucanie skutkéw tego faktu — w postaci zadania zwrotu wynagrodzenia
czy braku zaplaty wynagrodzenia — na pracownikow. Jest to sprzeczne z przepisami prawa pracy, istotg stosunku
pracy, w ramach ktdrego ryzyko gospodarcze dzialalnosSci obciaza pracodawce. Tu przez swoje dzialanie pozwana
uczelnia probowala przerzucié swoje ryzyko gospodarcze -niepowodzenie wniosku o otwarcie nowego kierunku — na
pracownikéw. Takie zachowanie jest bezprawne, sprzeczne z istotg stosunku pracy okreslong w art. 22 k.p.

Nawet powdd jako dziekan, nic tu nie mog} zrobié¢, mimo iz ustala rozklad zaje¢, bowiem porusza sie on w wymiarze
wynikajacym z zatwierdzonych przez ministerstwo kierunkéw zajeé, programoéw nauczania na danych kierunkach.
Powdd nie mébgl zarzadzié prowadzenia jakiego$ nie objetego programem przedmiotu. Powdd protestowal przeciwko
zatrudnianiu os6b z zewnatrz (jak np. protegowanej R. D. K. S.), jednakze ostateczne decyzje podejmowal J. H..

Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystluguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Mamy do czynienia z sytuacja, gdy pracodawca obcigza pracownika mniejszym wymiarem zadan niz przyjety w
umowie, z uwagi na brak mozliwo$ci ich powierzenia, ktéry to brak lezy wylacznie po stronie pracodawcy. Zachodzi
tu w ocenie sadu sytuacja analogiczna do sytuacji przestoju z art. 81 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi za
czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkdd z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowa
lub miesieczna.

Nie mozna twierdzi¢, iz to pracownik w takiej sytuacji powinien poszukiwa¢ dla siebie zaje¢ dydaktycznych, bowiem
nie mozna prowadzi¢ zaje¢ nie objetych siatka godzin. To nie on odpowiadal za organizacje pracy i nie on winien
byl zwraca¢ sie do swoich przelozonych o zmniejszenie godzin pensum. Fakt, ze nie bylo wystarczajacej ilo$ci godzin
do wykonania byt wiadomy juz w dniu podpisywania umowy o prace. Dlatego, w ocenie Sadu, obecnie nie ma
podstaw do tego aby pozbawiaé go prawa do wynagrodzenia. Nie jest bowiem wina powoda to ,Ze szkota nie podolala
organizacyjnie i nie zapewnila mu godzin pracy mimo, ze on byt gotéw do ich wykonania.



Pracodawca nie moze przerzucac ryzyka gospodarczego na pracownikow, a tym byto dzialanie pozwanej szkoly. Jeden
kierunek (etap magisterski na turystyce i rekreacji) byt dopiero w planach. Z zeznan Swiadka H. wynika, iz chciatl sie
zabezpieczy¢ wyzszym pensum na wypadek, gdyby utworzono kierunek — jakby wpisal tylko te godziny, kt6re wynikatly
z aktualnej siatki, a potem doszed} nowy kierunek, musiataby szkola wyplaci¢ nadgodziny (bo godzin dydaktycznych
byloby wiecej niz umoéwiono). Szkola postanowita wiec wpisa¢ owe wyzsze pensum niejako na przyszlo$é, na zapas,
na wypadek, ze kierunek bedzie. Jednak skoro kierunku nie utworzono, to obcigza to szkole (pracodawce) nie
pracownikéw. Nie mozna tu niepowiedzenia szkoly pod wzgledem organizacyjnym przerzuca¢ na pracownikow. Nie
moze tez pracodawca wymyslaé nierealnej wysokoéci pensum, a potem obniza¢ wynagrodzenia do liczby godzin
pensum realnej, bo warto zauwazy¢, przy tak niskich wynagrodzeniach jak zaproponowano pracownikom naukowym
uczelni, przy umowie na pelen etat, naruszaloby to przepisy o wynagrodzeniu minimalnym (niektérzy szeregowi
nauczyciele mieli wynagrodzenie zasadnicze 1500, przy odliczeniu 50 % jak czyniono, wynagrodzenie okazaloby sie
nizsze niz minimalne, nie dotyczy to powoda, ktéry mial dodatek funkcyjny, ale obrazuje nieprawidlowosé takiej
koncepcji).

Na marginesie nalezy zauwazy¢ na zmiane postepowania szkoly — w poprzednim roku réwniez okre$lono
wyzszy wymiar pensum, ale zaliczano inne czynnoéci do pensum dydaktycznego, a tu nagle pozwana szkola
odmoéwila zaliczania tych czynnos$ci do pensum (mimo wnioskdéw wlaéciwej komisji i regulaminu wynagradzania to
przewidujacego). Rowniez w nastepnych latach (za rzadéw T. H. i R. M.) pensum wynikalo z aktualnej liczby godzin.
Powyzsze obrazuje, iz tylko w roku akademickim 2012/2013 uczelnia postanowila w spos6b niestandardowy ratowac
dramatyczng swoja sytuacje kosztem pracownikéw, nie wyplacajac im wynagrodzenia za prace.

Nadto jak wynika z zeznan §wiadkéw (m.in. P., S., oraz powoda) pan H. zapewnial, by sie nie martwi¢ pensum, ze
to zostanie rozliczone. Podkres$lenia wymaga, iz tak bylo wezeéniej na uczelni, tak tez jest praktykowane na innych
uczelniach (przyznat to nawet T. H. k. 614, R. D., A. K.). Zatem strona pozwana nie zaliczyta powodowi wykonywanej
pracy w caloéci tylko z powoddw arbitralnych, gdyz bylo jej tak wygodnie z przyczyn ekonomicznych.. Przypomnieé
iz $wiadek T. H. zeznal, iz $wiadkowi C. zaliczyl napisanie podrecznika do pensum, a przeciez to praca naukowa.
Nielogicznie wyjasnial, dlaczego tu tak mozna bylo a w przypadku powoda, nie.

Z powyzszych wzgledow Sad zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie na mocy art. 80 k.p. i art. 81 k.p. per analogiam
brakujace wynagrodzenie za okres od czerwca do wrze$nia 2013r..

Odnosnie wysokoSci zasadzonego wynagrodzenia, stwierdzi¢ nalezalo, iz zasadne bylo zagdanie powoda zasadzenia po
2000 zl netto za czerwiec i lipiec.

Powdd za te miesigce otrzymatl tylko 2000 zl brutto. Byla to kwota wskazana w umowie o prace. Oprocz tego jednak
strony podpisaly tzw. decyzje stypendialna, bedaca w istocie umowa miedzy stronami.

W ocenie sadu jednak uznaé nalezy te umowe za pozorng, jej zawarcie mialo stluzyé ukryciu czesci wynagrodzenia
powoda w postaci stypendium, ktére wg uczelni mialo byé¢ zwolnione od podatku i skladek na ubezpieczenie spoleczne,
co mialo zmniejszy¢ koszty osobowe uczelni. Wyraznie taki motyw wynika z zeznan $wiadkdéw omodwionych wyzej.
Zeznania J. H. w tym zakresie sa calkowicie niewiarygodne, sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym, nielogiczne
i pokretne, o czym szeroko bylo wyzej przy ocenie zeznan tego $§wiadka. Z zeznan $wiadkow K., Z., S., P, G., i
powoda wynika niezbicie, Ze w istocie mial to by¢ drugi sktadnik wynagrodzenia. Sposéb przyznania tego stypendium
— powszechny, dla wszystkich nauczycieli akademickich, a nawet dla pracownikoéw administracji, w calkowitym
oderwaniu od celu naukowego opisanego w rzekomym regulaminie stypendialnym, bez oceny jakiegokolwiek dorobku
naukowego, bez komisji kwalifikacyjnej, bez przedstawienia planu naukowo badawczego, wskazuje, iz ta ,decyzja”
zostala sporzadzona jedynie dla pozoru, by ukry¢ cze$¢ wynagrodzenia pod pozorem innego $wiadczenia, jak sie
uczelni wydawalo, zwolnionego od nalezno$ci publicznoprawnych.

Podkreslenia wymaga, iz przyznanie stypendium nie odbylo sie zgodnie ze zlozonym regulaminem, ani tez nie
speliatlo warunkéw wskazanych w decyzji stypendialnej. I tak wskazac nalezy, ze zgodnie z regulaminem miato



by¢ przyznawane na podstawie wniosku komisji kwalifikacyjnej, ktéra miala oceni¢ i zweryfikowaé plan naukowo
— badawczy przedlozony przez osobe ubiegajaca sie o stypendium, jednakze przed jego przyznaniem powdd nie byt
zobligowany do sporzadzenia tego planu, nie bylo tez zadnej komisji, ktéra miala go ewentualnie zweryfikowac ( §
4 pkt. 2 i 3 regulaminu oraz § 1 decyzji stypendialnej). Dalej nie bylo dokumentu, w ktérym zostalby okreslony cel,
na ktory zostalo przyznane (§ 2 pkt.4 decyzji stypendialnej). Sad nadto nie dal wiary, aby taki regulamin istnial
w dacie zawierania decyzji. Zostal sporzadzony pdzniej w celu umozliwienia rzekomej weryfikacji postepéw pracy
naukowej. Pow6d bowiem oraz wszyscy Swiadkowie zgodnie zeznali, ze go nie widzieli (poza T. H., ktory jednak
umowe zawieral rok poézniej, juz po sporzadzeniu owego regulaminu, co w ocenie sadu nastapilo po posiedzeniu
senatu z dnia 27 wrze$nia 2013r.). Nie mial o nim wiedzy takze J. G., ktory pelil funkcje prorektora i podpisywat
owe decyzje ($wiadek sam okreslil je jako ,kuriozum”). Ponadto podczas posiedzenia senatu, ktére odbylo sie w dniu
27 wrze$nia 2013 r jak wynika ze zlozonego do akt protokotu, J. H. poinformowat , ze dopiero _zlecil utworzenie
regulaminu kanclerzowi. WypowiedzZ ta, w ocenie Sadu, wyraznie wskazuje na to, ze taki dokument mial dopiero
zostac¢ utworzony, gdyby bowiem bylo inaczej méwiono by o jego zmianie, nowelizacji. Taka ocene potwierdza réwniez
i to, ze przyznanie stypendium, nie odbylo sie zgodnie z procedurami wynikajacymi ze zlozonego przez pozwanego
regulaminu, co dodatkowo §wiadczy o tym ,ze go nie bylo w tamtym czasie. Gdy sad w sprawie p. Z. pytat M. S. (2)o
regulamin stypendialny, ta powiedziala, iz byl tylko jeden, nie byt on zmieniany, nie byl tworzone nowe (nota bene
kwestor byta obecna na posiedzeniu senatu z dnia 277 wrze$nia 2013r.). Takze podobnie zeznal J. H..

Warto tez zwr6cié uwage, iz decyzja stypendialna nosi date 28 lipca 2012 r, na regulaminie widnieje data jego
wejscia w zycie 28 wrzeSnia 2012 r., wiec pozniej niz decyzja). W ocenie sadu regulamin ten stworzono w dniu 28
wrzeénia 2013r., po przedstawieniu wynikéw prac komisji ds. nauki, ktéra zatwierdzila prace stypendialne, — w tym
celu, aby mozna bylo inaczej niz ta komisja ocenié stopienn wykonania prac, aby znalez¢ w ten sposéb podstawie do
usprawiedliwienia niewyplacenia naleznoéci z umowy.

W ocenie sagdu kwestia oceny stopnia wykonania pracy stypendialnej nie ma znaczenia, bowiem stypendium bylo
Swiadczeniem pozornym, ukrywajacym w sobie cze$¢ wynagrodzenia. Pracownicy naukowo — dydaktyczni byli od
poczatku informowani o tym, ze kwota wskazana w decyzji stypendialnej jest kwota netto i na takie warunki sie
zgadzali. Dlatego taka kwote jak w decyzji sad zasadzil powodowi tytulem wynagrodzenia za czerwiec i lipiec.
Tylko bowiem do konca lipca obowigzywalo owo porozumienie, ktére zawarly strony w zakresie ukrycia czeSci
wynagrodzenia.

Za sierpien i wrzesien nalezalo powodowi zasadzil wynagrodzenie w zadanej przez niego wysoko$ci po 5.000 zt brutto.

Sad zasadzil takze wynagrodzenie powoda za sierpien i wrzesieni, bowiem strona pozwana nie udowodnila, by
wyplacila to wynagrodzenie. Na to wynagrodzenie skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny (2000
zk. K. 40), ktoérego powodowi nie cofnieto Jednakze jak wynika z wyzej przywolanego Regulaminu wynagradzania
pracownikowi pozwanej szkoly zatrudnionemu tak jak powdd na stanowisku adiunkta ze stopniem naukowym doktora
przystuguje minimalne wynagrodzenie w kwocie 3000 z} brutto. I tak tez sad zasadzil zgodnie z zadaniem powoda.

Jak wyzej wskazano, regulamin ten obowigzywal w uczelni, bowiem nie zostal wypowiedziany pracownikom nim
objetym. Nie utracil mocy w sposéb okreslony w k.p.. Zgodnie za$ z art. 18§ 1 k.p. postanowienia uméw o prace
oraz innych aktow, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy prawa pracy. Postanowienia, o ktorych mowa w wyzej przywolanym przepisie, mniej korzystne niz przepisy
prawa pracy sa niewazne ,zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy .

Wynagrodzenie powoda w umowie o prace zostalo ustalone w umowie w wysoko$ci 2000 zt, byto wiec mniej korzystne
niz to wynikajace z regulaminu w zwiazku z czym Sad na podstawie § 2 pkt.1 Regulaminu w zw. z art. 18§ 2 k.p. zasadzil
na rzecz powoda kwoty po 5000 zl brutto za sierpien i wrzesien 2013 r wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty.

O odsetkach sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jesli dluznik opd6Znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst



zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z gébry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Podkres$lenia wymaga, iz nawet gdyby czysto hipotetycznie przyja¢, iz regulaminu wynagradzania nie bylo, i tak
powodowi nalezatoby sie wynagrodzenie w wysoko$ci zasadzonej za sierpien wrzesien.

Przypomnie¢ nalezy, iz zmiany zakresie umow i wynagrodzen byly dokonane z inicjatywy uczelni, pod przymusem
ekonomicznym, pracownicy bali sie, ze zostana bezprawnie zwolnieni, a gdzie indziej na poczatku nowego roku juz nie
znajda pracy. O tym poczuciu przymusu zeznaja $wiadkowie W.,iS., i K. i Z. oraz E. P.. O pozornoS$ci zamiany czesci
wynagrodzenia na stypendium sad wypowiadat sie juz szeroko wyzej. Zgodnie §wiadkowie wskazuja, iz przedstawiano
im to tak, iz netto beda mieli tyle samo co na dotychczasowych umowach. Taki byl cel umowy pozornej - ukryc
dotychczasowe wynagrodzenie pod pozorem innych sktadnikéw, by uczelnia nie musiata placi¢ tak wysokich skladek
i podatkéw jak dotychczas., na reke zas miato by¢ tak samo. Gdyby zatem nie bylo regulaminu wynagradzania, to sad
musialby zastapié zapisy pozornej umowy zapisami o wynagrodzeniu z umowy poprzedniej — co daloby kwote wyzsza
niz zadal powod.

Sad zasadzil odsetki od 11-tego dnia nastepnego miesigca, zgodnie z art. 85 k.p. oraz o§wiadczeniem powoda, iz w tym
terminie bylo wyplacane wynagrodzenie.

Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie tj. w zakresie zagdania odszkodowania za utracone zarobki za okres od
pazdziernika 2013 r. do maja 2014 r. pozostawania bez pracy. W ocenie Sadu zadanie powoda mozna byto rozpoznawac
na dwdch plaszczyznach, a mianowicie w zwiazku z wydanym Swiadectwem pracy, ktérego zapisy uniemozliwialy
podjecie zatrudnienia u nowego pracodawcy, lub tez z ogbdlnych przepiséw kodeksu cywilnego. Zdaniem Sadu powod
P. L. nie wykazal w zadnym zakresie przeslanek roszczenia. Powod sam wskazal, iz w pazdzierniku nie bylo juz wolnych
ofert. Zatem kwestia treéci Swiadectwa pracy nie mogla mie¢ znaczenia, skoro ofert i tak nie bylo. To raczej ich brak
byt przyczyna braku pracy powoda, a nie tre$¢ Swiadectwa pracy. Zatem przestanek z art. 99 k.p.. powod nie wykazal.

Wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$é, ze powod dopiero w pazdzierniku zostal poinformowany, ze nie zostanie z nim zawarta
kolejna umowa o prace, nie moze stanowi¢ podstawy uznania zadania a tym samym obcigza¢ pozwanego pracodawce.
Powo6d bowiem mial zawarta umowe o prace na czas okre$lony do dnia 30 wrzes$nia 2013 roku. W takiej sytuacji
to on winien odjg¢ dzialania zmierzajace do ustalenia czy strony beda w dalszym okresie zawieraly umowe o prace,
co w przypadku uzyskania negatywnej odpowiedzi umozliwiloby podjecie starania o prace na innych uczelniach
przed rozpoczeciem nowego roku akademickiego. Powdd nie wykonat tu aktéw nalezytej starannoéci, nie zawarl
umowy o prace na kolejny rok z odpowiednim wyprzedzeniem, a skoro uczelnia nie chciala z nim zawrzeé takiej
umowy wczesniej, to juz tylko na swoje ryzyko powdd zaniechat szukania innej pracy skupiajac sie na dotychczasowej
szkole. Powdd wskazal zadnych okoliczno$ci, ktére by w ocenie Sadu wykazywaly odpowiedzialno$¢ pozwane;.
Odpowiedzialnoé¢ ta musialaby opiera¢ sie na rezimie deliktowym (415 k.c.) lub kontraktowym (471 k.c.). Przestanek
zadnego z tych przepisow powodd nie wykazal. Powod nie wykazal np., zeby pracodawca obiecal mu zatrudnienie na
kolejny rok, a potem te obietnice ztamat (por. k. 288). Kazdy pracownik na umowie na czas okre$lony musi sie liczyé¢
z tym, ze pracodawca umowy nie przedtuzy, jest to podmiotowe prawo pracodawcy, brak przedtuzenia umowy, przy
braku innych ustalen miedzy stronami, nie rodzi po stronie pracownika zadnych roszczen.

Na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa
o wydanie $wiadectw pracy, z uwagi na ich otrzymanie po wytoczeniu powodztwa.. Cofniecie powddztw zostalo
zgloszone czeSciowo przed rozpoczeciem rozprawy, za$ co do czedci cofnietej na rozprawie strona pozwana wyrazila
na powyzsze zgode. Cofniecie powodztwa w ocenie sgdu nie naruszalo przepisébw prawa, ani zasad wspélzycia
spolecznego, nie stanowilo obejScia prawa oraz nie bylo sprzeczne z interesem pracownika..

W ocenie Sadu nalezy uzna¢, ze powddztwo wzajemne pozwanej uczelni nie zasluguje na uwzglednienie w catosci .

Zgodnie z artykulem 130 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym czas pracy nauczyciela akademickiego jest okreslony
zakresem jego obowigzkoéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych Z. ustalania zakresu obowigzkdw nauczycieli



akademickich, rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowiazkow, w tym wymiar zadan dydaktycznych
dla poszczego6lnych stanowisk, oraz zasady obliczania godzin dydaktycznych okre$la senat (ust.2).

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi ustawe szczeg6lna (lex specialis) wzgledem regulacji dotyczacych czasu
pracy pracownikow zawartych w k.p. W praktyce oznacza to, ze w kwestiach w pelni uregulowanych w tej ustawie
nie stosuje sie przepisow k.p. Te ostatnie natomiast dotycza pracownikéw jedynie positkowo i to dopiero wowczas,
gdy dana kwestia nie zostala unormowana w ustawie szczegblnej jaka jest p.s.w. Ponadto stosowanie regulacji k.p.
powinno nastepowac nie wprost lecz odpowiednio, a zatem w sposob zbiezny z regulacja ustawowa. Ustawa p.s.w.
stanowi tymczasem, iz czas pracy nauczycieli akademickich nie jest okre$lony Zadnymi blizej doprecyzowanymi
normami czasu pracy, tak jak to ma miejsce w przepisach k.p., a jedynie wynika z powierzonych nauczycielowi
akademickiemu obowiazkow dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych.

Uzna¢ zatem nalezy, iz regulacja ta ma charakter pelny i wyczerpujacy. Przyjac¢ bowiem nalezy, iz gdyby ustawodawca
chcial, aby nauczyciele akademiccy objeci byli okre§lonymi normami czasu pracy (takimi samymi jak wskazane
w k.p. badz tez zupelnie innymi) zapisalby to. A zatem nie istnieje konieczno$é odwolywania sie do norm czasu
pracy wskazanych w przepisach k.p. Nauczycieli akademickich nie obowigzuja zatem 8-godzinna i przecietnie
40-godzinna tygodniowa norma czasu pracy. Szczegdlowy wymiar obowigzkoéw nauczyciela akademickiego, ktory
jest zdeterminowany zakresem jego obowiazkéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych, okresla kierownik
jednostki organizacyjnej, ktoremu podlegly jest nauczyciel akademicki (tak Joanna Kaleta w: ,Czas pracy nauczycieli
akademickich”, ABC nr 170554, Lex).

Podkreslenia wymaga, iz w cytowanej wyzej publikacji znaleZ¢ mozna potwierdzenie wystepowania praktyki zaliczania
innych czynno$ci do pensum. Autorka bowiem wskazuje: ,,Przykladowo zadania dydaktyczne mozna zdefiniowac
jako czas pracy nauczyciela akademickiego zwigzany ze studiami (np. stacjonarnymi i niestacjonarnymi, pierwszego,
drugiego i trzeciego stopnia, jednolitymi studiami magisterskimi) okreslany jako suma:

— obciazenia nauczyciela zadaniami dydaktycznymi (wykladami, ¢éwiczeniami, seminariami, lektoratami, itp.)
wynikajacymi z planu studiéw i organizacji zaje¢ na wydziale,

— obcigzenia nauczyciela obowiazkami dydaktycznymi (tj. prace dyplomowe, prace zaliczeniowe i przejSciowe)
wynikajacymi z planu i regulaminu studiow,

— obcigzenia wynikajacego z prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w szczegélnych warunkach” i dalej: ,Ponadto
nauczycielom akademickim przyznane by¢ moga, majace wplyw na wymiar pensum, dodatkowe godziny dydaktyczne
przyznawane za wykonanie okre$lonych obowigzkow dydaktycznych takich jak:

— za kierowanie obrona pracy magisterskiej,
— za kierowanie obrong pracy inzynierskiej lub licencjackiej,
— za kierowanie zaliczong praca przejSciowa, itp.”

Opor zatem pozwanej — prezentowany w tej sprawie, bowiem w poprzednim roku akademickim rozwigzanie bylo
stosowane — przeciwko zaliczeniom tych czynnoéci, wbrew powszechnej praktyce, potwierdzonej przez $§wiadkéw,
nawet T. H., jak rowniez wynikajacej z dorobku doktryny, jest calkowicie nieuzasadniony, sprzeczny z praktyka,
co w ocenie sadu $wiadczy, iz stanowisko to jest prezentowane tylko i wylacznie w celu wykazania bezzasadnosci
zadania powoda w zakresie wynagrodzenia i zagdania od niego zwrotu wyplaconych nalezno$ci w odwecie za wniesienie
sprawy o wynagrodzenie. O tej motywacji strony pozwanej Swiadczy fakt, iz pozwana szkola nie wystepuje o zwrot
wynagrodzenia innych nauczycieli, ktorzy nie wnie$li sprawy do sadu, a tak samo jak powdd nie wykonali pensum.

Podkreslenia wymaga, iz stanowisko strony pozwanej — pow6dki wzajemnej w zakresie podstawy jej roszczenia jest
zmienne i niekonsekwentne, a nadto obarczone wieloma niescisto$ciami.



Brak bylto podstaw do tego, by odmoéwi¢ powodowi wynagrodzenia z powodu niewykonania pensum, bowiem wynikalo
to z wadliwej organizacji pracy i niezapewnienia przez pracodawce mozliwo$ci wykonania pensum, bowiem do
nauczycieli akademickich nie stosuje sie normy 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo. Wyliczenie pozwanej —
powddki wzajemnej jest zatem oparte na calkowicie blednych przestankach.

Majac powyzsze na uwadze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do przyjecia ,ze do pracownikéw naukowo -
dydaktycznych maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy regulujace normy czasu pracy. Tym samym pozwana —
powddka wzajemna bezzasadnie domaga sie zasadzenia od powoda (pozwanego wzajemnie) zwrotu wynagrodzenia z
tytulu nieprzepracowania na rzecz pozwanego godzin pracy w wymiarze podstawowej normy czasu pracy okreslonej
w Kodeksie pracy. Ustawa o szkolnictwie wyzszym jak juz wcze$niej wskazano stanowi lex specialis w stosunku do
ustawy Kodeks pracy i w zwigzku z tym wylacza stosowanie do tej grupy zawodowej regulacje kodeksowa odno$nie
czasu pracy.

Podobnie jest takze w zakresie zadania zwrotu kwoty 11.000 zt tytulem nierozliczonego stypendium.

Jak bowiem wyzej wskazano, sad uznal, iz stypendium to bylo §wiadczeniem pozornym, majacym na celu ukryc
w innej formie wyplate wynagrodzenia za prace, tak aby uczelnia nie musiala placi¢ skladek i podatku od czeSci
wynagrodzenia. Skoro jest to czynno$¢é pozorna, nie ma co rozliczacé.

Na marginesie nalezy jedynie stwierdzi¢, iz tak czy inaczej nie mozna by sie oprzeé na rozliczeniu dokonanym przez
strone pozwana w raporcie z 14 pazdziernika 2013r- raport ten byl sporzadzony tylko po to, by usprawiedliwi¢ brak
wyplat. Sporzadzil go w zasadzie jednoosobowo T. H., w oparciu o ,wlasne do$wiadczenia”, ale arbitralnie, innym
zaliczal czynno$ci, ktérych powodowi nie zaliczono. Takze z zeznan J. H. wynikaloby, iz mozna bylto zaliczy¢ do
stypendium wyjazdy promocyjne, targi itp (k. 965v) a z zapisu raportu T.. H. wynika, iz nic nie zaliczono. Nadto sklad
komisji nie mial oparcia w organach uczelni (ani T. H. nie by wtedy jeszcze prorektorem, ani J. P. dziekanem). Za
niewiarygodne nalezy uzna¢ twierdzenia pozwanej, iz dzialali oni jako ,.eksperci” — w statucie nie ma umocowania do
tego, by jacy$ zewnetrzni eksperci oceniali dorobek naukowy pracownikéw uczelni.

Wezeéniej prace naukowe zostaly rozliczone przez wlasciwy organ — Komisje ds. (...), i zatwierdzone przez senat (o
czym $wiadcza zeznania Swiadkow). Niezadowolenie zalozycielskiej spotki z wynikéw pracy Komisji ds. (...) nie moze
uzasadnia¢ dowolnej ponownej oceny dokonanej pozniej w raporcie z 14 pazdziernika 2013r..

Niemniej jednak, rozliczenie pracy naukowej nie ma znaczenia do wyplaty wynagrodzenia, stypendium nie bylo
bowiem rzeczywistym $§wiadczeniem, a pozornym, ukrywajacym cze$¢ wynagrodzenia za prace.

Nielogiczne i niezrozumiale sg tez wyliczenia pozwanej — powo6dki wzajemnej odnoénie iloéci nieprzepracowanych
godzin. Pracodawca podaje tu dwa rézne wyliczenia — osobno pensum, osobno godziny pracy caloSciowe, liczone
systemem 8/40 razy caly rok pracy.

Odnoénie naliczenia wg pensum sad wypowiedziat sie juz wyzej co do braku podstaw do przyjecia niewykonanie
pensum z winy powoda i braku wynagrodzenia w tym zakresie.

Odnoénie drugiego sposobu wskazac¢ nalezy, iz tez jest wadliwy, nie tylko co do zasady (opiera sie bowiem na
normalnym czasie pracy8/40, ktéry nie obowiazuje nauczycieli akademickich) ale tez co do wyliczenia.

Pracodawca nie wykazal, by zobowigzywal pracownikéw do przebywania na uczelni 8 godzin dziennie, pie¢ dni w
tygodniu, w wyznaczonych godzinach. Oblicza jednak godziny pracy wg rejestru wejsé i wyjs¢ 9 — k. 239), przy czym
nie wykazal, aby pracownicy byli poinformowani, iz wg tego beda rozliczani z czasu pracy, co pozwala przyjaé, iz byl to
monitoring sporzadzony do innego celu niz ewidencja czasu pracy. Gdyby tak nie bylo, i byl to sposéb rozliczania czasu
pracy, to z uwagi na dysponowanie zapisami z rejestru na biezaco, od razu mozna by rozliczaé czas pracy pracownikéw
od pobytu na uczelni, czego nie robiono. Po drugie strona pozwana zapomina, iz skoro powoluje sie na kodeks pracy i
opisany tam podstawowy czas pracy, to nie moze organizowac tego czasu tak jak bylo w przypadku powoda, a powinna



sie zamkngé w pieciodniowym tygodniu pracy. Tymczasem powo6d pracowat ciggiem i po 10 i 13 dni (np. konicowka
listopada por. k. 240 i nn). Pozwana zatem nie udzielila mu 35-godzinnego odpoczynku. Sa to tylko teoretyczne uwagi,
bowiem czas pracy 8/40 nie ma zastosowania do powoda, ale obrazuja nieprawidlowo$¢ koncepcji pozwanej w tym
zakresie.

Po trzecie warto zauwazyé, iz pozwana w zestawieniu z k. 239 przyjela nominalny czas roczny (2008 godzin) minus
tylko urlop (288) i 8 godzin chorobowego. Opierajac sie na godzinach z rejestru wyjsé i wejéc (1318 godzin) wyszlo jej
393,5 niedogodzin, co oznacza, iz zaliczono mu tylko prace w murach uczelni.

Powodka wzajemna nie ttumaczy, jak pogodzi¢ to, iz inna kwota niedoboru wychodzi jej z rzekomego niewykonania
pensum, inna z liczby godzin kodeksowych. Powddka je po prosu sumuje, cho¢ powinna, jesli juz, zdecydowac sie albo
na jedna albo druga koncepcje rozliczania czasu pracy.

Po czwarte, pozwana rzekomy niedobér godzin ogétem liczy tylko jako réznice miedzy czasem nominalnym a tym
spedzonym na uczelni. Nie odpowiada, dlaczego nie zaliczyla powodowi godzin spedzonych na targach, wyjazdach
promocyjnych itp. J. H. twierdzil, ze to sie zalicza dla stypendium, ale tu powodowi nic nie zaliczono i tez sie zada od
niego zwrotu w tym zakresie otrzymanych kwot.. Immanentna cecha stosunku pracy nauczyciela akademickiego jest
tez praca naukowa, ktora nierzadko wykonuje sie w domu i tejze takze nie zaliczono powodowi do godzin ogdtem.

Powyzsze w ocenie sadu stanowi, iz pozwana uczelnia wcale nie chciala precyzyjnie wyliczy¢ godzin pracy powoda,
a stara sie jedynie nalez¢ podbudowe do niewyplacenia powodowi naleznego wynagrodzenia, co wynikalo z trudnej
sytuacji ekonomicznej spoldzielni.

Podpisane zobowiazania innych pracownikéw i powoda co od odpracowywania niewykonanego rzekomo pensum nie
maja znaczenia, bowiem byty, jak wynika z zeznan Swiadkow (np. C.) podpisane w sytuacji przymusu ekonomicznego,
strachu o dalsze zatrudnienie w sytuacji zamkniecia ruchu kadrowego na uczelniach i niemozliwo$ci znalezienia innej
pracy na dany roku akademicki..

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art.80 k.p. oraz art. 410 k.c. a contrario oddalil pow6dztwo wzajemne
pozwanej uczelni.

Majac na uwadze treéc art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od powoda P. L. na rzecz pozwanej kwote 1152 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego proporcjonalnie w czesci, w ktoérej powddztwo zostalo oddalone tj. o odszkodowanie
oraz w cze$ci dotyczacej cofnietego w toku rozprawy powddztwa. Przyjaé bowiem nalezalo, iz strona pozwana wygrata
w 64 % biorac pod uwage kwote zasadzona w stosunku do pierwotnie zadane;j.

Wysoko$¢ kosztow wynika z treSci przepisu § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm), zgodnie z ktérym oplaty stanowiace podstawe
zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego nie mogg by¢ wyzsze niz stawki minimalne, ktére zgodnie z §
11 ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia w sprawach o wynagrodzenie ze stosunku pracy, gdzie warto$c
przedmiotu sporu przekracza 10.000 zl, wynosza 1800 zl.. 64% tz 1800 to 1152 zl.

Na podstawie art. 13 w zw. z art. 113 w zw. z art. 35 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 100kpc (bowiem powod ulegl w nieznacznej czeéci) Sad nakazal Sciggnaé od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 700 zl tytulem oplaty od ktdrej uiszczenia powdd byt zwolniony z mocy ustawy (5% z
zasadzonego roszczenia).

Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5000 zt w punktach II - V na podstawie art. 477°
§ 1 k.p.c.



