Sygn. akt VI P 720/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Young

Lawnicy Alicja Furtak Marian Bednarczyk

Protokolant Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.

o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w G. na rzecz powoda K. C. kwote 5040 z} / pie¢ tysiecy czterdzieSci zlotych /
tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa pracy wypowiedzenie umowy o prace .

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 180 zl / sto osiemdziesigt zlotych / tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego .

III. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 1680 zl / jeden tysigc szeSéset
osiemdziesiat zlotych/.

IV. Nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 252 z} / dwieScie
piecdziesigt dwa zlote / tytulem oplaty od pozwu od obowiazku uiszczenia ktérej powod byl zwolniony z mocy ustawy
oraz kwote 1649,33 zl / jeden tysiac szeS$cset czterdzieSci dziewieé zlotych 33 /100 / tytulem zwrotu wydatkow.

VI P 720/14

UZASADNIENIE

Powddka K. C. pozwem z 24 wrze$nia 2014 r. skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Uslugowo- (...) Spoélce z
ograniczona odpowiedzialnoScia w G. wniosla o orzeczenie odszkodowania w kwocie 5.400 zlotych brutto wobec
stwierdzenia, ze rozwiazanie stosunku pracy zostalo dokonane z naruszeniem przepisow prawa. Nadto powddka
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz w dniu 19 lutego 2009 r. zawarla z pozwang spétka umowe na czas okreslony,
ktbéra miala sie zakonczy¢ z dniem 30 czerwca 2015 r. W treSci umowy przewidziano mozliwos$¢ jej wypowiedzenia.
Powddce przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. W dniu 5 wrzeénia 2014
r. powodka zostala wezwana na rozmowe do pracodawcy, gdzie obecnych bylo kilka innych oséb. Przy ich obecnosci
zostala zapytana czy sie boi, a takze poinformowana o tym, ze sie wypalila i konieczne jest zakonczenie wspolpracy
z nig. Powodka zostala poinstruowana, aby uda¢ sie do pokoju kadrowej, gdzie podyktowano jej rozwigzanie umowy
o prace za porozumieniem stron. K. C. zgodzila sie na ten sposéb rozwigzania umowy, poniewaz zaoferowano



jej umorzenie raty pozyczki, ktéra otrzymala z zakladu pracy. Po sporzadzeniu i podpisaniu dokumentu powodce
podsunieto do podpisania wypowiedzenie umowy o prace, jednocze$nie informujac ja o tym, ze w zaleznos$ci od tego
jak bedzie przebiegal okres wypowiedzenia jeden z tych dokumentéw zostanie zniszczony z zakonczeniem okresu
wypowiedzenia. Pow6dka nie otrzymata zadnego z dokumentéw. Matka powodki w dniu 17 wrzeénia 2014 r. udala
sie do siedziby pracodawcy celem ich odebrania, jednak przekazano jej jedynie kserokopie wypowiedzenia umowy o
prace oraz dodatkowego porozumienia w zwigzku z wypowiedzeniem, a takze wniosek o przyznanie pozyczki. Matka
powddki uslyszala, ze dokumenty te zostaly juz przekazane powddce i najprawdopodobniej przez nia zgubione.

W ocenie strony powodowej zachowanie pozwanego pracodawcy uznaé nalezy za sprzeczne z przepisami o
wypowiadaniu umoéw, z zasadami wspoéltzycia spolecznego, a nawet za dyskryminujace. Niedopuszczalna jest sytuacja
w ktoérej pracodawca wpierw informuje o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem, a po podpisaniu przez
pracownika dokumentu oznajmia, ze decyzja o trybie rozwiazania stosunku pracy nie zostala jeszcze podjeta i oczekuje
potwierdzenia odbioru wypowiedzenia. Nadto nie zachowano pisemnej formy wypowiedzenia, skoro przedlozono
pracownikowi dokument wypowiedzenia celem potwierdzenia jego odbioru zanim zostal jeszcze podpisany przez
osobe umocowana. Powodka zakwestionowala takze, by podpisala dokument w ktérym znajduje sie o§wiadczenie
pracodawcy o skierowaniu jej na urlop. Wypowiedzenie bylo niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego,
poniewaz pracodawca wykorzystal przymusowe polozenie finansowe powodki oczekujac wykonywania pracy w
okresie wypowiedzenia. Pracodawca dopuscil sie rowniez naruszenia zasady godno$ci pracownika przez rozwigzanie
umowy w obecnoSci 0s6b trzecich oraz na wywolywaniu u powbdki poczucia zastraszenia oraz przeSwiadczenia o
gorszej pozycji jako strony stosunku pracy. Pracodawca uzasadniajgc przyczyne wypowiedzenia wskazal, ze powoddka
sie wypalila, czym nie tylko naruszyl jej godno$¢, ale rowniez dopuscil sie naruszenia zakazu dyskryminacji.

(pozew, k. 5-10)

Pozwane Przedsiebiorstwo Uslugowe - (...) Sp. z 0.0. w G. wnioslo o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki
na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze K. C. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 20 listopada 2008 r.
na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy i marketingu, za$ od 2 stycznia 2013 r. na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy.
W dniu 5 wrze$nia 2014 r. powodce zostalo wreczone wypowiedzenie umowy o prace za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia, ktéry byt przewidziany w umowie o prace. Przy wypowiedzeniu obecni byli przelozeni powodki — M.
A. (Dyrektor Naczelny), S. K. (Dyrektor Finansowy), M. G. (Kierownik ds. marki), a takze Specjalista ds. kadr — A. P.
oraz osoba przyuczajaca sie do pracy na zastepstwo na stanowisku Specjalista ds. kadr — M. W.. Pracownicy zostaly
ustnie przekazane przez przelozonych przyczyny wypowiedzenia, m.in. zaniedbywanie obowiazkéw dotyczacych
rozpatrywania reklamacji, zta wspoélpraca z przelozona M. G., odmébwienie przez pracownice sporzadzenia raportu w
sprawie reklamacji. Po przedstawieniu przyczyn powddce zostalo wreczone pisemne wypowiedzenie umowy o prace
oraz porozumienie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace za wypowiedzeniem, w ktérym pracodawca kieruje
pracownice na urlop oraz zwalnia z obowigzku §wiadczenia pracy. Oba pisma zostaly sporzadzone wezeéniej w dniu 5
wrzeénia 2014 r. i podpisane odrecznie przez pracodawce — S. K.. Z pismami, sporzadzonymi zgodnie z przepisami, na
ktérych widnialy juz podpisy pracodawcy, powodka zapoznala sie, sktadajac na nich swdj podpis. Nie uchybiono zatem
wymogom zachowania formy pisemnej wypowiedzenia. RoOwniez zarzuty naruszenia zasad wspélzycia spolecznego
oraz godno$ci osobistej sg absurdalne i nie odpowiadaja stanowi faktycznemu sprawy. W okresie zatrudnienia z
pracownica wielokrotnie byly przeprowadzane rozmowy dyscyplinujace i korygujace jej zachowanie, jak rowniez
sposob wykonywania pracy, a dyrekcja niejednokrotnie udzielala jej stownej reprymendy.

(odpowiedz na pozew, k. 30-31)

W piSémie procesowym z 23 grudnia 2014 r. powddka zakwestionowala, by umowa o prace byla rozwigzana w
okolicznoS$ciach przedstawionych przez pozwanego. Pozwany chcial, by powodka przyuczyla do pracy przyjeta na jej
miejsce pracownice. Z tego wzgledu pozwany byl zdziwiony, ze powdédka w dniu 8 wrzes$nia 2014 r. nie stawila sie
do pracy. Powodka zakwestionowala rowniez, by 5 wrze$nia 2014 r. przedstawiono jej dokument wypowiedzenia i



porozumienia w zwiazku z wypowiedzeniem. W ocenie K. C. brak bylo réwniez okolicznosci, ktore uzasadnialyby
zawarcie umowy na okres szeSciu lat. Zawieranie tak dlugich umoéw o prace na czas okre$lony stanowi naduzycie
prawa, uznaé nalezy wiec, ze umowa zostala zawarta na czas nieokres§lony. Okres wypowiedzenia powinien wynosié¢
wiec trzy miesiace, a pracodawca powinien wskaza¢ pisemnie przyczyne wypowiedzenia.

(pismo procesowe, k. 80-81)

W pi$mie procesowym z 23 kwietnia 2015 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze nie jest
prawda by zawarto porozumienie stron rozwigzujace umowe o prace. Pozwany zaprzeczyl, aby obiecal powddce
umorzenie udzielonej pozyczki, jak tez wskazal, ze nie oczekiwal od powodki, ze ta przyuczy do pracy nowa pracownice.
Zdaniem pozwanego nie ma réwniez uzasadnienia dla tezy, by zawieranie umoéw na czas okreSlony wynoszacy lat
sze$¢ prowadzilo do obejécia prawa. Pozwany zakwestionowal réwniez zasadno$é przywrdcenia powodce terminu do
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka K. C. §wiadczyla prace na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. od 21 wrze$nia 2007 r. jako specjalista ds. sprzedazy
i marketingu bez pisemnej umowy o prace. Poczatkowo praca polegala przede wszystkim na wykonywaniu projektow
graficznych na samochody z reklamami spo6tki. . Powodka zostala przyjeta do pracy przez wspolnikow i cztonkow
zarzadu spo6lki M. A. i S. K.. Do pracy stawiala sie codziennie w godzinach 8:00-16:00, jej przelozong byla w tamtym
czasie M. G..

( dowdéd: - przestuchanie powddki K. C., k. 386-389 czas od 00:21:54 do 00:51:47; - przestuchanie przedstawiciela
pozwanej S. K., k. 371-373 od 00:03:09 do 00:30:53; - protokoél z zeznan §wiadka A. S. w aktach sprawy (...) )

W dniu 20 listopada 2008 r. powodka zawarla z pozwana spotka umowe o prace na okres probny na stanowisku
specjalisty ds. sprzedazy i marketingu. Umowa zawarta zostala na okres od 20 listopada 2008 r. do 19 lutego 2009 r.
W dniu 19 lutego 2009 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od 20 lutego 2009 r. do 30 czerwca 2015 .
Powodka nadal pelnié¢ miala funkcje specjalisty ds. sprzedazy i marketingu. W umowie strony przewidzialy mozliwo$¢
jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

(dowéd: - umowa o prace na okres préobny, k. B1 akt osobowych; - umowa o prace na czas okreélony, k. B6 akt
osobowych; - przestuchanie powddki K. C., k. 386-389 czas od 00:21:21 do 00:51:47 ; - poS§wiadczenie ZUS, k. 381; -
zeznania Swiadka M. G., k. 194 czas od 00:07:45 do 000:32:57)

Do zakresu obowigzkow powodki nalezalo realizowanie planéw sprzedazowych, realizacja zamoéwien i ich
fakturowanie, wspoélpraca z magazynem, (przesylaniem zamoéwien) obsluga i kontakt z sieciami, organizacja i
realizacja reklamacji, przygotowywanie raportéw systemowych dotyczacych sprzedazy i stanéw magazynowych,
wspolpraca z przedstawicielami handlowymi, i inne obowiazki zgodnie z poleceniami dyrekcji..

(dowéd: - zakres obowigzkéw, k. B12 akt osobowych)

Porozumieniem zmieniajacym z 27 grudnia 2012 r. strony postanowily, ze od 2 stycznia 2013 r. nastapi zmiana
stanowiska pracy pow6dki na specjaliste ds. sprzedazy. Zmiana powyzsza wynikala z utworzenia w spolce odrebnego
dzialu sprzedazy. Przelozonym powodki zostal wowcezas D. D., a nastepnie M. R..

(dowdd: - porozumienie zmieniajace, k. B19 akt osobowych; - zeznania Swiadka M. G., k. 194 czas od 00:07:45 do
00:32:57)

Czlonkowie zarzadu spoiki S. K. i M. A.nie byli zadowoleni z pracy $§wiadczonej przez powddke.

(dowody: - przeshuchanie S. K., k. 371-373 czas od 00:03:09 do 00:30:53; - przestuchanie M. A., k. 385-386 czas
od 00:03 :26 do 00:20:16)



)

W dniu 5 wrze$nia 2014 r. w siedzibie spo6lki odbylo sie spotkanie w czasie ktérego obecni byli wspolnicy M. A. i S.
K., poprzednia przelozona powddki M. G. (w zastepstwie nieobecnego M. R.), kadrowa A. P. oraz osoba przyuczajaca
sie do jej zastepstwa M. W.. Celem spotkania bylo poinformowanie powodki K. C. o wypowiedzeniu jej umowy o
prace. Decyzja taka podjeta zostala okolo 2-3 miesiace wczeéniej przez zarzad spolki. Zorganizowal on rekrutacje
i znalazl pracownika na miejsce powodki . W czasie spotkania S. K. przedstawil powddce motywy rozwigzania z
nig umowy o prace, wskazujac m.in, na zaniedbania w procesie przyjmowania reklamacji oraz nieporozumienia we
wspolpracy z pracownikami, jak tez na nieskuteczno$é wezesniejszych rozméw dyscyplinujgcych. W czasie spotkania
K. C. rozplakala sie, strony podziekowaly sobie wzajemnie za wspolprace i uScisnely sobie dlonie.

(dowody: zeznania $wiadka M. W., czas od 00:35:34 do 01:11:26; - zeznania Swiadka A. P., k. 198-201 czas
od 01:14:22 do 02:01:18) ; - zeznania $§wiadka M. G., k. 194 czas od 00:07:45 do 000:32:57; - przestuchanie
przedstawiciela pozwanej S. K., k. 371 czas od 00:03:09 do 00:30:53)

Po zakonczeniu spotkania powddka udala sie wraz z A. P. i M. W. do pokoju kadr celem dopelnienia formalnosci
zwiazanych z wypowiedzeniem. Tam powddka podpisala wczesniej przygotowane przez pracownikéw kadr i
podpisane przez S. K. dokumenty w postaci wypowiedzenia umowy o prace oraz porozumienia w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace, ktorego przedmiotem bylo skierowanie powoddki na niewykorzystany urlop oraz
zwolnienie z obowiazku $wiadczenia pracy. Dokumenty te sporzadzone zostaly kazdy w dwoch egzemplarzach, przy
czym odbiér kazdego z nich zostal pokwitowany przez powddke wlasnorecznym podpisem.

( dowody: - rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, k. C2 akt osobowych - porozumienie w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem, k. C1 akt osobowych; zeznania S§wiadka M. W., czas od 00:35:34
do 01:11:26; - zeznania $§wiadka A. P., k. 198-201 czas od 01:14:22 do 02:01:18) - opinia biegtego J. B., k. 322-342)

Jednocze$nie powddka sporzadzita i podpisala pismo, w ktérym wniosla o rozwigzanie stosunku pracy na mocy
porozumienia stron. Uczynila to na skutek sugestii A. P., ktéra zadeklarowala rozmowe z dyrekcja w tej kwestii.
Powodka wskazala rowniez, ze postara sie stawi¢ w poniedzialek do pracy celem rozliczenia sie z posiadanego telefonu
stuzbowego. Wobec niestawiennictwa powddki do pracy pismo z wnioskiem powddki o rozwiazanie stosunku pracy
za porozumieniem stron nie zostalo przedlozone S. K..

(dowody: - zeznania $§wiadka M. W., k. 195-198 czas od 00:35:34 do 01:11:26; - zeznania §wiadka A. P., k. 198-201
czas od 01:14:22 do 02:01:18)

Po powrocie z pracy K. C. nie mogla pogodzic sie z rozwiazaniem umowy — byta bardzo zdenerwowana ta okolicznoscia.
W poniedzialek 8 wrzesnia 2014 r. udala sie do lekarza i uzyskata zwolnienie lekarskie do dnia 17 wrze$nia 2014 r.
Zazywala leki uspokajajgce, nasenne i antydepresyjne. Powodce zalecono rowniez konsultacje z lekarzem psychiatra,
ktore odbyla w dniach 22 pazdziernika 2014 r., 12 listopada 2014 r., 27 listopada 2014 r. oraz17 grudnia 2014 r. Na
zwolnieniu lekarskim powodka przebywala do kwietnia 2015 r.

( dowody: zwolnienie lekarskie, k. 4; - dokumentacja medyczna, k. 101; k. 111-114; - przestuchanie powédki K. C.,
k. 146-148 czas od 01 :05:47 do 01:35:05)

W dniu 8 wrzeénia 2014 r. (poniedzialek) powodka nie stawila sie do pracy, jak rowniez nie odbierala telefonu
stuzbowego, ktoéry byt niezbedny spolce jako telefon kontaktowy dla klientow. W czwartek matka powodki G. C.
udala sie do siedziby sp6lki celem uzyskania kserokopii dokumentéw zwigzanych z wypowiedzeniem, bowiem corka
powiedziala jej ze takich nie otrzymala. Na miejscu A. P. odmoéwila matce powodki wydania dokumentéw wskazujac,
Ze powinna sie ona legitymowaé pelnomocnictwem w formie aktu notarialnego. Kserokopie tych dokumentow
zostaly matce powddki przekazane dopiero tydzien p6Zniej, podczas kolejnej wizyty w siedzibie spolki, przez M. W..
Jednocze$nie pracownica ta wyslala pismo z wypowiedzeniem oraz zawarte wraz z nim porozumienie na adres K. C..



( dowdd: - zeznania §wiadka G. C., k. 142-146 ; czas od 00:05:28 do 01:04:24; - przestuchanie M. A., k. 385 czas
od 00:03 :26 do 00:20:16)

Pozwana spolka zawiera z pracownikami umowy o prace, niektore osoby §wiadcza prace r6wniez na podstawie umowy
zlecenia, w szczego6lno$ci w poczatkowym etapie wspolpracy ze spotka. Powodka nie zostala zatrudniona w zwigzku
z realizacja zadnego terminowego projektu czy kontraktu przez pozwanego , wynajmem pomieszczen , kampania
marketingows .

( dowdd: przestuchanie przedstawiciela pozwanej M. A., k. 385-386; czas od 00:03 :26 do 00:20:16; - przestuchanie
przedstawiciela pozwanej S. K., k. 371-373; czas od 00:03:09 do 00:30:53)

W chwili wypowiedzenia umowy o prace miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jako ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilto 1.680 zlotych miesiecznie.

( dowéd: zaswiadczenie o dochodach, k.75)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie opart sie czeSciowo na zeznaniach powodki oraz przedstawicieli
pozwanej spotki S. K. i M. A,, a takze na zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkéw G. C., M. G., M. W. i
A. P.. Ponadto podstawe ustalen faktycznych stanowily zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne i urzedowe,
w szczegoblnosci zgromadzone w aktach osobowych powddki. W zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych, tj.
odno$nie stwierdzenia autentycznoéci podpiséw powoddki Sad opart sie na dowodzie z opinii bieglego grafologa J.B..

Nieprzydatne dla ustalen faktycznych okazaly sie zeznania $wiadka M. S. i dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy o sygn.. (...). Swiadek nie posiadata zadnych informacji na temat rozwigzania stosunku pracy miedzy
stronami postepowania, wskazujac jedynie na okoliczno$ci zwiazane z jej wlasnym zatrudnieniem i zwigzanym z
tym postepowaniem w przedmiocie odszkodowania, dokumenty w aktach sprawy z pow6dztwa §wiadka réwniez nie
dotycza powddki .

Z przyczyn podanych w dalszej cze$ci wywodu Sad nie uwzglednit réwniez wnioskéw opinii bieglego Z. K..

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania $wiadkdéw bedacych pracownikami pozwanej spotki, tj. A. P.. M. W.
oraz M. G.. Dokonujac szczeg6lowej i calo$ciowej analizy powyzszych zeznanh Sad nie znalazl zadnych powodéw dla
odmoéwienia im wiarygodnosci tylko z powodu pozostawania w stosunku pracy z pozwana sp6tka. Zeznania byly sp6jne
ilogiczne, zgodne i uzupeliajace sie ze soba , w tym potwierdzone trescig zalgczonych do akt sprawy dokumentéw,
co pozwolilo na jednoznaczne ustalenia stanu faktycznego sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze $wiadkowie zeznawali co
do okolicznosci znanych im osobiScie, za§ zeznania te tworzyly logiczna calo$c¢ i wzajemnie sie uzupelnialy. A.
P., M. W. i M. G. braly osobisty udzial w spotkaniu zorganizowanym w celu wypowiedzenia powbddce umowy o
prace. Swiadkowie jednolicie wskazywali, Ze spotkanie nie mialo gwaltownego przebiegu i mialo rzeczowy charakter,
polegajacy na wskazaniu przyczyn wypowiedzenia i podziekowaniu sobie za wzajemna wspolprace. Powyzsze wyklucza
teze powodki, ze okoliczno$ci wypowiedzenia umowy naruszaly jej godnos$¢. Wskazywane przez powddke pytanie ,,czy
sie obawia” oraz o$wiadczenie, ze ,sie wypalila”, nawet jezeli mialy miejsce, to w konteksScie przebiegu spotkania
nie moga byé uznane za uwlaczajace jej godnosci. Swiadek M. G. wprost wskazala, ze ,nie przypomina sobie, by
kto$ obrazal powddke, czy naruszal jej godno$¢”. Réwniez Swiadek A. P. podniosla, ze ,nie przypomina sobie takich
zachowan, jak naruszajace godno$¢ powodki — to bylo kulturalne”.

Zeznania omawianych $wiadkow roéznily sie miedzy soba detalami, nie majacymi istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia. A. P. wskazala, ze w chwili wypowiedzenia bezposrednia przelozong powddki byla M. G., co nie bylo
zgodne z prawda. Bezsporne w sprawie bylo bowiem to, ze przelozonym tym byl M. R., natomiast M. G. jedynie



zastepowala go na spotkaniu w sali konferencyjnej. Okoliczno$¢ ta nie wplywa jednak na caloksztalt oceny zeznan
Swiadka A. P. w szczegblnoSci ze wzgledu na fakt, ze M. G. przez wiele lat byla przelozong powoddki, co uzasadnia
omylke $wiadka w tym zakresie.

Takze okolicznoSci towarzyszace wreczeniu dokumentow zwigzanych z wypowiedzeniem, na tle omawianych zeznan,
ksztaltowaly sie inaczej, niz to twierdzita powodka. M. W. i A. P. w szczegblowy, precyzyjny i przede wszystkim spojny
sposéb przedstawily stosowang w spoélce procedure wytworzenia, wydruku i wreczenia wypowiedzenia pracownikowi.
Zdaniem Sadu zeznania §wiadkow w tym zakresie w pelni zastugiwaly na uwzglednienie. Fakt wytworzenia dokumentu
jeszcze przed wypowiedzeniem potwierdzony zostat przedtozonym przez pozwanego wydrukiem (k. 32-33). Natomiast
okoliczno$é otrzymania przez powddke dokumentéw znajduje potwierdzenie we wlasnorecznym pokwitowaniu ich
odbioru. Sad oparl sie w tej kwestii na opinii bieglego grafologa J. B., dochodzgc do wniosku, ze podpis powo6dki
nie zostal podrobiony na dokumentach. Swiadek A. P. wskazala, ze ,byly po dwa egzemplarze kazdego z tych
dokumentow” oraz ze ,,powddka je podpisala i otrzymala”. Na podstawie wymienionych dowodéw Sad uznal wiec,
ze powobdce wreczone zostaly dokumenty w postaci wypowiedzenia umowy o prace oraz porozumienia kierujacego
powddke na niewykorzystany urlop i zwalniajacego ja z obowiazku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Tego
rodzaju postepowanie pracodawcy uznaé nalezy zreszta za logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.
Pozwana spotka funkcjonuje na rynku co najmniej od kilkunastu lat, spotka posiada takze do§wiadczenie na tle sporéow
sadowych w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy. Brak jest wiec logicznego wytlumaczenia dlaczego zamiast po
prostu wreczy¢ pracownikowi podpisane przez pracodawce wypowiedzenie spotka ta mialaby zadawaé sobie trud
podrabiania podpisu zwolnionego pracownika. Takze skierowanie pracownika w okresie wypowiedzenia na zalegly
urlop oraz zwolnienie z obowiazku Swiadczenia pracy, w szczeg6lnosci w tak krotkim jak w przypadku powddki okresie
wypowiedzenia, uznaé nalezy za powszechnie przyjeta praktyke w stosunkach pracowniczych. Caloksztalt wskazanych
okoliczno$¢ przemawiat wiec za przyjeciem, ze powodka po zakonczeniu spotkania w sali konferencyjnej otrzymala
odpisy spornych dokumentow.

Sad nie podzielil réwniez watpliwo$ci powddki co do trybu rozwiazania stosunku pracy. To, ze powodka sporzadzita
pismo w ktéorym zwraca sie do pracodawcy o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron w zaden
sposéb nie wplywa na tryb zakonczenia przez strony wspolpracy, skoro pismo to nie zostalo nawet pracodawcy
przedlozone. Przedstawiciel pozwanego S. K. wskazal, ze ,nic mu nie wiadomo, by byly przygotowywane jakies
dokumenty dotyczace rozwigzania umowy na zasadzie porozumienia stron”. Zgodzi¢ w tym miejscu nalezy sie wiec
z twierdzeniami §wiadka A. P., ze pismo to sporzadzone zostalo na skutek jej sugestii. Pow6dka w sposob bardzo
emocjonalny odebrala informacje o wypowiedzeniu jej stosunku pracy i postawe §wiadka uznac nalezy w tej sytuacji
za naturalna, nawet przy uznaniu za wiarygodne twierdzen powddki, ze nie byla ona ze §wiadkiem w bliskich relacjach.
Nie mozna przy tym stwierdzié, jak wywodzila K. C., ze sporzgdzanie dwoch rodzajow dokumentéw rozwigzujacych
stosunek pracy (za porozumieniem i za wypowiedzeniem), bylo stalg praktyka u pozwanego, co potwierdza¢ mialaby
Swiadek M. S.. Z zeznan tego Swiadka wynikalo jedynie, ze dano jej wybor czy chce rozwigzaé¢ stosunek pracy za
wypowiedzeniem (co wigzaloby sie w jej przypadku z uzyskaniem odprawy pienieznej ze wzgledu na likwidacje
stanowiska pracy), czy tez za porozumieniem stron (za co pracodawca oferowal wystawienie pozytywnych referencji).
Jednak w przypadku powddki, ktorej stanowisko pracy likwidowane nie byto, tryb rozwigzania stosunku pracy nie
byt tak istotny dla samego pracodawcy. Mial on wieksze znacznie dla powd6dki, ze wzgledu na ewentualne problemy
przy poszukiwaniu kolejnej pracy przy otrzymaniu wypowiedzenia, jak tez ze wzgledu na brak uprawnienia do zasitku
dla bezrobotnych przy rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwana
spoltka wreczyta powddce pisemne wypowiedzenie umowy o prace, za$ strony zawarly porozumienie w przedmiocie
zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy oraz wykorzystania urlopu w okresie wypowiedzenia.

Z ostroznoScia Sad podszedt do oceny zeznan Swiadka G. C. (matki powddki), ze wzgledu na osobiste zaangazowanie
Swiadka w sprawe, w tym dzialania $wiadka majace na celu wyjasnienie przyczyn i okoliczno$ci wypowiedzenia
bezposrednio po jego nastapieniu. Nie bez znaczenia pozostawal tez fakt, ze matka powddki nie byla obecna przy
rozmowie pracodawcy z powodka i wreczaniu jej dokumentdw, za$§ swoje zeznania opierala jedynie na informacjach
uzyskanych od corki. Z powyzszych wzgledéw Sad pominal zeznania $§wiadka w zakresie stanowigcym w istocie



zrelacjonowanie stanowiska procesowego powddki, tj. co do faktow ktérych G. C. nie byla naocznym $wiadkiem. Za w
pehi wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania §wiadka odnoé$nie p6zniejszych wizyt w siedzibie pracodawcy celem
wyjadnienia przyczyn wypowiedzenia oraz uzyskania kserokopii dokumentéw. Zeznania w tym zakresie byly zbiezne z
zeznaniami $§wiadkow A. P. i M. W., ktore potwierdzily przebieg wizyt matki powodki w siedzibie sp6lki i okolicznoéci
wydania jej kserokopii dokumentow.

Jedynie w czeSci za wiarygodne Sad uznal zeznania powodki K. C.. Zastugiwaly na uwzglednienie, jako potwierdzone
dokumentacja medyczna, powolane przez powodke okolicznoSci zwigzane ze jej stanem zdrowia po otrzymaniu
wypowiedzenia stosunku pracy, jak i co do okresu zatrudnienia u pracodawcy. W szczeg6lnoSci zgodzi¢ nalezalo sie
z twierdzeniem, ze powodka $wiadcezyla prace juz od 21 wrze$nia 2007 r., co znalazto potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka A. S. zlozonych w sprawie (...). Okolicznoé¢ te co do zasady potwierdzil S. K., wskazujgc, ze powodka
poczatkowo pracowala na umowe zlecenie. Wobec nieprzedlozenia przez pozwanego wskazanej umowy, jak tez na tle
przedstawionego przez powodke po$wiadczenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (k. 381), Sad uznal, ze powodka
$wiadczyla prace bez pisemnego zawarcia umowy. W zakresie przebiegu spotkania majgcego na celu wypowiedzenie
umowy o prace oraz w kwestii dokumentéw przekazanych powddce w pokoju kadr Sad uznal zeznania K. C. za
niewiarygodne, dajac w tym zakresie wiare Swiadkom A. P. oraz M. W..

Poza wspomniang kwestia zawarcia z powddka umowy zlecenia brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan
przedstawicieli pozwanej sp6lki S. K. oraz M. A.. Zeznania tych oséb byly sp6jne z zeznaniami przestuchanych w
sprawie Swiadkow, w szczegolnoéci A. P., M. W. i M. G.. Przedstawiciele pozwanej w przekonujacy sposob wskazali
na okolicznoSci przebiegu wspdlpracy z powodka oraz przyczyny jej zakonczenia. Takze brak wiedzy pozwanych o
sporzadzeniu przez powddke pisma z wnioskiem o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron potwierdza
okoliczno$¢ wskazana przez A. P., ze dzialanie to stanowilo jej osobista inicjatywe. Z kolei potwierdzone przez bieglego
J.B. podpisanie przez powodke porozumienia zwalniajacego z obowigzku §wiadczenia pracy uwiarygadnia twierdzenia
M. A,, ze powddka miala stawic sie w poniedzialek do pracy jedynie w celu rozliczenia sie z telefonu komoérkowego.

Powdbdka wywodzila, ze podpisy znajdujace sie na dokumencie wypowiedzenia umowy o prace (k. 2C akt osobowych)
oraz porozumienia (k. 1C akt osobowych) nie zostaly przez nia nakreslone, co przemawiaé¢ mialoby za nieprawidtlowym,
bo nie dokonanym w formie pisemnej oraz nie zawierajacym pouczenia, rozwigzaniem stosunku pracy, jak tez o
tym, Ze nie zostala ona skierowana na urlop. Stwierdzenie autentyczno$ci podpisu powddki wymagalo wiadomoSci
specjalnych, stad Sad postanowit dopusci¢ dowod z opinii bieglego grafologa na te okolicznoé¢. Biegly Z. K. w opinii
z 3 pazdziernika 2015 r. stwierdzil, ze ztozone na dokumentach podpisy nie sa autentycznymi podpisami powodki, tj
nie zostaly napisane przez K. C..

Zarzuty do powyzszej opinii zlozyla strona pozwana, przedkladajgc jednoczeénie prywatna opinie bieglego R. R.
podwazajaca tre$¢ opinii bieglego Z. K.. Opinia sporzadzona na prywatne zlecenie nie posiada waloru dowodu
z opinii w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., lecz wobec przyjecia jej przez sad do akt, ma znaczenie wyjasnienia
stanowigcego poparcie stanowiska strony, z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych. Tym samym prywatna opinia
poparta odpowiednia argumentacja moze stanowic¢ przyczyne powolania przez sad innego bieglego w sprawie.
Strona pozwana w pi$mie z 5 listopada 2015 r. zarzucila, ze opinia bieglego Z. K. zostala sporzadzona w oparciu
o kserokopie spornych dokumentéw. Wykonanie skutecznej analizy oryginalnych podpiséw metoda poréwnawcza
z nieoryginalnymi wzorcami sprzeczne jest z zasadami badah pismoznawczych i w ocenie pozwanej podwaza
ogoblna warto$¢ opinii. Nadto pozwany zarzucil kwestionowanej opinii, ze obydwa podpisy na dokumentach zostaly
scharakteryzowane w identycznych sposéb, przy uzyciu jednakowych sformulowan, zas§ biegly nie zinterpretowal
wystepujacych miedzy nimi odmienno$ci. Biegly nie uzasadnit réwniez, z czego wynikaé mialaby stwierdzona przez
w obydwu podpisach tendencja do swobodnego nasladownictwa. W zakresie dokonanych badan poréwnawczych
biegly nie odnitst sie i nie ocenil calo$ci dostarczonego materialu poré6wnawczego i nie sprecyzowal, w ktérym
z spoérod dostepnych do dyspozycji wzorcow zachodza podkre§lane przez niego rbéznice w podpisach. W koncu
pozwany podnidst rowniez, ze opinia zawiera podstawowe bledy interpretacyjne. Biegly demonstrujac na tablicach



pogladowych cechy grafomotoryczne, wystepujace w badanych podpisach, pokazuje zgodnosci, natomiast opisuje je
jako réznice.

W ocenie Sadu powyzsza argumentacje uznaé nalezy za zasadng. Oceny tej nie zmienia sporzadzona przez bieglego
opinia uzupekiajaca z 24 listopada 2015 r. (k. 261). Przede wszystkim uznaé nalezy, ze sporzadzona opinia nie
wyjasénia jasno, w przystepny dla osoby nie posiadajacej wiadomosci specjalnych, sposobu dojécia do jej wnioskow.
Biegly ograniczyt sie do ogblnego, nie zestawionego bezposrednio z podpisami wymienienia r6znic badanych
podpiséw z materialem poréwnawczym. Roznice te wyjasnione zostaly natomiast na podstawie zalaczonych do opinii
tablic pogladowych zawierajacych poréwnanie badanych podpiséw jedynie z kilkoma wybranymi przez bieglego
wzorcami. Biegly wymieniajgc r6znice miedzy badanym materialem a wzorcami nie dokonal réwniez zr6znicowania
miedzy obydwoma podpisami powodki, ktére niewatpliwie nie mogg by¢ uznane za jednakowe. Takze sporzadzenie
opinii w oparciu o kserokopie podpiséw dyskwalifikuje zdaniem Sadu powolana opinie. Wynika to z faktu, ze na
podstawie kserokopii nie jest mozliwe dokonanie analizy intensywno$ci nacisku osoby sporzadzajacej podpis, czyli
odtworzenie reliefu pisma. Kserokopia znacznie utrudnia r6wniez ewentualne stwierdzenie ingerencji w podpis, co
takze moze mie¢ wpltyw na wnioski koncowe opinii.

Wobec powyzszego Sad uznal za zasadne dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego grafologa J.B.. Biegly ten
stwierdzil, ze podpisy na dokumencie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem oraz porozumieniu w zwigzku
z rozwigzaniem umowy o prace zostaly nakreSlone przez K. C., ktérej wzory pisma i podpiséw przedstawiono do
badan. Wskazana opinie Sad uznal za jasng, kompletna, co upowaznialo do przyjecia jej wnioskow za wlasne. Nie bez
znaczenia pozostawal rowniez fakt, ze zadna ze stron nie wniosta zarzutéw do opinii.

Konfrontujac obydwie przeprowadzone w sprawie opinie bieglych, zawierajace sprzeczne ze sobg wnioski, wskazaé
nalezy powody, dla ktérych to opiniaJ. B. zastlugiwala przez Sad na uwzglednienie przy ustalaniu stanu faktycznego
sprawy. Po pierwsze, biegly J. B., w przeciwienstwie do bieglego Z. K., sporzadzil opinie w oparciu o oryginaly pism
zawierajacych sporne podpisy. Pozwolilo to bieglemu na analize reliefu podpiséw wykonang w oparciu o ich zdjecia w
podczerwieni. Ponadto umozliwilo to stwierdzenie bieglemu, ze powierzchnie dokumentoéw nie zawieraja uszkodzen
pochodzenia mechanicznego oraz chemicznego, ktére moglyby wskazywaé na wymazywanie, wydrapywanie, dzialanie
na podloze substancjami chemicznymi lub inne odzialywanie, majace na celu przerabianie dokumentéw lub ich
fragmentéw w obrebie badanych podpisow. Biegly J. B. w sposéb czytelny wykazal rowniez cechy zgodne miedzy
poréwnywanymi podpisami. Przede wszystkim podpisy pordwnane zostaly na tablicach pogladowych ze wszystkimi
przedstawionymi bieglemu wzorcami. Powyzsze okolicznoSci przemawialy za przyjeciem wnioskow opinii bieglego J.
B. z pominieciem sprzecznej z nig opinii bieglego Z. K..

W zakresie oceny prawnej dokonanego wypowiedzenia sad zwazyl, co nastepuje .

Strona powodowa wywodzila, ze nie zostal jej wreczony dokument wypowiedzenia oraz nie zostala nalezycie pouczona
o mozliwo$ci odwotlania sie od wypowiedzenia. Wskazywala rowniez na naruszenie godnoSci pracownika towarzyszace
wypowiedzeniu, jak robwniez na fakt, ze dlugo$¢ umowy okresowej przesadza o jej zawarciu w celu obej$ciu prawa, co
upowaznia do traktowania powddki jak osoby zatrudnionej na czas nieokreslony. Sporne bylo takze to, czy istnialy
podstawy do przywrdcenia powodce terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia. Strona pozwana przeczyla
wszystkim wymienionym okoliczno$ciom.

Jak juz wykazano przy wypowiedzeniu umowy o prace sad nie dopatrzyl sie naruszenia godnos$ci powodki,
za$ dokument z wypowiedzeniem zostal powodce wreczony, co pokwitowala ona wlasnorecznym podpisem. Do
rozwazenia pozostaje wiec to, czy istnialy podstawy do przywrécenia powddce terminu do wniesienia odwolania.
Konieczne jest rowniez rozwazenie, czy zawarta umowa o prace na czas okre$lony wynoszacy sze$¢ lat zawarta zostata
w celu obejécia prawa, a co za tym idzie czy wypowiedzenie uznaé nalezy za zgodne z przepisami prawa .

Zdaniem Sadu istnialy podstawy do przywrbécenia powoddce terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace. Stosownie do treéci art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonat — bez swojej winy — w terminie



czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 2'i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego
terminu. W my$l art. 264 § 1 k.p. w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wniesienia powodztwa odwolanie od
wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciaggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego
umowe o prace.

Wskazuje sie, ze przywrdcenie uchybionego terminu mozliwe jest tylko przy spelieniu jednej, ale za to koniecznej
przestanki, a mianowicie braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Musza zatem zaistnie¢ szczegdlne
okolicznoSci, ktore spowodowaly opdznienie w wytoczeniu powoddztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi
okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sadowa. O istnieniu winy lub jej braku
nalezy wnioskowaé na podstawie caloksztaltu okolicznoSci sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik
staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego
2016 1., II PK 365/14).

W niniejszej sprawie powodka pokwitowala odbiér dokumentu wypowiedzenia wraz z pouczeniem o mozliwoSci
odwolania do sadu w dniu 5 wrze$nia 2015 r. Pozew wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu zlozony zostal 24
wrzesnia 2015 r. W ocenie Sadu powddka wykazala, ze do uchybienia terminowi doszlo bez jej winy. Uzasadnia to
potwierdzony dokumentacja medyczna oraz zeznaniami $§wiadka G. C., jak i wskazywany w zeznaniach samej powo6dki
jej stan zdrowia po otrzymaniu wypowiedzenia stosunku pracy. Powddka od 8 wrzesnia 2015 r. az do kwietnia 2015 1.
przebywala na zwolnieniu lekarskim i korzystala z konsultacji psychiatrycznych. Nadto zazywala ona leki uspokajajace
inasenne. Ustalony przez Sad stan faktyczny wskazuje, ze wypowiedzenie stosunku pracy wigzato sie dla powodki z
ogromnym stresem, ktory stal sie przyczyng powyzszych probleméw zdrowotnych.

Nie bez znaczenia pozostaje przy tym roéwniez ocena zachowania samego pozwanego, ktory poczatkowo bezzasadnie
odmawial wydania matce powodki kserokopii dokumentéw zwigzanych z wypowiedzeniem stosunku pracy.
Podkresli¢ nalezy, ze tego rodzaju czynnos$é faktyczna nie wymaga pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego (czego
poczatkowo wymagano od G. C.). Sad wprawdzie ustalil, ze powodka odebrata dokumenty w dniu wypowiedzenia , nie
ulega jednak watpliwosci / art. 231 k.pc /ze ich nie posiadala gdy wroécila do domu , dlatego matka powodki udala sie do
pracodawcy w celu odbioru kserokopii , posiadala ona stosowne pelnomocnictwo do odbioru dokumentéw zwigzanych
z wypowiedzeniem umowy corki . Uznaé trzeba, ze nieuzasadniona odmowa wydania kserokopii dokumentéw takze
op6znila mozliwoéé wystapienia z niniejszym powodztwem.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje stan prawny
obowiazujacy w czasie wypowiedzenia powo6dce stosunku pracy, tj. na dzien 5 wrze$nia 2014 r. W dalszej cze$ci
wywodu Sad bedzie wiec odnosil sie do stanu prawnego na wskazany dzien. Znajduje to uzasadnienie w treSci
art. 17 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw, zgodnie z
ktorym do postepowan dotyczacych odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia oraz wygasniecia umowy o prace stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli umowy te zostaly
wypowiedziane, rozwiazane bez wypowiedzenia albo wygasly przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, tj. przed
dniem 22 lutego 2016 .

Zgodnie z trescia art. 25 § 1 k.p. umowe o prace zawiera sie na czas nieokre$lony, na czas okre$lony lub na czas
wykonania okreslonej pracy. Kazda zuméw moze by¢ poprzedzona umowa o prace na okres probny, nie przekraczajacy
3 miesiecy (art. 25 § 2 k.p.). Zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest réwnoznaczne w skutkach
prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe
o prace na czas okreSlony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a

nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1 miesigca (art. 25" § 1 k.p.).

Przy zawieraniu umowy o prace na czas okre$lony, dtuzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$c
wecze$niejszego rozwiazania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem (art. 33 k.p.).



Zgodnie ze stanowiskiem judykatury wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego do naduzycia prawa przez
pracodawce przy zawieraniu uméw o prace na czas okreslony dochodzi¢ moze w wypadku , gdy umowa taka zawiera
klauzule o dopuszczalnoSci 2 tygodniowego wypowiedzenia. W wyroku z dnia 7 wrzeénia 2005r., II PK 294/04, OSNP
2006, nr 13-14, poz. 207, Sad Najwyzszy przyjal, ze zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony
(dziewieé lat) z dopuszczalnoScia jej wezedniejszego rozwigzania za 2-tygodniowym wypowiedzeniem moze byé
kwalifikowane jako obejécie przepisOw prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Z kolei w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007r., II PK
49/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 317, Sad Najwyzszy doprecyzowal, ze niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej
umowy o prace na czas okreslony z klauzula weze$niejszego jej rozwiazania za 2-tygodniowym wypowiedzeniem,
chyba Ze co innego wynika z przepisow prawa pracy lub z charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan
oznaczonych w czasie albo gdy z innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron
stosunku pracy. Jezeli zawarcie umowy o prace na czas okreS§lony byto niedopuszczalne, stosunek pracy podlega
przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokre$lony. Natomiast w wyroku z dnia 25 lutego 2009r., IT PK 186/08,
OSNP 2010, nr 19-20, poz. 230, Sad Najwyzszy orzekl, iz nie korzysta z ochrony (art. 8 k.p.) nieuzasadnione
wypowiedzenie przez pracodawce wieloletniej umowy o prace na czas okreslony, jezeli umowa ta
zostala narzucona przez pracodawce razem z klauzulq dopuszczalnosci jej wypowiedzenia (art.
33) wylgcznie po to, azeby pracodawca dysponowal nieskrepowanqg mozliwosciq rozwiqzania
stosunku pracy. Niedopuszczalnos$é zawarcia takiej umowy potwierdzil Sqd Najwyzszy w wyroku
z dnia 14 lutego 2012r., II PK 136/11, OSNP 2013, nr 1-2, poz. 9, w ktorym wskazano, iz wysokosé
odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia dziesiecioletniej terminowej
umowy o prace, ktora podlegala przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokreslony, nie

powinna przekraczaé wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.), jezeli wypowiedzenie
bylo merytorycznie uzasadnione, choéby jego przyczyny nie zostaly wskazane w oswiadczeniu
pracodawcy rozwiqzujqgcym stosunek pracy.

Warto mie¢ na uwadze, ze rowniez regulacje prawa wspdlnotowego dopuszczaja zawieranie umow o prace na czas
okreslony tylko w razie wystapienia obiektywnych warunkéw, takich jak nadejscie dokltadnie ustalonej daty,
wykonanie okreslonego zadania lub zajscie okreslonego wydarzenia (klauzula 3 pkt 1 zalgcznika
do Dyrektywy Rady 99/70/WE, Dz.U. UE.L.1999.175.43), wymagajac ustalenia przez panstwo $rodkow
zapobiegania naduzyciom zwigzanym z zawieraniem kolejnych umoéw lub stosunkéw pracy na czas okre$lony, w
postaci wskazania obiektywnych powodéw uzasadniajacych odnowienie takich umoéw lub stosunkéw pracy oraz
liczby takich odnowien, a takze maksymalnej dlugosci kolejnych terminowych uméw lub stosunkéw, ktorym
uchybienie prowadzi do uznania umoéw lub stosunkéw pracy za zawarte na czas nieokreslony (klauzula 5). Srodki
zapobiegania naduzyciom (klauzula 5) zalgcznik do dyrektywy Rady 99/70 WE

1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkow

pracy zawieranych na czas okre§lony, Panstwa Czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami
spolecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi i praktyka, i/lub partnerzy spoleczni,

wprowadzaja, o ile nie istnieja rownowazne rozwiazania prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom,

w sposob uwzgledniajacy potrzeby szczegblnych galezi i/lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposrod
nastepujacych

srodkow:
a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie takich uméw lub stosunkéw pracy;

b) maksymalng lgczng dtugosé kolejnych umow o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;



¢) liczbe odnowien takich umoéw lub stosunkow.

2. Panstwa Czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, i/lub partnerzy spoteczni,
ustalaja, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okreslony lub stosunki pracy:
a) bedq wvwazane za ,,kolejne”;

b) bedq uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony.

Wprawdzie wymienione regulacje zostaly jedynie czeSciowo implementowane do polskiego prawa pracy, bo przepisy
do 22 lutego 2016 r. nie okreslaly dopuszczalnych okreséow lacznego maksymalnego terminowego zatrudnienia,
ale takze w polskim prawie pracy uznanie waznos$ci i legalnoéci wieloletniego zatrudnienia terminowego moze by¢
kwalifikowane jako obej$cie przepisow dopuszczajacych zawarcie umoéw o prace na czas okreslony.

Na potrzebe oceny zawarcia takiej umowy w plaszczyZnie przepisow antydyskryminacyjnych zwrocil uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 2014r., Il PK 225/13, LEX nr 1511138.

IT PK 225/13 ; ,, O ocenie, iz pracodawca przez zawarcie z pracownikiem umowy o prace na czas okres$lony dazyt
do obejScia bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa pracy o konsekwencjach prawnych zatrudnienia na czas
nieokreslony, albo naruszyl spoleczno-gospodarcze przeznaczenie terminowej umowy o prace lub postapil wbrew
zasadom wspolzycia spolecznego, decyduja okolicznosci konkretnego przypadku. Taka ocena pozostaje w zakresie
swobody sedziowskiej i - co do zasady - uchyla sie spod kontroli kasacyjnej (najkrdcej rzecz ujmujac, chodzi o
stosowanie w okre§lonych stanach faktycznych klauzul generalnych, zwrotéw niedookreslonych). Taka kontrola
kasacyjna jest mozliwa tylko wowczas, gdy w ustalonym stanie faktycznym doszlo do oczywistego, razacego uchybienia
przy stosowaniu przepiséw zawierajacych klauzule generalne przez sady orzekajace.”opubl. Legalis.

II.W celu zapewnienia efektywnoSci prawa europejskiego polski sad pracy ma obowigzek przeprowadzenia oceny
zgodnoSci zawarcia umowy o prace na czas okreslony z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub z zasadami
wspolzycia spolecznego w kontek$cie ewentualnego naruszenia przez pracodawce zasad réwnego traktowania w
zatrudnieniu i zakazu dyskryminacji.opubl. OSNAPiUS 2015/11/146. ,,

W sprawie tej pracownik zatrudniony zostal na podtsatwie umowy o prace zawartej na czas okreslony lat 5 .

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia 27 05 2014r. stwierdzil m.i.

,Z bezspornie poczynionych ustalen faktycznych (ktérymi Sad Najwyzszy jest zwiazany stosownie do art. 398'3 § 2
KPC) wynika, ze w dniu 1 sierpnia 2007 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony, ktéra z zalozenia miala
trwac do 31 lipca 2012 r. Tymczasem nawigzany na tej podstawie stosunek pracy ustal wczesniej, bo przed uplywem
okresu piecioletniego, na jaki zostal zawarty (15 pazdziernika 2011 r.). Umowa o prace zostala bowiem rozwigzana
jednostronnie przez pracodawce za wypowiedzeniem w oparciu o klauzule przewidziang w art. 33
KP. Zgodnie z tym przepisem, przy zawieraniu umowy o prace na czas okre$lony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga
przewidzie¢ dopuszczalno$é wezedniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Zdaniem
Sadow obu instancji, zawarcie w ustalonych okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy umowy na czas okreslony trwajacy
5 lat (z klauzulg dopuszczajaca jej dwutygodniowe wypowiedzenie), bylo czynnoS$cia zmierzajaca do obejScia prawa
w rozumieniu art. 58 § 1 KC a przez to niewazng. To za$ powodowalo przyjecie, ze pomiedzy stronami doszlo w
rzeczywistoSci do nawigzania umowy o prace na czas nieokreslony, ze wszelkimi wynikajgcymi z tego
konsekwencjami. Sady obu instancji doszly zatem do przekonania, ze pozwany pracodawca powinien wobec
powoda zastosowac w szczegoblnoSci regulacje z art. 36 § 1 pkt 3 KP (trzymiesieczny okres wypowiedzenia) a uchybienia
w tym zakresie powodowaly uwzglednienie pow6dztwa.W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze przy wyrokowaniu Sad
drugiej instancji nie stosowal spotykanej niejednokrotnie w orzecznictwie konstrukeji kwalifikowania na podstawie
art. 8 KP wypowiedzenia terminowej umowy o prace przez pracodawce jako czynno$ci sprzecznej z zasadami



wspolzycia spolecznego lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lipca 1984 r., I PRN 98/84, OSPiKA 1985 nr 12, poz. 237, z glosg T Zielinskiego; z dnia 8 grudnia
2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321; z dnia 5 grudnia 2007 r., II PK 122/07, Monitor Prawniczy
2009 nr 12, s. 678, z glosa P Smolika oraz z dnia 22 maja 2012 r., II PK 245/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz.
82). Z tego wzgledu chybione jest powolanie sie Spotki w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych miedzy innymi na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., IT PK 186/08 (OSNP 2010 nr 19-20, poz. 230; Monitor Prawa
Pracy 2012 nr 1, s. 51, z glosa E. Engel-Babskiej; Gdanskie Studia Prawnicze- Przeglad Orzecznictwa 2011 nr
2, 8. 201, z glosa A. Uzdowskiej), w ktorym stwierdzono, ze nie korzysta z ochrony (art. 8 KP) nieuzasadnione
wypowiedzenie przez pracodawce wieloletniej umowy o prace na czas okreslony, jezeli umowa ta zostala narzucona
przez pracodawce razem z klauzula dopuszczalnosci jej wypowiedzenia (art. 33 KP) wylacznie po to, azeby pracodawca
dysponowal nieskrepowana mozliwoScia rozwigzania stosunku pracy. Sady orzekajace zastosowaly w sprawie
konstrukcje niewazno$ci umowy o prace zawartej na czas okreSlony z uwagi na obejScie przepisOw ustawy (art. 58
§ 1 KC), ktora jest znana orzecznictwu i opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktéorym w negatywnym swietle
stawiane jest juz samo zawarcie dtugoterminowej (kilkuletniej) umowy o prace na czas okreslony
z klauzulg dopuszczajgcq jej wcezesniejsze rozwiqzanie za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W
tym przypadku ocena nie dotyczy wiec jednostronnej czynnosci pracodawcy polegajacej na zlozeniu o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace na czas okreslony (przez co pracodawca naduzywa swego prawa podmiotowego - art.
8 KP), lecz nawigzania pomiedzy pracownikiem i pracodawcq dlugoletniego umownego stosunku
pracy na czas okreslony z mozliwosciq jego wcezesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem (bez podania przyczyny). Dlatego juz samo zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na
czas okre$lony, z dopuszczalnoécia jej wezeéniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, bywa w
orzecznictwie na podstawie art. 58 § 11 2 KC w zwigzku z art. 300 KP (w zalezno$ci od okolicznoéci rozpoznanego
przypadku) kwalifikowane jako obejScie przepiséw prawa pracy lub naruszenie ich spoleczno- gospodarczego
przeznaczenia albo jako naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego (stosowanie tych przepisow w zadnym wypadku
nie moze by¢ oceniane jako "korzystanie z klauzuli generalnej przy ocenie stosunkéw pracy prowadzace do wykladni
contra legem"). W szczegélnosci moze dotyczyé to przypadku, gdy nie istnialy zadne uzasadnione
(racjonalne) przestanki zawarcia takiej umowy, poza dgzeniem pracodawcy do "ulatwienia"”
sobie zwolnien pracownikoéw z zwiazku z przeprowadzanymi procesami restrukturyzacji jego dzialalnosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2005 r., II PK 294/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 207; PiZS 2006
nr 8, s. 32, z glosa M. Myszki). Zawieranie dlugotrwalej umowy o prace na czas okreslony, z mozliwoscia jej
rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia bez podania jego przyczyny, mozna postrzegaé jako

czynnos$é zmierzajacq do obejscia regulacji art. 25" § 11 2, art. 30 § 4 lub art. 38 § 1 KP. W
zwigzku z tym, cho¢ nie jest mozliwe wskazanie maksymalnej dlugosci trwania uméw o prace zawieranych na
czas okreSlony, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dopuszczalnosé¢ takich umoéw nie moze sprzeciwiaé sie
wlasciwosci (naturze) zobowiqzan prawa pracy, wsrod ktorych prymat tradycyjnie przystuguje
bezterminowym umowom o prace. / patrz powolany zalacznik do dyrektywy WE 99/70 / Zawieranie
dlugoterminowych umoéw o prace na czas okre$lony moze zatem by¢ uzasadnione wtedy, gdy szczegblne przepisy rangi
ustawowej w sposob wyczerpujacy okreslaja okolicznosci (przestanki) zawierania wylacznie takich uméw (dotyczy to
zwlaszcza r6znego rodzaju pragmatyk stuzbowych), gdy taka potrzeba wynika z charakteru zadan oznaczonych
w czasie (np. w okresie pelnienia funkcji kadencyjnych), badz gdy strony stosunku pracy przy
rozwazeniu wszelkich okolicznosci konkretnego przypadku jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do
zawarcia wlasnie takiej umowy (wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., II PK
49/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 317; OSP 2009 nr 7-8, poz. 76, z glosq A. Kosut i z dnia 14 czerwca
2012 r., I PK 222/11, z glosq K. Stepnickiej oraz uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10, OTK-A 2010 nr 6, poz. 58).

Istotne jest przy tym réwniez to, by ocena w zakresie dopuszczalno$ci zawierania wieloletnich umoéow o prace na
czas okreSlony (w kontekécie art. 58 § 1 i 2 KC w zwiazku z art. 300 KP) uwzgledniala aspekt zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu. Jezeli bowiem pracownik bez usprawiedliwionych przyczyn nie uzyskuje naleznego
poczucia pewnoéci zatrudnienia i jego wzglednej stabilizacji chronionej przepisami zakazujacymi pracodawcy



dokonywania bezzasadnego wypowiadania uméw i nakazujacymi przeprowadzenie okreslonych procedur zwigzanych

z wypowiedzeniem, to moze dojéé¢ do zlamania przez pracodawce zakazu dyskryminacji (art. 11° oraz art. 183*
KP) polegajacego na wadliwym uksztaltowaniu warunkéw umowy o prace przy nawigzaniu stosunku pracy oraz
(przede wszystkim) w zakresie rozwiazania tego stosunku. Przykladowo chodzi o to, ze pracownik wskutek zawarcia
terminowej umowy o prace z klauzula wypowiedzenia zostaje pozbawiony prawa liczenia sie z mozliwoScig
wypowiedzenia mu umowy przez pracodawce tylko z przyczyn uzasadnionych w rozumieniu art. 45 § 1 KP. /.../”

Wskaza¢ takze nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014r., I PK 398/13, G.Prawna 2014/109/7), w
ktorym podniesiono, iz osoba wykonujaca prace na podstawie siedmioletniej umowy terminowej nie moze by¢ gorzej
traktowana niz zatrudniona na podstawie umowy na czas nieokreslony.

Majac na wzgledzie poczynione uwagi na tle ustalonego stanu faktycznego Sad doszed} do przekonania, ze umowa
o prace na czas okre§lony miedzy stronami niniejszego postepowania zawarta na okres od dnia 20 lutego 2009
r. do 30 czerwca 2015 r. miala na celu obejécie przepisbw prawa pracy o zawarciu uméw na czas nieokreslony
i przepisow o wypowiadaniu takich umoéw, a zawarta zostala w celu zapewnienia pracodawcy nieskrepowanej
mozliwo$ci rozwigzania umowy z powodka z zachowaniem jedynie 2 -tygodniowego okresu wypowiedzenia i bez
podania przyczyny wypowiedzenia na piSémie . Przemawia za tym przede wszystkim okoliczno$é, ze brak bylo w
sprawie niniejszej jakiegokolwiek uzasadnienia dla zawarcia umowy na okres lat 6 / podobnie w sprawie o sygn.
Akt II PK 225/13 wyrok SN z 27 05 2014r. / Praca powodki na podstawie tej umowy nie byla zwigzana z realizacja
jakiego$ okres$lonego czasowo projektu. Czas trwania umowy nie wynikat tez ze specyfiki zajmowanego przez powodke
stanowiska. Powyzszg argumentacje dodatkowo wzmacnia fakt, ze przed zawarciem umowy o prace na okres probny w
listopadzie 2008r. powodka $wiadczyta juz przez okres ponad roku prace na rzecz pozwanej spolki, bez jakiejkolwiek
umowy na pi$mie , nastepnie zawarto z powddka umowe na okres probny, cho¢ powddka przez okres ponad roczny
$wiadczyla juz taka sama rodzajowo prace na rzecz pozwanej, co czyni zawarcie umowy na okres probny niezasadnym i
sprzecznym z celem zawarcia takiej umowy , po czym dopiero po rozwigzaniu sie umowy na okres prébny pracodawca
powddki zawarl z powddka umowe o prace na czas okreSlony 6 lat , przy czym nie istnialy jakiekolwiek obiektywne
powody do zawarcia takiej umowy na czas okres§lony . Uznanie dopuszczalno$ci zawarcia umowy na czas okre$lony
w dniu 19 lutego 2009 r. w sprawie niniejszej skutkowaloby tym, ze powddka w dniu 30 czerwca 2015 r. (z data
rozwigzania sie umowy) po siedmiu latach pracy na rzecz pozwanej, wcigz nie moglaby zadaé zatrudnienie na czas
nieokre$lony (byla to bowiem pierwsza umowa powddki na czas okreslony). Tego rodzaju uksztaltowanie stosunku
pracy z powddka, jako zmierzajace do obejScia prawa i w istotny sposdéb naruszajacy interes pracownika, zgodnie z
art. 8 k.p. nie zasluguje na ochrone prawna.

Z uwagi na fakt , iz strona pozwana zawarla wieloletnia umowe o prace z powddka na czas okre§lony w celu
obejécia prawa tj. przepisdw o zawieraniu i rozwigzywaniu umoéw o prace zawartych na czas nieokreslony, co jawi
sie szczeg6lnie jaskrawo w sytuacji zawarcia umowy o prace na okres probny po roku $§wiadczenia pracy na rzecz
pozwanej , postanowienia umowy z dnia 19 lutego 2009r. traktujace o terminowycm charakterze umowy uznac nalezy
za niewazne , zgodnie z art. 58 § 1i 2 k.c., w miejsce niewaznych zapiso6w tej umowy wchodza natomiast odpowiednie
regulacje prawa pracy o umowach na czas nieokre$lony w tym o rozwigzywaniu i wypowiadaniau takich umow , a wiec
do rozwigzania umowy o prace z pow6dka bedg mialy zastosowanie przepisy kodeksu pracy o wypowiadaniu umoéw
zawartych na czas nieokre§lony/ art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. /.

Art. 30 § 4 k.p. stanowi, iz w odwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Art. 36. § 1 k.p. stanowi z kolei, iz okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokresélony jest uzalezniony
od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik by} zatrudniony krocej niz 6 miesiecy;



2) 1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3 )3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

W mysl art. 45 § 1-2 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywro6ceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, Ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Zgodnie natomiast z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 45 k.p., przysluguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Analiza stanu faktycznego sprawy na gruncie powolanych przepiséw kodeku pracy prowadzi do wniosku, ze
wypowiedzenie umowy o prace powddce dokonane zostalo z ich naruszeniem. Powédka zatem traktowana powinna
byt jako pracownik, z ktéorym zawarto o prace na czas nieokre§lony. Wobec pracownika zatrudnionego na czas
nieokres$lony konieczne jest pisemne sprecyzowanie przyczyny wypowiedzenia, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca. Rowniez okres wypowiedzenie przystugujacy powodce powinien wynosié trzy miesigce, nie za§ dwa tygodnie.

Z powyzszych wzgledow Sad uwzglednil powddztwo o odszkodowanie w calosci, tj. co do kwoty 5.040 zl, uznajac,
Ze umowa o prace zawarta na okres od 20 lutego 2009 r. do 30 czerwca 2015 r. z mozliwo$cia rozwigzania jej za
dwutygodniowym wypowiedzeniem zostala zawarta przez strone pozwana w celu obejécia przepisow prawa pracy
0 zawieraniu umoéw o prace na czas nieokreslony. Umowe taka nalezy uznaé za niewazna na mocy art. 58 § 11 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i zastosowaé odpowiednie przepisy prawa pracy dotyczace umoéw zawartych na czas
nieokre$lony. Odszkodowanie w takiej sytuacji powinno by¢ przyznawane w wysokoSci odpowiedniej do umowy na
czas nieokreslony, tj. w przypadku powodki ktora byla byl zatrudniony co najmniej 3 lata — za okres 3 miesiecy.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt I sentencji wyroku zasadzil od pozwanego (...) sp. z0.0. w G. na rzecz powodki K.
C. kwote 5.040 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa pracy wypowiedzenie umowy o prace

O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekt w pkt IT wyroku zasgdzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 180
zlotych. Podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 1., Nr 163, poz.1348 ze zm.) zasadzono wynagrodzenie w wysoko$ci trzykrotnej stawki minimalnej z
uwagi na przyczynienie sie pelnomocnika pow6dki do wyjasnienia sprawy .

W pkt ITI wyroku Sad na podstawie art. 477 § 1k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w punkcie
I, w czesci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

W pkt IV wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 13 i art. 97 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2005 r. Nt 167, poz. 1398) Sad nakazal Sciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego (...) w G. kwote 1649,33 zlote zwrotu wydatkéw kosztow
przeprowadzonych w sprawie opinii bieglych i 252 z} tytutem oplaty od pozwu . Sad uznal, iz to na pozwanym, jako
stronie przegrywajacej sprawe w calosci, spoczywa obowigzek uiszczenia kosztéw przeprowadzonych w sprawie opinii
bieglych stosownie do tresci art. 98 kpc .



