Sygn. akt VI P 610/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: stazysta Beata Tylki

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015r. w Gdahsku na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. K., W. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Uslugowo Produkcyjnemu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.
o odszkodowanie, odprawe , Swiadczenie urlopowe, sprostowanie §wiadectwa pracy

I. umarza postepowania w zakresie cofnietych powddztw

II. oddala pow6dztwa w pozostalym zakresie

III. odstepuje od obcigzania powod6éw kosztami postepowania

Sygn. akt VI P 610/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 sierpnia 2014r. pow6d W. W. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. kwoty 20.327,54 z wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za skrocenie
okresu wypowiedzenia, a w istocie za rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracownika z winy
pracodawcy, odprawy pracowniczej, §wiadczenia urlopowego za 2014 rok oraz zasgdzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana od lutego 2014r. stracila gltdbwne Zrodlo utrzymania, jakim bylo stale zlecenie od
firmy zewnetrznej, przez co stracila plynno$c¢ finansowa. Zarzad zdecydowal sie nie zwalnia¢ pracownikéw, poniewaz
zobowigzywaloby go to do wyplaty odszkodowan dla pracownikéw z tego tytulu, liczac na to, ze pracownicy sami
sie zwolnig. Poczawszy od miesigca lipca 2014r. pozwana zaczela zalegaé¢ z wyplata wynagrodzenia. Zaproponowat
pozwanej, aby ta rozwiazala z nim umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia i zwolnila
go w tym czasie z obowiazku $wiadczenia pracy. Pozwana nie zgodzila sie na te propozycje, w zwigzku z czym
wypowiedzial umowe o prace na podstawie art. 55 § 1 k.p. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazat ,fakt op6znienia
poboroéw oraz brak perspektyw na regularne wyplaty w pdézniejszym okresie”. Zarzucil, ze pozwana dopuscila sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw poprzez niewyplacenie naleznego mu wynagrodzenia.

W piémie z dnia 25 sierpnia 2014r. (k. 35-38) powdéd W. W. wnidsl o sprostowanie Swiadectwa pracy wystawionego
w dniu 31 lipca 2014r. ; o zasadzenie od pozwanego kwoty 11.540,16 z} tytulem odszkodowania, kwoty 7.693,44 zt
tytulem odprawy pracowniczej i kwoty 1.093,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2014r. do dnia
zaplaty tytulem $wiadczenia urlopowego za rok 2014. Zadanych kwot domagat sie z odsetkami ustawowymi od dnia
23 lipca 2014r.



W piSmie z dnia 1 pazdziernika 2014r. (k. 136-137), przed rozpoczeciem rozprawy, powod W. W. cofnal pozew w
zakresie zgdania wyplaty $§wiadczenia urlopowego, za$ 8 pazdziernika 2014r. (k. 312) cofnal powddztwo w zakresie
sprostowania Swiadectwa pracy.

W pozwie z dnia 13 sierpnia 2014r. (k. 58-59) powdd Z. K. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w G. kwoty 32.187,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania
za skrocenie okresu wypowiedzenia (w istocie, jak sprecyzowal p6Zniej, tytulem rozwigzania stosunku pracy przez
pracownika z winy pracodawcy), odprawy pracowniczej, Swiadczenia urlopowego za 2014 rok oraz zasadzenia kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazat analogiczne argumenty jak powo6d W.

W piSmie z dnia 27 sierpnia 2014r. (k. 97-98) powoéd Z. K. sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie
od pozwanej kwoty 15.546,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2014r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania, kwoty 15.546,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2014r. do dnia zaplaty tytulem
odprawy pracowniczej oraz kwoty 1.093,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2014r. do dnia zaplaty
tytulem Swiadczenia urlopowego za rok 2014.

W pi$mie z dnia 27 sierpnia 2014r. (k. 99-101) powod Z. K. sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

W odpowiedzi na pozew Z. K. i W. W. (k. 218) pozwana wniosla o oddalenie pow6ddztw oraz zasadzenie od powodow
kosztow postepowania.

W pi$mie z dnia 9 paZdziernika 2014r. (k. 316-317) powdd Z. K. rozszerzyl zadanie pozwu, wnoszac dodatkowo o
zasadzenie od pozwanej odszkodowania w wysoko$ci 7.255 zt na podstawie art. 99 § 1 k.p.

W piémie z dnia 5 listopada 2014r. (k. 339-342) powod Z. K. cofnal pozew o wyplate Swiadczenia urlopowego i wydanie
sprostowanego $wiadectwa pracy.

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015r. powdd Z. K. sprecyzowal zadanie pozwu wnoszgc o zasadzenie od
pozwanej kwoty 14.398 zl tytulem odprawy pracowniczej, kwoty 14.398 z} tytulem odszkodowania za skrocony okres
wypowiedzenia oraz kwoty 6.719 zl tytulem odszkodowania za niewydanie Swiadectwa pracy. Cofnal powodztwo w
zakresie roznic w wysoko$ci zadania (k. 388) na co pozwana wyrazila zgode.

Powodowie Z. K. i W. W. os§wiadczyli, ze odszkodowan w istocie domagaja sie z tytulu rozwigzania uméw o prace przez
pracownika z winy pracodawcy, nie za skrocenie okresu wypowiedzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 lutego 2009r. zostala zawarta pomiedzy powodem W. W., a pozwana (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w G. umowa o prace na okres probny do dnia 30 kwietnia 2009r. w pelnym wymiarze czasu pracy.
Powod zostal zatrudniony na stanowisku elektromechanik sieci i urzadzen elektroenergetycznych. Strony uméwily
sie na wynagrodzenie w kwocie 2.000 z} (brutto).

Dowdd: -umowa o prace na okres probny z dnia 02.02.2009r., k. 44

W dniu 30 kwietnia 2009r. zostala zawarta pomiedzy powodem W. W., a pozwana (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. umowa o prace na czas okreslony do dnia 30 listopada 2009r. w pelnym wymiarze czasu
pracy. Powod zostal zatrudniony na stanowisku elektromechanik sieci i urzadzen elektroenergetycznych. Strony
umoéwily sie na wynagrodzenie w kwocie 2.000 zt (brutto).

Dowdd: -umowa o prace na okres préobny z dnia 30.04.20009r.,k. 46



W dniu 1 grudnia 2009r. zostala zawarta pomiedzy powodem W. W., a pozwana (...) Spdélka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. umowa o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy. Powod zostal
zatrudniony na stanowisku elektromechanik sieci i urzadzen elektroenergetycznych. Strony umowily sie na
wynagrodzenie w kwocie 2.100 zl (brutto) plus premia uznaniowa.

Dowdd: -umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 01.12.20009r., k. 45

W dniu 10 stycznia 2000r. zostala zawarta pomiedzy powodem Z. K., a pozwana (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w G. umowa o prace na czas okre$lony do dnia 9 kwietnia 2000r. w pelnym wymiarze czasu pracy.
Powdd zostal zatrudniony na stanowisku Inspektora Nadzoru - Kosztorysant. Strony uméwily sie na wynagrodzenie
w kwocie 1.700 z} (brutto).

Dowdd: -umowa o prace z dnia 10.01.2000r., k. 105

W dniu 10 kwietnia 2000r. zostala zawarta pomiedzy powodem Z. K., a pozwana (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w G. umowa o prace na czas okreSlony do dnia 9 lipca 2000r. w pelnym wymiarze czasu pracy.
Powod zostal zatrudniony na stanowisku Inspektora Nadzoru - Kosztorysant. Strony uméwily sie na wynagrodzenie
w kwocie 2.000 zi (brutto).

Dowdd: -umowa o prace z dnia 10.04.2000r., k. 104

W dniu 10 lipca 2000r. zostala zawarta pomiedzy powodem Z. K., a pozwana (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. umowa o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy. Powod zostal
zatrudniony na stanowisku Inspektora Nadzoru - Kosztorysant. Strony umowily sie na wynagrodzenie w kwocie 2.000
zl (brutto), plus premia uznaniowa.

Dowdd: -umowa o prace z dnia 10.07.2000r., k. 103

W dniu 1 sierpnia 2006r. zostal zawarty przez powoda Z. K. i pozwang aneks do umowy o prace z dnia 10 lipca 2000r.
zgodnie, z ktérym pozwana powierzyla powodowi stanowisko Kierownika Oddziatu (...) wedtug kategorii VIII w kwocie
2.900 zt (brutto).

Dowod: -aneks z dnia 01.08.2006r. do umowy o prace z dnia 10.07.2000r.,k. 102

Zgodnie z przepisami obowigzujacymi w pozwane]j spoélce, wynagrodzenie bylo platne do dnia 10-tego kazdego
nastepnego miesigca.

Regulamin przewidywal, obowiazek pracownika do zachowania informacji, ktére moglyby narazi¢ spotke na szkode
oraz obowiazek zachowania tajemnicy stuzbowe;j.

Regulamin tez przewidywal, iz w zakresie okreSlonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzic
dzialalnosSci konkurencyjnej wobec spolki ani §wiadczy¢ pracy na rzecz podmiotu wykonujacego taka dzialalno$c.
(zakaz konkurencji).

Powodowie nie mieli zawartej zadnej odrebnej umowy o zakazie konkurencji

Dowdd: -regulamin pracy k. 4-9, zeznania powoda Z. K., k. 389-392, k. 463-464 (czas :01:24:51 - 01:49:04), -zeznania
powoda W. W, k. 392-393, k. 464-466 (czas: 01:49:04 - 02:11:35)

(...) to spolka pracownicza, powstala przy prywatyzacji (...) w G.. Udzialowcami sp6lki byli aktualni oraz byli
pracownicy spotki. Gléwnym Zrédlem dochodu spélki byly ustugi wykonywane na terenie (...) na rzecz Zarzadu
(...). Uslugi te byly wykonywane na podstawie czteroletniego kontraktu. Oprocz tego spdtka miala kilka innych
pomniejszych kontraktow, stanowigcych kilka procent przychodu. Koniec 2013r. spétka zamknela zyskiem rzedu ok.



17 tys. zl. W grudniu 2013r. Zarzad (...) oglosil przetarg na obsluge energetyczna (...) na nastepny rok. Pozwana spotka
stanela do przetargu, oferujac stawki takie jak dotychczas. Przetarg pozwana przegrala. Przetarg wygrala firma (...)
S.A., oferujgc nieosiggalne stawki o 1/3 nizsze, ktéra przejela realizacje kontraktu od dnia 1 marca 2014r. Utrata
kontraktu stanowila gléwna przyczyne zaistnienia probleméw finansowych i zalamania sie gospodarki finansowej
pozwanej spotki. Gléwne zrodlo utrzymania, ktére dawal niniejszy kontrakt (okolo 95 % przychodow) skonczylo sie
w lutym 2014r.

Dowod:- zeznania powoda Z. K., k. 389-392, k. 463-464 (czas :01:24:51 - 01:49:04), -zeznania powoda W. W., k.
392-393, k. 464-466 (czas: 01:49:04 - 02:11:35) -zeznania $wiadka E. F., k.445-446, -zeznania $wiadka M. S., k.
446-448, -zeznania $§wiadka A. S., k. 459-461 (czas : 00:10:27 - 00:49:39), -zeznania Swiadka P. O., k. 461-463 (czas:
00:49:54 - 01:21:26), -zeznania A. W., k. 436-443, sprowadzanie k. 343-349

Pozwana spoélka liczyla na to, iz przeczeka ten rok i zdobedzie kolejny przetarg na obsluge energetyczng (...). Liczyla,
iz (...), firma, ktéra miala kontrakty energetyczne w wielu r6znych miejscach i w wielu branzach, dla ktérej (...) to
bylo tylko dodatkowe zlecenie, w ogromie posiadanych kontraktéw, nie bedzie przykladala do jego wykonywania
odpowiedniej wagi, popeli jakie$ bledy albo uzna, iz kontrakt w tej branzy nie jest dla niej dogodny, oplacalny
czy potrzebny. Poczatkowo zatem rozwazano bojkotowanie tej firmy, nie ulatwianie wykonywania kontraktu,
wyczekiwanie na potkniecie tej firmy. W pewnym momencie skonstatowano jednak, iz pozwanej trudno bedzie
przetrwac przy niezmienionym skladzie osobowym ten rok, nie sposéb bedzie wyplaca¢ wszystkim wynagrodzenia,
jesli nie bedzie zlecen, a pracownicy nie beda mieli Srodkéw utrzymania i odejda. Postanowiono zatem jednak
rozmawiaé z firma (...), we celu obnizenia kosztéw osobowych pozwanej sp6tki i umozliwienia pracownikom zdobycia
zrodla utrzymania bez koniecznoS$ci rozwigzywania stosunkéw pracy w (...).

W dniu 28 lutego 2014r. odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyl przedstawiciel pozwanej spotki oraz
przedstawiciele (...) S.A. Podczas spotkania (...) S.A. zaproponowala pozwanej przejecie jej pracownikow fizycznych.
Ustalono wowczas, ze zostanie zorganizowane spotkanie, podczas ktérego pracownicy fizyczni pozwanej firmy
zostang poinformowani o mozliwoSci przej$cia do (...) S.A. Spotkanie odbylo sie w dniu 3 marca 2014r. Nastepnie
przedstawiciel (...) S.A. rozmawial z pracownikami, kazdego z nich informujac z osobna o mozliwo$ci zawarcia umowy
o prace na czas okreslony, czas realizacji kontraktu. To drugie spotkanie bylo zorganizowane przez miedzyzakladowa
organizacje zwigzkowa, ktora zostala poproszona o interwencje w sprawie przyszlosci pracownikéw. Spotkanie z 3
marca 2014r. bylo zorganizowane ad hoc, po pracy, czlonkowie zwiazku pracowali wtedy w tym samym budynku co
siedziba (...), informacje o spotkaniu przekazano ustnie wszystkim obecnym w pracy pracownikom. Na spotkaniu byta
mowa o tym, iz (...) nie bedzie czynil trudno$ci pracownikom, ktérzy przejda czasowo do (...).

25 pracownikéw wyrazilo zgode na §wiadczenie pracy na rzecz (...) S.A. w okresie realizacji kontraktu. Powodowie
takiej zgody nie udzielili. Praca miata by¢ wykonywana na tych samych warunkach pracy i placy, jak na rzecz pozwane;j.
Na poczatek, do czasu opracowania procedury postepowania w tym przypadku, pracownicy w (...) brali urlopy
wypoczynkowe, zeby zaczaé prace w (...)..

Dowdd:

-zeznania przedstawiciela pozwanej G. M., k. 393-394, k. 466-467 (czas : 02:11:35 - 02:28:14), -zeznania Swiadka A.
W., k. 436-443, -zeznania $wiadka E. F., k.445-446, -zeznania $wiadka M. S. k. 446-448, -zeznania $wiadka A. S., k.
459-461 (czas : 00:10:27 - 00:49:39), -zeznania Swiadka P. O., k. 461-463 (czas : 00:49:54 - 01:21:26)

W dniu 11 marca 2014r. Rada Nadzorcza pozwanej spotki w wykonaniu ustalen ze spotkain na poczatku marca, podjela
uchwale w sprawie zobowigzania zarzadu do udzielania urlop6w bezplatnych pracownikom do momentu zatrudnienia
na podstawie umoéw o prace w (...) S.A.

Dowdd: -uchwala RN z dnia 11.03.2014r., k. 160, $wiadka A. S., k. 459-461 (czas : 00:10:27 - 00:49:39), -zeznania
Swiadka P. O., k. 461-463 (czas : 00:49:54 - 01:21:26), zeznania §wiadka E. F., k.445-446,



25 pracownikow wyrazilo zgode na §wiadczenie pracy na rzecz (...) S.A. w okresie realizacji kontraktu. Praca miata by¢
wykonywana na tych samych warunkach pracy i placy, jak na rzecz pozwanej. Powodowie takiej zgody nie udzielili..

Powodowie jak od marca do lipca 2014r. wykonywali tylko nieliczne prace porzadkowe, zwigzane ze zdawaniem
pomieszczen, w zwigzku z wypowiadang umowa najmu pomieszczen biurowych i warsztatowych (w celu ciecia
kosztow) , wykonywali drobne prace energetyczne wynikajace ze stalych zlecen, ktore pozostaly spolce, a takze po
prostu przebywali w biurze pozostajac do dyspozycji pracodawcy.

W dniu 14 czerwca 2014r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej spotki podjelo uchwate nr (...), na
podstawie ktorej postanowilo o dalszym istnieniu spolki. Z poczatkiem czerwca uplywala kadencja prezesa S.,
ktéry odmoéwit kandydowania na kolejng kadencje. Uchwalg nr (...) powolano na funkcje prezesa zarzadu A. W.,
Przewodniczaca Rady Nadzorczej, do czasu przeprowadzenia wylonienia prezesa w drodze konkursu.

Z dniem 16 czerwca 2014r. zalozono wniosek o wpis zawieszenia stosowania (...)

A. W. miala koncepcje utrzymania bytu sp6lki przez zdobycie zlecen zewnetrznych, ktore mialy pomoc przetrwac rok.
A. W. byla tez we wladzach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), przewidywala, iz udaloby sie jej zalatwié jakie$ zlecenie
od tej spoldzielni na rzecz (...).

W dniu objecia funkgcji przez A. W. na rachunku bankowym pozwanej spdiki znajdowala sie kwota 22.000 zL. W formie
gotowki w kasie pozwana dysponowala kwota ok. 3000 zl. Tylko prezes byl upowazniony do korzystania z konta sp6iki,
do wykonywania przelewow, wyciggania pieniedzy z konta przy pomocy karty. Z chwila wygasniecia jego kadencji te
wszystkie upowaznienia wygasly. Nowy prezes A. W. aby moc dziala¢ w imieniu sp6tki musiala dokonaé stosownych
wpiséw o zmianach w skladzie zarzadu w KRS. Podjela ona dzialania zmierzajace do zmiany zapiséw w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Gotdwke, jak znajdowala sie w kasie firmy prezes przeznaczyla na pokrycie oplat za wydanie
dokumentéw urzedowych. Aby nowy prezes mdglt podjaé srodki zgromadzone na rachunku bankowym pozwanej
spolki, konieczna byta zmiana wpisu w KRS. Dopiero legitymujac sie¢ wpisem w KRS, nowa prezes mogla dokona¢ w
banku stosownych zmian, upowazniajgcych ja do korzystania ze srodkdéw w banku. Wykonanie przelewu byto mozliwe
przy wykorzystaniu tokena oraz przydzielonego hasla. Prezes wystapila do W. o token, nastepnie o haslo. Dostep
do rachunku nowa prezes uzyskala w dniu 23 lub 24 lipca 2014r. — w tym dniu do siedziby spotki przystano token.
Po ich otrzymaniu niezwlocznie dokonala wyplaty na rzecz powodoéw zaleglego wynagrodzenia za miesigc czerwiec
2014r.. Pracownicy wiedzieli, iz A. W. czeka na token, w szczegblnos$ci Z. K. wiedzial, kiedy token dostarczono, bowiem
odbieral przesylke. Zeby zdobyé pienigdze na wyplaty, prezes W. sprzedala stuzbowy samochéd.

Dowdd: -protokot z posiedzenia Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 14.06.2014r. (Rep. (...), k. 351-356, -
zeznania przedstawiciela pozwanej G. M., k. 393-394, -zeznania §wiadka A. W., k. 436-443, -zeznania $wiadka E. F.,
k.445-446, -zeznania $wiadka M. S., k. 446-448, -zeznania $swiadka A. S., k. 459-461 (czas : 00:10:27 - 00:49:39), -
zeznania $wiadka P. O., k. 461-463 (czas : 00:49:54 - 01:21:26), wniosek k. 357

Od utraty kontraktoéw do dnia 14 czerwca 2014r. pozwana realizowala trzy zlecenia z umow stalych na obstuge statkow.
Zlecenia te przyniosly przychod w wysokosci kilku tysiecy zlotych miesiecznie. W tym czasie pozwana nie zdobyla
zadnego zewnetrznego zlecenia. Po objeciu funkcji przez prezes W.uruchomiono stanowisko do badania odziezy
roboczej energetykow pod kontem braku przebié i oferowano ustugi w tym zakresie. Sprzedano samochéd stuzbowy,
by uzyska¢ $rodki pieniezne. Wreszcie podpisano z (...) umowe na wypozyczenie sprzetu za oplata — faktury za to
zaczely splywa¢ od sierpnia .

Opbznienie w wyplacie wynagrodzenia powodom za miesiac czerwiec 2014r. byto jedynym opdZznieniem ze strony
pozwanej. Wszystkie wczesniejsze wynagrodzenia pozwana wyplacala w terminie. Termin wyplaty wynagrodzenia
przypadal w pozwanej spolce 10-tego nastepnego miesigca.

Wszystkie praktycznie dochody spdlki postanowiono przeznaczy¢ na wynagrodzenia pracownicze. Gdy w marcu
wplynela ostatnia transza z kontraktu gléwnego, postanowiono pieniadze te od razu wyplaci¢ w formie dodatkowego



wynagrodzenia dla pracownikéw. Przewodniczgca Rady Nadzorczej radzila wyplacié je w formie zapomogi z funduszu
$wiadczen socjalnych, aby unikngé opodatkowania i jak najwiecej przekazaé do reki pracownikom. Owczesny prezes
zarzadu jednak postanowil wyplacic te pienigdze w formie dodatkowej premii.

Powodowie otrzymali wtedy po 1000 zl netto tytulem premii, dnia 4 kwietnia 2014r..

W czerwcu 2014r. w pozwanej spolce zatrudnionych bylo 35 pracownikéw, z czego 25 byto na urlopach bezptatnych,
pracujac na podstawie rocznych umoéw o prace na rzecz (...) S.A.. Urlopy bezplatne byly udzielane na okres miesiaca
czy dwoch, mimo ze pracownicy z firma (...) mieli podpisane umowy na caly okres kontraktu wygranego w przetargu,
bowiem pozwana sp6lka liczyla, ze moze (...) z uwagi na inne zobowigzania nie poradzi sobie z obstuga tego kontraktu
i go straci, a wtedy przejelaby obsluge (...) pozwana spolka, ktéra moglaby go wykonywa¢ dalej przy pomocy swojej
kardy odwolanej z urlopéw bezplatnych.

W czerwcu i lipcu atmosfera w firmie byla trudna. Pracownicy, ktorzy nie wzieli urlop6w bezplatnych, chcieli, by spotka
rozwigzala z nimi umowy za wypowiedzeniem, zwolnila z obowigzku §wiadczenia pracy przez okres wypowiedzenia
oraz wyplacila odprawy, spotka nie chciala sie na to zgodzié, nie posiadajac pieniedzy na tak znaczne sumy, nadto
nie planujac zakonczenia dzialalno$ci, a wrecz przeciwnie, liczac na rozkrecenie jaki$ innych zrodel zarobkowania.
Pracownicy byli zdenerwowani brakiem zadan oraz niepewnosScia co do przyszlosci, za§ nowa prezes tym, iz
poprzedni prezes zaskakiwal ja podjetymi decyzjami, o ktorych nie wiedziala, a ktérych skutki musiala ponosi¢ (np.
zwolnienie dwoch pracownic biura z powodu likwidacji stanowiska pracy, prezes dowiedziala sie o tym w ostatnich
dniach wypowiedzenia tych pan, w lipcu pozostala bez pracownikéw administracji) oraz ogélnymi trudno$ciami
w formalno$ciach zmiany skladu osobowego zarzadu, probami poszukiwania wyjScia z sytuacji, brakiem dostepu
do konta, brakiem informacji, jakie sg $rodki zgromadzone na koncie, zagdaniami zglaszanymi przez pracownikow,
zgloszeniem skargi na pozwana do PIP przez W. W...

Dowdd: -zeznania $wiadka A. W., k. 436-443, -zeznania $wiadka A. S., k. 459-461 (czas : 00:10:27 - 00:49:39),
-zeznania $§wiadka P. O., k. 461-463 (czas : 00:49:54 - 01:21:26), wyciagi bankowe k. 170, k. 245, o$wiadczenia
pracownikéw k. 230-231

W dniu 25 lipca 2014r. wplynely na konta pracownikéw wynagrodzenia za czerwiec, wraz z odsetkami. pozwana
uregulowala na rzecz powoda W. W. wynagrodzenie w kwocie 2.134,30 zl za czerwiec 2014r. Za maj 2014r. powod
otrzymal wynagrodzenie w dniu 5 czerwca 2014r. w kwocie 1.829,03 zl. Za kwiecien 2014r. powdd otrzymat
wynagrodzenie w dniu 6 maja 2014r. w kwocie 1.704,63 zl. Za marzec powod otrzymat wynagrodzenie w dniu 8
kwietnia 2014r. w kwocie 2.123,12 zl oraz w dniu 4 kwietnia 2014r. premie w kwocie 1.000 z}. Za luty powdd otrzymat
wynagrodzenie w dniu 6 marca 2014r. w kwocie 2.066,48 zl. Za styczen powdd otrzymal wynagrodzenie w dniu 6
lutego 2014r. w kwocie 2.269,16 zl. Za grudzien 2013r. powod otrzymal wynagrodzenie w dniu 9 stycznia 2014r. w
kwocie 2.128,05 zl.

Dowod: -potwierdzenie wyplat wynagrodzenia, k. 242-249, lista plac k. 182-211

W dniu 25 lipca 2014r. pozwana uregulowala na rzecz powoda Z. K. wynagrodzenie w kwocie 2.459,88 zt za czerwiec
2014r. Za maj 2014r. powod otrzymal wynagrodzenie w dniu 5 czerwca 2014r. w kwocie 2.986,92 zt. Za kwiecien 2014r.
powdd otrzymal wynagrodzenie w dniu 6 maja 2014r. w kwocie 2.963,46 zl. Za marzec powod otrzymal wynagrodzenie
w dniu 4 kwietnia 2014r. w kwocie 3.294,77 zk. Za luty powod otrzymal wynagrodzenie w dniu 6 marca 2014r. w kwocie
3.190,82 zl. Za styczen powod otrzymal wynagrodzenie w dniu 6 lutego 2014r. w kwocie 3.177,69 zt. Za grudzien 2013r.
powdd otrzymat wynagrodzenie w dniu 9 stycznia 2014r. w kwocie 3.422,45 zk.

Dowod: -potwierdzenie wyplat wynagrodzenia, k. 167-174, lista plac k. 182-2011

W piSmie z dnia 23 lipca 2014r. powod W. W. oé§wiadczyl, Ze na podstawie art. 55 § 10 k.p. rozwiazuje umowe o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia zawarta w dniu 2 lutego 2009r. Jako przyczyne wskazal op6Znienie przez
pracodawce biezacej wyplaty wynagrodzenia oraz brak perspektyw na regularne wyplaty w przyszlych miesigcach.



Dowdd: -pismo powoda W. W. z dnia 23.07.2014r., k. 15 CzeSci A akt osobowych powoda W. W.

W piémie z dnia 25 lipca 2014r. powdd Z. K. o$wiadezyl, Ze na podstawie art. 55 § 1 k.p. rozwigzuje umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia zawarta w dniu 10 stycznia 2000r. Jako przyczyne wskazal opdznienie przez
pracodawce biezacej wyplaty wynagrodzenia oraz brak perspektyw na regularne wyplaty w przyszlych miesigcach.
Powod przekazal to o§wiadczenie faksem do biura spolki, cho¢ fakt przyjal automat, w spolce nie bylo nikogo, kto
moglby je odebraé, za§ A. W. z uwagi na sytuacje stresowa zwigzang z pozwang spotka rozchorowala sie i przebywala
od 25 lipca 2014r. na zwolnieniu lekarskim, w zwigzku ze stanem przedzawalowym. Oprocz tego wyslal swoje
o$wiadczenie takze poczta.

Dowdd: -pismo powoda Z. K. z dnia 25.07.2014r., k. 11 CzeSci A akt osobowych powoda, -zeznania §wiadka A. W.,
k. 436-443,

Powdéd W. W. w okresie dwoch tygodni, podczas ktérych nie otrzymal wynagrodzenia korzystal ze Srodkéw, jakie
znajdowaly sie na debecie. Ze $rodkéw tych uregulowal swoje miesieczne zobowigzania. Powod miat tez drugie zrédto
utrzymania — pracowal dodatkowo w branzy ochroniarskiej na umowie zlecenia.

Dowdd: -zeznania powoda W. W., k. 392-393, k. 464-466 (czas: 01:49:04 - 02:11:35)

Powod Z. K. posiadal oszczednoéci, z ktorych skorzystat w okresie dwoch tygodni, podczas ktérych nie otrzymat
wynagrodzenia.

W dniu 31 lipca 2014r. pozwana wystawila powodowi Z. K. $§wiadectwo pracy, w ktérym wskazala, ze powdd Z. K.
zatrudniony byl w okresie od dnia 10 stycznia 2000r. do dnia 31 lipca 2014r. na stanowisku Kierownika Oddziatu (...),
ze stosunek pracy zostal rozwiazany przez pracodawce na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,

W informacjach uzupeliajacych wskazala, ze ,powod dzialal na niekorzy$é swojego zakladu pracy. Jego wysitki
skupily sie na wertowaniu przepiséw prawnych w celu znalezienia furtek prawnych dla wyciggniecia pieniedzy z
zakladu pracy. Nie szanowal swojego zakladu pracy. Po utracie kontraktu pracownik odmowit podjecia pracy na tych
samych warunkach pracy i placy w firmie, ktéra przejela przetarg. Pracownik uciekl z pracy w momencie rozpoczecia
prac porzadkowych i nic go wiecej nie obchodzito. Pracownik nie rozliczyl sie materialnie z zakladem pracy (nie zrobil
obiegowki)”

W dniu 11 sierpnia 2014r. powdd Z. K. zwrdcil sie do pozwanej z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez

zmiane w pkt 1 i wskazanie okresu zatrudnienia od dnia 10 stycznia 2000r. do dnia 24 lipca 2014r., wpisanie w pkt

3a, Ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo na podstawie art. 55 § 1' k.p. z uwagi na fakt niewyplacenia biezacego
wynagrodzenia oraz brak perspektyw na regularne wyplaty w przyszlych miesigcach.

Dowdd: -pismo powoda Z. K. z dnia 11.08.2014r. z potwierdzeniem doreczenia, k. 114-115

W dniu 23 wrzeénia 2014r. pozwana wystawila powodowi Z. K. sprostowane Swiadectwo pracy, w ktérym wskazala, ze
powdd Z. K. zatrudniony byl w okresie od dnia 10 stycznia 2000r. do dnia 24 lipca 2014r. na stanowisku Kierownika

Oddziahu (...) ze stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce na podstawie art. 55 § 10 k.p., ze powod

wykorzystal 5 dni urlopu wypoczynkowego, za$ za urlop niewykorzystany w wymiarze 11 dni powodowi wyplacono
ekwiwalent. Usunieto tez uwagi zawarte w punkcie informacje uzupekiajace.

Powodd Z. K. w dniu 20 sierpnia 2014r. zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Z uwagi na tre$¢
Swiadectwa pracy — art. 52 k.p., nie uzyskal prawa do zasitku dla bezrobotnych.

Powdd Z. K. nie probowal szuka¢ pracy po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwang. Zastanawial sie nad swoja
przyszlo$cia i ostatecznie stwierdzil, iz nie bedzie szukal zatrudnienia, tylko wystapi o §wiadczenie przedemerytalne.



Po uzyskaniu sprostowanego $wiadectwa pracy, w dniu 1 pazdziernika 2014 zlozyl je w Urzedzie Pracy i otrzymal
prawo do zasitku dla bezrobotnych z moca wsteczna tj. od dnia 20 sierpnia 2014r.. Nastepnie od 18 lutego 2015., od
dnia zlozenia wniosku, powod Z. K. otrzymal §wiadczenie przedemerytalne.

Dowod: -sprostowane §wiadectwo pracy z dnia 23.09.2014r., k. 15 CzeSci A akt osobowych powoda Z. K. -zeznania
powoda Z. K., k. 389-392, k. 463-464 (czas :01:24:51 - 01:49:04) $§wiadectwo pracy powoda Z. K. z dnia 31.07.2014r.,
k. 112-113, postanowienie Urzedu Pracy k. 323, decyzja k. 234

Wynagrodzenie powoda W. W. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo $érednio 2.702,36 zl.
Wynagrodzenie powoda Z. K. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo $rednio 3.915,91zL

Do wyliczenia wynagrodzenia nie ujeto premii z 4 kwietnia 2014r., bowiem byla to wyplata incydentalna, dodatkowa,
nieperiodyczna.

Dowdd: -zaswiadczenie o zarobkach k. 411-412, zeznania $wiadka A. W., k. 436-443

Spotka (...) nadal istnieje, aczkolwiek w mniejszym skladzie osobowym (obecnie 7 oséb), zdobyla kontrakty
zewnetrzne, ktore ja obecnie utrzymuja. Spotka nie stanela do przetargu na obsluge (...) na 20151 z tego wzgledu, iz
znacznie zmieniono warunki przetargu w poréwnaniu do tego, jakie byly, gdy wygrywala spoélka (...), a mianowicie
znaczaco podniesiono wadium, na ktore spo6lki nie byto sta¢, oraz kwote gwarancji ubezpieczeniowej wymaganej do
zlozenia oferty przetargowej, ktérej nie mogla pozwana zgromadzic.

Dowdd: zeznania przedstawiciela pozwanej G. M., k. 393-394, k. 466-467 (czas : 02:11:35 - 02:28:14),

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo niezasadne. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy
materiatu dowodowego, w szczegolnosci wnioski wywodzac w oparciu o dokumenty urzedowe, dokumenty prywatne,
zeznania §wiadkow, zeznania powodow i przedstawicieli pozwanej przestuchanych w charakterze stron postepowania.
Podstawe ustalenn Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powodéw oraz laczacych strony umoéw stanowily akta
osobowe powoddéw. Sad dal im wiare w calo$ci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzita watpliwosci,
jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Sad ocenil przedlozone do akt sprawy dokumenty urzedowe na podstawie art. 244 k.p.c. Wynika z niego, ze dokumenty
urzedowe, sporzadzone w przypisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Dokumenty
prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c., ktéry moéwi, ze dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktbra go podpisata zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Przedlozony do akt material dowodowy zostal sporzadzony
przez uprawnione podmioty oraz w formie prawem przewidzianej. Ponadto ich autentycznosci i prawdziwoéci nie
kwestionowata zadna ze stron postepowania. Sad w peli przyznal im walor wiarygodno$ci.

Sad przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom zlozonym przez powodow, jak i przez przedstawicieli pozwanej spolki.
Zeznania przez nich zlozone byly, co do zasady ze soba spdjne, gdyz niespornym bylo, ze pozwana z op6Znieniem
uregulowala na rzecz powodow wynagrodzenie. Przedmiot sporu koncentrowat sie na tym, czy wyplata wynagrodzenia
z dwutygodniowym opdznieniem stanowila ciezkie naruszenie przez pozwana podstawowych obowigzkéw wzgledem
pracownikéw. Powodowie probowali dowie$é, ze naruszenie to mialo charakter ciezki, jednakze zeznania A. W.
wykazaly, Ze naruszenie to nie mialo takiego charakteru.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. W. w caloéci, w szczeg6lnoéci w zakresie przyczyn, z powodu
ktoérych wyplata wynagrodzenia nie nastapila w terminie oraz okoliczno$ciom, jakie towarzyszyly zaistnialej sytuacji.



Walor wiarygodno$ci Sad przyznal zeznaniom zlozonym przez wszystkich przesluchanych w toku postepowania
swiadkéw (E. F., M.S., uznajac je za spdjne i konsekwentne, zbiezne ze soba nawzajem i spdjne w przewazajacych,
najistotniejszych momentach.

Sad nie dal tylko wiary $§wiadkowi S. jakoby nic nie wiedzial o urlopach bezplatnych, bowiem jest to niewiarygodne
— nie sposob da¢ wiary, iz w tak wyjatkowych okolicznoSciach, gdy rzeczy dzialy sie tu i teraz, odbywaly sie dwa
spotkania, interweniowaly zwigzki (ktorych przedstawiciele siedzieli pokdj w pokoj z pracownikami (...)), wydawana
jest uchwala RN o upowaznieniu do zawierania urlopéw bezplatnych, pracownicy przychodza do pracy, ale nie maja
za bardzo co robié, nie sposéb przyjaé, iz nie rozmawiaja ze soba , nie dywaguja na temat zaistnialej sytuacji, nie
informuja sie o ustaleniach ze spotkan i posiedzen rady. Przypomnie¢ nalezy, iz to spdtka pracownicza — pracownicy
byli w radzie, nie spos6b przyja¢, iz takich okolicznoéciach ktokolwiek z pracownikdéw nie byt poinformowany, jaka
jest koncepcja dzialania i jakie ustalenia..

Sad dat wiare powodom w przewazajacym zakresie, znajduja one bowiem potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow i
zlozonej dokumentacji. Sad nie dal jedynie wiary temu, iz jakoby nie bylo ustalen co do zgody (...) na zatrudnienie
w (...), bowiem tu zeznania powodow sa w sprzecznoSci z zeznaniami $wiadkow, a takze Przedstawiciela pozwanej,
wtedy czlonka organizacji zwiazkowej, ktéra organizowala zebranie w tej sprawie.

Sad nie dal tez wiary powodom, jakoby tre$¢ regulaminu pracy uniemozliwiala im zatrudnienie sie w (...).
Whbrew stanowisku powodow, nie byli objeci Zadnym zakazem konkurencji, regulamin wspominajac o takim zakazie
jednocze$nie wskazuje, iz jego zakres okresla odrebna umowa, ktorej powodowie, jak zeznali i jak wynika z ich akt
osobowych, nie zawarli. W tym kontekscie, biorac pod uwage spotkania ze zwigzkami, tres¢ uchwaly Rady Nadzorczej
spolki (k. 160) nie sposob przyjaé, jak chcieli przekona¢ sad powodowie, jakoby grozily im jakie surowe konsekwencje,
gdyby podjeli prace w (...). WyraZznie z uchwaly RN wynika, iz wladze sp6tki wiedzialy o mozliwo$ci przej$cia czasowego
do (...), co wiecej, uczestniczyly w spotkaniu, na ktérym to omawiano i na takie rozwigzanie wyrazono zgode, nie
sposéb zatem twierdzié, iz gdyby powodowie na takie rozwiazanie sie zgodzili, to spoélka (...) rozwiazala by z nimi
umowe. Spoélka nie uczynila tego w stosunku do zadnego z pracownikéw, ktory w (...) sie zatrudnili i w $wietle uchwaly
oraz ustalen ze spotkan (przypomnie¢ nalezy, iz w tych spotkaniach uczestniczyl zwiazek zawodowy, ktory byt nawet
inicjatorem spotkania sie obu firm i pracownikdw) takie przypuszczenie powodoéw jest absolutnie nieuzasadnione.
W ocenie sagdu kwestia ta stanowi jedynie wymodwke, pretekst do uzasadnienia odmowy przejécia czasowego do (...).
W ocenie sadu powyzsze §wiadczy, iz powodowie nie byli zainteresowani kontynuacja zatrudnienia, ktore w toku
tych spotkan umozliwiono na maksymalnie zblizonych do dotychczasowych warunkach, komforcie nierozwiazywania
dotychczasowego stosunku pracy, a przy wykorzystaniu urlopéw bezplatnych, co oznaczalo powr6t do macierzystej
firmy po zakonczeniu urlopu, a zalezato im jedynie na uzyskaniu dodatkowych §wiadczen w zwiazku z rozwigzywaniem
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Wyraznie potwierdzil to powdd K. (k. 390: bylem przekonany
ze odejde z uwagi na brak zajecia (...) gdyby zarzad na poczatku (...) podjal decyzje ze pracownicy niezainteresowani
odchodza z firmy (...) na godnych warunkach, to by byto wszystko do zalatwienia). Tymczasem przekonanie powodow,
ze to firma powinna ich zwolnié z przyczyn niedotyczacych pracownikow, byto nieuzasadnione o tyle, iz spotka podjela
decyzje o dalszej dzialalnoSci, i rozwigzywaé stosunkoéw pracy ze wszystkimi nie chciala.

Nie sposob tez méwic¢, by powodowie doznali szykan w toku zatrudnienia, jak podnosit powod W. (k. 392), w
szczegblnosci by taka szykana byl brak konkretnych zadan do wykonania, w sytuacji, gdy firma walczy o przetrwanie
i szuka dopiero zastepczych za utracony, kontraktoéw. Przeciez nie ze zlej woli powodowie nie otrzymali zadah do
wykonania poza porzadkowaniem zdawanych w ramach ciecia kosztéw pomieszczen. Nie mozliw tez wymagac, by
spolka rozwigzala z nimi sama umowy, jesli spotka podjeta decyzje o dalszym dzialaniu, miala jakies drobne zlecenia
i poszukiwala nowych.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie éwiadka Z. na okolicznoéé obnizenia kosztow zwigzanych z dzierzawa
pomieszczen, bowiem tak sformulowana teza byla nieprzydatna do ustalenia okoliczno$ci spornych w sprawie.



W pkt I wyroku Sad na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie cofnietych
powddztw (tj. ponad kwoty wskazane przez powoda K. k. 388 oraz w zakresie wydania a nastepnie sprostowania
Swiadectwa pracy oraz w zakresie §wiadczen urlopowych. Cofniecie powddztw zostato zgloszone co do §wiadectw pracy
i Swiadczen urlopowych przed rozpoczeciem rozprawy, zatem zgoda pozwanej nie byla wymaga gana, za§ w zakresie
cofniecia czeéciowo roszczenia o odszkodowanie Z. K. (k. 388) pozwana wyrazila zgode ( k. 458).

Cofniecie pozwu bylo zgodne z prawem, nie zmierzalo do obejscia prawa i bylo zgodne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Nie bylo tez sprzeczne ze shusznym interesem pracownika, tym bardziej, iz roszczenia powodow o
Swiadczenia urlopowe i sprostowanie §wiadectwa pracy zostaly zaspokojone w toku procesu.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala kwestia uregulowania przez pozwana na rzecz powodow
wynagrodzenia za prace z dwutygodniowym op6Znieniem oraz naruszenie w ten spos6b przez pozwana podstawowych
obowiazkow wzgledem pracownikow. Do takich obowigzkdéw zalicza sie zaplate wynagrodzenia za wykonana prace w
terminie.

Spor koncentrowat sie na tym, czy niniejsze naruszenie mozna bylo zakwalifikowac jako ciezkie w okolicznoéciach tej
konkretnej sprawy.

Zgodnie z art. 55 § 1 k.p. pracownik moze rozwigzaé umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonywania okres$lonej pracy - w wysokosci wynagrodzenia za
okres dwoch tygodni.

W ocenie Sadu majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak bylo podstaw
do przyznania powodom odszkodowania. Nie zostala bowiem spelmiona przestanka warunkujaca przyznanie
przedmiotowego $wiadczenia. Bezspornym bylo, ze pozwana uregulowala na rzecz powod6éw wynagrodzenie za
wykonana przez nich prace w czerwcu 2014r. z kilkunastodniowym op6znieniem, co uznaé¢ oczywiscie uznac nalezalo
za naruszenie przez pozwang podstawowych obowiazkdw wobec pracownikéw, jednakze nie za naruszenie, ktéremu
mozna by bylo przypisa¢ przymiot ciezko$ci. Oceniajac ciezko$¢ naruszenia przez pracodawce obowigzku dokonania
terminowej wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika nalezy nie tylko zbadaé, czy pracodawca dopuscil sie
naruszenia obowigzkow wobec pracownika z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, ale takze stwierdzi¢, czy
wyplacenie wynagrodzenia nieterminowe lub w niepelnej wysokosci stanowilo realne zagrozenie albo uszczerbek dla
istotnego interesu pracownika, w szczegblnoSci czy nie spowodowato ono uszczerbku dla koniecznego utrzymania
pracownika i jego rodziny. Do oceny winy pracodawcy nalezy stosowaé miernik obiektywny uregulowany w art. 355
k.c., co oznacza, ze wina polega na niedolozeniu starannosci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, na
niezachowaniu nalezytej staranno$ci, ktéra w zakresie prowadzonej przez dtuznika dzialalnosci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci (tak przyjal SN w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r.,
III PK 17/07 (LEX nr 551138).

Jak slusznie wskazal SN w wyroku z dnia 10 maja 2012r, II PK 220/11, chociaz nieterminowe wyplacanie nawet
jednego skladnika wynagrodzenia lub innych nalezno$ci ze stosunku pracy (np. naleznosci z tytulu podroézy
stuzbowych) moze uzasadnia¢ zastosowanie trybu rozwiazania stosunku pracy o ktéorym mowa w art. 55 § 11 k.p.,
jednak ciezko$é naruszenia powinna byé oceniania z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy, np. z jednej strony, gdy w
gre wchodzi powtarzalno$é i uporczywos$é zachowania pracodawcy, z drugiej za$ - gdy dany skladnik wynagrodzenia
jest sporny, a pracodawca uwaza, w oparciu o usprawiedliwione argumenty, roszczenie pracownika za nieuzasadnione.
Nie nalezy jednakowo traktowac¢ pracodawcy, ktéry w ogole nie wyplaca wynagrodzenia oraz pracodawcy, ktory
wyplaca je czeSciowo. Konieczne jest woéwczas dokonanie oceny winy pracodawcy oraz wagi naruszonych lub
zagrozonych intereséw pracownika. Ocena wagi naruszonych lub zagrozonych intereséw pracownika moze za$s
podlegaé indywidualizacji w r6znych stanach faktycznych.



Dalej wskazal SN w uzasadnieniu tego orzeczenia, iz sam fakt naruszenia przez pracodawce podstawowego obowigzku
wobec pracownika (takze obowiazku wyplaty wynagrodzenia za prace) nie wystarcza jednak dla uznania, iz zostaly

spelnione przeslanki zastosowania trybu rozwigzania stosunku pracy z art. 55 § 1' k.p. Naruszenie to musi by¢
bowiem ciezkie tak w sensie obiektywnym jak i subiektywnym. O ile nie budzi watpliwosci interpretacyjnych
obiektywna "ciezko$¢" naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéw, mierzona ranga zagrozonych
lub naruszonych stusznych intereséw pracownika, o tyle kontrowersyjny jest subiektywny wymiar owego naruszenia,
a to z uwagi na niepostuzenie sie przez ustawodawce w komentowanym przepisie (w przeciwienstwie do art. 52 § 1
k.p.) pojeciem winy. W literaturze obok stanowiska, ze zachowanie pracodawcy objete hipoteza normy art. 55 § 1 k.p.
musi charakteryzowa¢ sie wing umys$lng lub co najmniej razgcym niedbalstwem, a wiec wzorowang na prawie karnym
wina rozumiang jako naganno$¢ zachowania sprawcy w sensie subiektywnym (por. M. Gersdorf: Jeszcze w sprawie
konstrukcji prawnej rozwiazania stosunku pracy w trybie natychmiastowym z winy pracodawcy, PiZS 1998 nr 6, s. 37
oraz W. Sanetra (w:) J. Iwulski, W. Sanetra: Kodeks pracy, komentarz, Warszawa 2011, s. 472) wyrazany jest poglad,
iz dla zastosowania powolanego przepisu wystarczajace jest wystgpienie - odpowiadajacej wyksztalconemu na gruncie
prawa cywilnego pojeciu - winy kontraktowej, (gdzie wina polega na niedolozeniu starannos$ci ogblnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju).

SN dodat tu, ze ocena "ciezko$ci" naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika,
tak z obiektywnego jak i subiektywnego punktu widzenia (przy uwzglednieniu kazdego ze wskazanych wyzej
sposobOw rozumienia tej przeslanki zastosowania omawianego trybu rozwigzania stosunku pracy) musi by¢é
zindywidualizowania i uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci danego przypadku.

Sad doszedl do wniosku, zZe naruszenie przez pozwana podstawowych obowiazkéw wobec pracownika nie mialo
charakteru ciezkiego z tego wzgledu, gdyz op6znienie w wyplacie wynagrodzenia mialo charakter jednorazowy a
nie uporczywy i powtarzalny, a do tego miato miejsce w szczeg6lnej, wyjatkowej sytuacji. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy potwierdza, ze wcze$niej pozwana zawsze terminowo wywigzywala sie ze swojego obowigzku
wyplat wynagrodzenia. Jak ustalono w toku niniejszego postepowania pozwana sp6lka od lutego 2014r. zaczela tracié
plynnoé¢ finansowa, co spowodowane byto utrata zlecenia, ktory generowat jej przychody w 95 %. Pomimo utraty
zrodla dochodu pozwana podejmowala jednak wszelkie starania, aby wynagrodzenia wyplaca¢ w terminie i tez tak
czynila przez cztery miesiace. Problem zaistnial dopiero w lipcu 2014r., przy czym podkreslenia wymaga, ze wplyw
na brak wynagrodzenia miala przede wszystkim okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz w tym okresie nastapila zmiana
w skladzie zarzadu. Nowy prezes zarzadu nie posiadat dostepu do rachunku bankowego, przy czym jak tylko zostal
wyposazony w niezbedne narzedzia pracy niezwlocznie wyplacil wynagrodzenie. Pomimo utraty plynnosci finansowej
pozwana rowniez w kwietniu przyznala pracownikom premie w wysokosci 1.000 zl. Podejmowala wszelkie starania,
ktére zmierzaly do nalezytego wynagradzania pracownikow. Obawiajac sie o swoja kondycje finansowa, wiedzac
rébwniez, iz w przyszloSci moga wystapic¢ trudnosci z uzyskaniem zlecen, podjela rowniez starania zmierzajace do
zabezpieczenia przyszlo$ci swoich pracownikéw. Zawarla porozumienie z firma, ktéra przetarg wygrala, zapewniajac
swoim pracownikom prace na caly rok. Zdaniem Sadu pozwana wykazala sie nalezyta staranno$cig, dzialajac jak
najbardziej zgodnie z interesem pracownikow. Pozwana wykazala, ze nie bylo jej zamiarem rozwigzywanie uméw o
prace z pracownikami. Wrecz przeciwnie pozwanej zalezalo na zachowaniu ciaglo$ci pracy swoich pracownikéw i na
ich powrocie, gdyby wygrala przetarg, albo gdyby (...) wypowiedziano nagle umowe.. Pozwana podejmowala wszelkie
dzialanie zmierzajace do ustabilizowania swojej sytuacji. Oczywiscie Sad zgadza sie, Ze jednorazowo op6znila sie w
wyplacie wynagrodzenia, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz wynikalo to jedynie z trudnej sytuacji finansowej, a takze
komplikacji faktycznych zwigzanych z brakiem dostepu nowej prezes do konta.

Ponadto warto podkresli¢, jak tylko bylo to mozliwe, pozwana uregulowala zalegle wynagrodzenia — w przypadku
powoda K. bylo to w dniu rozwiazania przez niego stosunku pracy, w przypadku powoda W., dwa dni po. Jednak
pamieta¢ nalezy, iz nastapilo to od razu po uzyskaniu dostepu do konta. Majac na uwadze powyzsze Sad doszed}
do wniosku, ze skala zawinienia pozwanej nie byla tak duza, aby zasadnym bylo obcigzanie jej odpowiedzialno$cig
finansowa wzgledem powodow w postaci odszkodowania. Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, ze w tym jednym
momencie, kiedy nie nastapila wyplata wynagrodzen, nastapilo to dlatego, ze firma pozbawiona byla mozliwosci



dzialania. Na koncie byly pieniadze, pozwalajace na wyplate wynagrodzen, tylko pani prezes czekala na upowaznienia
do mozliwoéci wykonywania przelewow. Przypomnieé trzeba, iz nie uplynal jeszcze nawet miesigc od powolania
nowego prezesa (14 czerwca) do terminu wyplaty wynagrodzenia (10 lipca). W tym czasie nalezalo przeprowadzié¢
calg procedure zmiany wpisu w KRS, co troche trwa, dopiero po dokonaniu wpisu mozna bylo i§¢ do banku zalatwiac
dalej sprawe. Tu tez formalnoSci chwile trwaty, bo sprawa byla zalatwiana w G., decyzja podejmowana w centrali (W.)
stamtad przywieziono token.

Dokonujac oceny zasadnoSci roszczen, z jakimi na droge postepowania sagdowego wystapili powodowie, Sad zauwazyl,
iz nie do konca lojalnie wzgledem firmy postepowali powodowie, ktorzy nie chcieli sie zgodzié na przejécie czasowe do
(...), a nastepnie domagali sie od pracodawcy, by rozwiazal z nimi stosunku pracy za wypowiedzeniem, z odprawami
i zwolnieniem z obowigzku $§wiadczenia pracy, podczas gdy pracodawca nie myslal o likwidowaniu dzialalnoSci..

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz pozwana spoéltka jest spotka pracownicza. Jej udzialowcey to byli i aktualni
pracownicy spoélki. Zatrudniala tych samych ludzi wiele lat, nigdy nie sp6znila sie z wyplata wynagrodzen. Na
przelomie lutego i marca stanela przed sytuacja ekstremalng, utraty 95 % dochoddéw. Postanowila walczyé o
przetrwanie, o kontrakt za rok. W miedzyczasie przyjela rozwigzanie, ktére wymagalo od niej wspoélpracy z firma
stanowigca w istocie jej konkurencje, a wszystko to w tym celu, aby pracownicy mieli Zzrédlo utrzymania, plynnie
przeszli na czas okreSlony do tej drugiej firmy. A przeciez mogla spo6tka i§¢ w inng strone, likwidowaé stanowiska
pracy, zamknaé¢ dzialalno$§é, pracownicy straciliby zatrudnienie, firma (...) szukalaby ludzi na wolnym rynku,
niekoniecznie zatem musialaby zatrudnic¢ pracownikow (...), mogla by sie tez positkowa¢ swoimi ludZmi. Tymczasem
przy koncepcji urlopéw bezplatnych pracownicy mieli zapewnione biezace utrzymanie, otrzymywali wynagrodzenie
odpowiadajace dotychczasowemu w (...), jednocze$nie nie tracili zadnych gwarancji zatrudnienia w dotychczasowej
firmie, byli przeciez na urlopach bezplatnych. W kazdej chwili mogli wrocic do (...), jakby sie urlopy skonczyly, a warto
przypomnie¢, iz urlopy bylty dawane na krotsze okresy czasu, niz umowa (...), wladnie z takim zalozeniem, iz jak co$
sie wydarzy, spoltka powrdci do wykonywania ustugi i przyjmie z powrotem swoich ludzi.

Twierdzenia powodéw, jakoby nie mogli przej$é czasowo do (...), bo to dzialalno$é konkurencyjna, sa nieprzekonujace.
A juz wywody powoda W., jakoby nie mogt on podjaé zlecenia na rzecz (...) poza (...) (jakoby to byto niedopuszczalne,
padlo to w kontekscie wyjasnienia bylej prezes W., iz chciala dla (...) zalatwié zlecenia w jej spétdzielni mieszkaniowej,
w ktorej byta w zarzadzie) sa calkowicie niezrozumiale i oderwane od rzeczywisto$ci. Pracownik moze przeciez
wykonaé prace poza miejscem pracy, chocby w formie podrozy stuzbowej. Powodowie nie mieli zadnej umowy o
zakazie konkurencji. Nie grozily im tez zadne konsekwencje, skoro rozwigzanie takie byto zaaprobowane przez wladze
spolki, skoro zostalo wypracowane przy udziale zwigzkéw zawodowych. Nie sposob przyjaé, by powodowie o tym nie
wiedzieli — byly dwa spotkania na ten temat, jedno ze zwiazkami, w krotkim okresie czasu, potem 25 pracownikow
przychodzito do sekretariatu i zalatwiali formalnoSci - nie spos6b przyjaé, iz powodowie nie wiedzieli o ustaleniach,
nawet jeSliby nie byli na spotkaniach. Siedzieli obok czlonkéw zwigzku zawodowego, w pracy nie bylo za bardzo
co robi¢ z braku gléwnego kontraktu, nie sposoéb da¢ wiary, iz powodowie nie rozmawiali z nikim, co ustalono na
spotkaniach pracowniczych i ze zwigzkami!.

Powodowie zatem musieli wiedzieé, iz takie rozwigzanie jest dopuszczalne, akceptowalne przez pracodawce, nie
groza im zadne sankcje, nie tracg na tym finansowo, nie traca zatrudnienia, bo pracodawca daje im urlop, zatem
w perspektywie jest powr6t do pracy jak sie sytuacja poprawi, a jednocze$nie takie rozwigzanie pomaga spolce
przetrwac..

Spolka czynila starania by zdoby¢ dodatkowe $rodki, uruchomiono sprawdzanie odporno$ci ubran roboczych na
przebicia, sprzedano samochdd.

W dniu 4 kwietnia 2014r. wyplacono dodatkowa premie, z ostatniej transzy kontraktu, aby pracownikom przekazaé
jak najwiecej pieniedzy.



Spotka borykala sie w tym krytycznym momencie, gdy doszlo do opéZnienia, dodatkowo z trudnoéciami
obiektywnymi, brakiem dostepu do konta nowej prezes.

Podkreélenia wymaga, iz powodowie wiedzieli, bo wynika to z ich zeznan iz pani prezes nie ma dostepu do konta,
wiedzieli tez, iz dnia 23 czy 24 wla$nie go dostala. Po uzyskaniu dostepu do konta natychmiast wynagrodzenia zostaly
przelane — w miedzyczasie pani prezes sprzedala samochdd by mieé Srodki. Brak dostepu do konta przez pewien okres
byl okoliczno$cig obiektywna, na ktora spotka nie miala wplywu, nie mogla przeciez przyspieszy¢ procedowania sadu
dokonujacego wpisu, a pdzniej jeszcze trwaly chwile same procedury bankowe. Czynienie pani prezes zarzutu, jak
podniost to powdd W., ze pani prezes tylko wpadala byta ciagle w biegu i wypadala, jest nie ma miejscu, Swiadczy o
zlej woli, bowiem zachowanie to w tych okoliczno$ciach oznaczalo, iz pani prezes jest po prostu zabiegana licznymi
czynno$ciami, ktore wykonywala aby utrzymaé spétke na powierzchni.

Powodowie nie wykonywali juz wtedy praktycznie zadnej pracy, bylo to w istocie wynagrodzenie za pozostawanie w
dyspozycji.

Opbznienie bylo tylko dwutygodniowe, w miedzy czasie powodowie korzystali ze zgromadzonych $rodkéw
pienieznych, i nie poniesli jakis§ wiekszych szkdd finansowych (typu wypowiedzenie kredytu, powstanie kar umownych
irp).

W ocenie sadu wszystkie te okoliczno$ci analizowane razem pozwalaja na stwierdzenie, iz pozwana spdlka nie
naruszyla ciezko obowiazkéw pracowniczych. Brak wyplaty wynagrodzenia w terminie byt wynikiem przede wszystkim
braku dostepu do konta z przyczyn formalnych, ktérym pozwana spotka starala sie zapobiegaé i czynila wszystkie
niezbedne czynnoéci, by doprowadzi¢ do uzyskania dostepu do konta. Zatem uznaé nalezy, iz dolozyla nalezytej
starannoSci, czas okolo miesiaca na zalatwienie tych formalnosSci najpierw w KRS potem w banku nie jest czasem
nadmiernym, nie jest czasem lekkomySlnie przeciagnietym, a wynikat z okolicznoSci niezaleznych od strony
(niezbednego czasu na dzialania organu sagdowe go i bankowego). W miedzyczasie spotka podejmowala aktywne
dzialania by zdoby¢ nowe Srodki — starajac sie o kontrakty, uruchamiajac stanowisko badania odziezy, sprzedajac
samochod, zawierajac umowe z (...) na wypozyczenie sprzetu.

Rzeczywiscie, niewyplacenie wynagrodzenia jest naruszeniem podstawowego obowigzku pracodawcy. Ale inaczej
nalezy ocenié¢ takie naruszenie pracodawcy, ktéry lekkomys$lnie doprowadzit do zlego wyniku finansowego, np.
przejadajac zyski zamiast inwestowaé, a inaczej takiego, ktéry padl ofiarg losowych, nieprzewidzianych zdarzen.
Inaczej nalezy oceni¢ pracodawce, ktory w toku réznych trudnosci czyni starania, by wyplaci¢ pracownikom jak
najszybciej i jak najwiecej wynagrodzenia od takiego, ktory posiadane $rodki przeznacza na inne, wybrane przez siebie
cele, np. zaplate innych kosztow.

Biorac pod uwage powyzsze, sad uznal, iZ pozwana nie naruszyla ciezko swoich obowigzkéw pracodawcy w tych
okolicznoS$ciach sprawy.

Powodowie domagali sie réwniez zasadzenia odpraw pienieznych. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz.U.2003, nr 90, poz. 844) pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
w ramach grupowego zwolnienia, przystluguje odprawa pieniezna w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia,
jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat. Na podstawie art. 10 ust. 1 przepisy art. 5 ust.
3-71 art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.

Odprawa pieniezna stanowi jednorazowe $wiadczenie pieniezne, ktore jest rekompensata dla pracownika
za niezawiniong utrate miejsca pracy. Przysluguje ona w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn



niedotyczacych pracownika. Sad nie uwzglednil przedmiotowego zadania, wychodzac z zalozenia, ze takie Swiadczenie
przystugiwaloby powodom jedynie w sytuacji, gdyby powodowie w sposob skuteczny rozwigzali umowy o prace i
wykazali, ze rozwigzanie to nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze
powodowie tego nie wykazali.

Majac na uwadze powyzsze Sad powddztwo oddalil na podstawie art. 55 § 1 k.p. a contrario.

Powdd Z. K. zglosil rowniez roszczenie o wyplate odszkodowania za wydanie niewlasciwego $wiadectwa pracy. Sad
przedmiotowe zadanie rowniez uznal za niezasadne. Na podstawie art. 99 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego
Swiadectwa pracy. Zgodnie z § 2 odszkodowanie, o ktorym mowa w § 1, przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dluzszy jednak niz 6 tygodni.

Pracownik nabywa prawo do odszkodowania, gdy ponosi szkode bedaca normalnym nastepstwem niewydania
Swiadectwa pracy, wydania go po terminie lub wydania niewlaéciwego Swiadectwa. Odszkodowanie z tego
tytulu mozna przyznac jedynie woéwczas, gdy zostanie wykazany zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy
szkodg, a niewydaniem badZz wydaniem niewlaSciwego $wiadectwa pracy. Pracodawca ponosi odpowiedzialno$c
odszkodowawczg tylko za szkode polegajaca na pozostawaniu przez pracownika bez pracy z braku wlasciwego
Swiadectwa pracy i tylko najwyzej za sze$ciotygodniowy okres pozostawania pracownika bez pracy.

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem ,,w §wietle art. 99 § 2 k.p. odszkodowanie z powodu niewydania w
terminie lub wydania niewla$ciwego §wiadectwa pracy przystuguje pracownikowi tylko woéwczas, gdy nie mogl uzyskaé

z tego powodu nowej pracy pomimo podejmowanych w tym kierunku staran, co sam powinien udowodnié (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10.11.1978r., I PRN 107/78, PiZS 1980/5/69).

Na pracowniku spoczywa ciezar dowodu, ze $§wiadectwo wydano po terminie lub jest niewlasciwe, Ze poniost szkode
oraz ze ta szkoda (polegajaca na niemozliwo$ci podjecia odpowiedniej pracy) jest normalnym nastepstwem tych
bezprawnych zachowan pracodawcy (art. 6 i 361 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), zob. E. Maniewska, Komentarz
aktualizowany do art. 99 Kodeksu pracy.

Pracodawca bedzie ponosit przewidziang w komentowanej normie odpowiedzialno$¢, jezeli pomiedzy niewydaniem
w terminie lub wydaniem niewla$ciwego $wiadectwa a zaistnialg szkoda wystapi zwigzek przyczynowy. Chodzi w
tym wypadku o normalne nastepstwa braku przedmiotowego dokumentu lub nieprawidlowosci informacji w nim
zawartej. Moze to w szczegblnoSci polegaé na odmowie zatrudnienia pracownika na okreslonym stanowisku z powodu
niedostarczenia §wiadectwa potwierdzajacego posiadanie wymaganego stazu pracy okreSlonego rodzaju (zob. M.
Wlodarczyk, Komentarz do art. 99 k.p.).

Nie jest tak, iz pracownikowi w kazdym przypadku niewydania §wiadectwa pracy w terminie w sposéb automatyczny
z tej tylko przyczyny bedzie nalezalo sie odszkodowanie. Wrecz przeciwnie — musi on wykazac, iz doznal szkody z tego
powodu.

W ocenie Sadu ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze powo6d nie udowodnil, ze
na skutek niewydania mu §wiadectwa pracy przez pozwanego poniost szkode polegajaca na niemoznoéci podjecia
nowego zatrudnienia.

Jak sam zeznal po rozwigzaniu z pozwang umowy o prace zastanawial sie, co bedzie dalej robi¢, nie podjal
zadnych préb znalezienia zatrudnienia, ostatecznie podejmujac decyzje, ze bedzie staral sie o przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego.

Powod zatem nie szukal pracy, zatem nie mogt wykazad, iz z braku wlasciwego §wiadectwa jej nie znalazl. Powod
zeznal, iz zdecydowal sie na $wiadczenie przedemerytalne. Powdd nie poniost tez zadnej szkody w zwiazku z zasitkiem



dla bezrobotnych — bowiem otrzymal zasilek z moca wsteczna od pierwszego dnia ztoZenia wniosku, jak tylko uzupekit
material sprawy o sprostowane $wiadectwo.

Powdd nie wykazal ani zwigzku przyczynowego, ani szkody, dlatego tez Sad przedmiotowe zadanie uznal za niezasadne
i powodztwo oddalil na podstawie art. 99 § 2 k.p. a contrario.

O kosztach postepowania Sad orzekl, jak w pkt III wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Hipoteza niniejszego przepisu
odwolujaca sie do wystepowania przypadkow szczegblnie uzasadnionych pozostawia sadowi orzekajgcemu swobode
oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe do
nieobcigzania jej kosztami procesu. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, jak réwniez subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, Ze niewystarczajace jest powoltywanie
sie jedynie na trudng sytuacje majatkows. Czynigc zado$¢ badaniu spelnienia warunkéw przepisu art. 102 k.p.c.
Sad mial na uwadze charakter dochodzonego roszczenia oraz zachowanie stron procesu w jego toku. Zdaniem
Sadu, majac na uwadze subiektywny stosunek powodéw do przedmiotu niniejszego postepowania Sad uznal, iz
nie majac do$wiadczenia prawniczego ani wyksztalcenia w tym kierunku, mogli nie orientowa¢ sie w przestankach
odszkodowania, a w szczegblno$ci w kierunku wykladni pojeé prawnych jak stopien ciezkoSci winy.

Nie mogli wiedzie¢, iz naruszenie, jakiego dopuscila sie pozwana wzgledem nich nie mialo ciezkiego charakteru, gdyz
ocena charakteru naruszenia wymagala wiedzy prawniczej i to wlasnie niniejsza przeslanka stanowila na gruncie
niniejszej sprawy przedmiot oceny Sadu. Sad mial tez na wzgledzie, ze w toku postepowania powodowie swoim
zachowaniem w zaden sposéb nie utrudniali toku procesu, ich wnioski nie przedtuzaly postepowania, a na wezwanie
sadu powodowie sie stawili. Wszystkie te okoliczno$ci zdaniem Sadu uzasadnialy odstapienie od obcigzenia powodow
kosztami postepowania.



