Sygn. akt VI P 569/14 Pm

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Young

Protokolant Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2015 r. w Gdahsku

sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa (...) SAw G.

przeciwko M. R.

o zaplate kary umownej

I. Zasadza od pozwanej M. R. narzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) SAw G. kwote 10 000 zt /dziesie¢ tysiecy zlotych/
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 07 2014r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1400 zt / jeden tysiac czterysta zlotych / tytulem zwrotu kosztow
procesu

Sygn. Akt VI P 569/14Pm

UZASADNIENIE

Powo6d Przedsiebiorstwo (...) SA w G. wniost pozew przeciwko M. R. o zaplate na rzecz powoda kwoty 10 000 zt wraz
z ustawowymi odstkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal , iz pozwana umowa z dnia 1 07 2013r. zostala zatrudniona w przedsiebiorstwie
powoda jako asystent ds. transportu miedzynarodowego , umowa o prace z dnia 1 10 2013r. pozwana zostala
zatruniona w przedsiebiorstwie powoda na stanowisku mlodszego spedytora ds. transportu miedzynarodowego.
Umowa z dnia 1 07 2013r. strony zawarly umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy oraz
w okresie 6 miesiecy po ustaniu stosunku pracy. O$wiadczeniem z dnia 14 11 2013r. pozwana wypowiedziala
umowe o prace za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia . Pow6d z dniem 2.12.2013r. skwitowal zakonczenie
stosunku pracy z pozwana $wiadectwem pracy , ktérego odbior z dniem 6 12 2013r. matka pozwanej poswiadczyta
wlasnorecznym podpisem na zwrotnym po$wiadczeniu odbioru . Przedmiotowa umowa w jej § 1 zobowiazywala
pozwang m.i. do nieprowadzenia jakiejkolwiek dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci prowadzonej
przez pracodawce . Zgodnie z § 1 ust.3 umowy o zakazie konkurencji pracownik zobowiazuje sie ponadto nie
Swiadczy¢ pracy w ramach umowy o prace , umowy zlecenia , umowy o dzielo lub na innej podstawie na rzecz
jakiegokolwiek podmiotu prowadzacego dzialalno$¢é konkurencyjna wobec pracodawcy. Zgodnie z ust.4 za podmiot
konkurencyjny lub dzialalno$¢ konkurencyjng wobec pracodawcy strony uznaja kazdy podmiot lub dzialalnoéc
faktycznie wykonywana na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i poza jej granicami , niezaleznie od formy dzialalnoéci
organizacyjnej i prawnej , ktére wchodza w zakres przedmiotu przedsiebiorstwa lub dzialalno$ci pracodawcy . Majac
na uwadze § 1 ust5 umowa o zakazie konkurencji obowigzywala do 30 maja 2014r. Powo6d spehit swoje Swiadczenie
wynikajace z § 2 powolanej powyzej umowy o zakazie konkurencji w terminie. Ponadto o§wiadczeniem z dnia 1 07
2013r. pozwana o$wiadczyla , ze zobowigzuje sie do zachowania poufnoéci informacji pracodawcy — powoda. W tym
kontekscie wskazaé nalezy , ze powod pozyskal nie budzace watpliwo$ci informacje , Ze pozwana nie wywiazala sie z



obowiazku nieprowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoéci prowadzonej przez pracodawce ,
a powoda w niniejszym postepowaniu opartej o wiedze , kontakty handlowe i do§wiadczenie pozyskane w toku
wykonywania zlecen na rzecz powoda. W ocenie powoda , pozwana jest obecnie zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...)
sp. z0.0. , wlascicielem przedmiotowej sp6lki i jej prezesem jest byly pracownik powoda oraz akcjonariusz powoda Pan
A.J., ktéry do dnia 3 06 2013r. posiadal prawie tysiac akcji w kapitale zakladowym powoda . WW podmiot jest z cala
pewnoscia podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ konkurencyjna , albowiem jak wynika z opisu strony (...) odnalezé
mozna na niej nastepujacy wpis : ,, (...) , ponadto na stronie znajduje sie opis (...)JObecny pracodawca pozwanej
zamieScil dane pozwanej w tzw. systemie(...)— internetowym serwisie informacyjno-ustugowym , znajdujacym sie pod
adresem internetowym (...)oraz pod innymi adresami powigzanymi , serwis dostepny jest tylko dla przedsiebiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z transportem i spedycja .

Powod wskazal, ze mozliwo$é dochodzenia przez pracodawce kary umownej z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez pracownika zobowigzania powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku
pracy zostalo jednoznacznie dopuszczone w wyroku SN z dnia 10 10 2003r. , sygn. akt I PK 528/02 i z 5 04 2005r. ,
sygn. akt I PK 196/04 . Mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od wystapienia szkody zwigzanej
z nienalezytym wykonaniem zobowiazania , stwierdzit to jasno SN w uchwale 7 sedziéw z 6 11 2003r. , CZP 61/03 ,
ktoérej nadal moc zasady prawnej .

W sprawie chodzi o informacje o charakterze handlowym, znamiona dzialania pozwanej wyczerpuja dzialania
umyéle , albowiem dwa dni po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem profil pozwanej na komunikatorze (...) zostal
zarejestrowany u uzytkownika glownego (...) sp. z 0.0. Dzialanie pozwanej w swych nastepstwach spowodowato
zagrozenie interesOw zaréwno majatkowych , jak i niemajatkowych powoda jako pracodawcy . Konsekwencja
bezprawnego zachowania pracownika nie musi by¢ rzeczywista szkoda albo utrata spodziewanych korzysci, wystarczy ,
ze na tle obiektywnie istniejacych okolicznoSci zaistnialo potencjalne , choé¢ skonkretyzowane zagrozenie dla
niezakloconego funkcjonowania pracodawcy . Pozwana jako pracownik Dzialu (...) znala wszystkie informacje
» wrazliwe” dla dzialania powoda, znata taktyke powoda w przedmiocie ksztaltowania polityki cenowej , polityki
wzgledem klientéw .

Pozew k. 2-10

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa , albowiem zakaz konkurencji wynikajacy z
zawartej pomiedzy stronami umowy przestal obowigzywaé od 1 01 2014r. z przyczyn lezacych po stronie powddki
tj. z powodu niewywigzywania sie z obowiazku wyplaty na rzecz pozwanej umoéwionego odszkodowania , umowa o
zakazie konkurencji obarczona jest wada bezwzglednej niewaznoSci art. 588 11 2 kc. , zawarcie pomiedzy stronami
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia bylo sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa —art. 8 kp — pracodawcy do zawierania tego rodzaju umowy a nadto zadanie powo6dki wykonania przez pozwana
przedmiotowej tj. zaplaty kary umownej w wysokosci 10 000 1zl jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
kwota kary jest razgco wygbérowana .

Odpowiedz na pozew k. 70-71
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy :

Pozwana zatrudniona zostala w powodowej spolce Swiadczacej ustugi transportowe i spedycyjne w transporcie
krajowym i miedzynarodowym na podstawie umowy o prace z dnia 1 07 2013r. na okres prébny od 1 07 2013r. do 30
09 2013r. na stanowisku asystenta ds. transportu miedzynarodowego z wynagrodzeniem zasadniczym brutto 1 800
z}. Umowa o prace poprzedzona byla umowami zlecenia zawieranymi w cyklach miesiecznych na wypisywanie zlecen
transportowych , przy czym pierwsza umowa zlecenia od 14 11 2012r. do 30 11 2012r. , po czym w cyklach miesiecznych
do 30 01 2013r.



Dowdd : umowa o prace z dnia 1 07 2013r. k. B -8 , umowa zlecenia k. 84, 85, 86,87, 88, 89, 90, 91, przestuchanie
czlonka zarzadu pozwanego M. S. k. 201-2013; 00:07:08 , odpis z KRS k. 14-17

Oé$wiadczeniem z dnia 1 07 2013r. pozwana przyjela do wiadomoS$ci , ze wszelkie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje , z ktéorymi zapoznala sie w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) SA w G., sa
informacjami posiadajacymi istotna warto$c gospodarcza oraz stanowia tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu niuczciwej konkurencji . Pozwana zobowigzala sie do
zachowania w tajemnicy powyzszych informacji , w szczegolno$ci informacji technicznych , technologicznych ,
organizacyjnych , handlowych , informacji na temat wynagrodzen oraz do ich nieprzekazywania , nieujawniania lub
niewykorzystywania , zar6wno w imieniu wlasnym , jak i os6b trzcich , bez wzgledu na forme i sposob utrwalenia tych
informacji . Pozwana zobowigzala sie rowniez do niekopiowania danych w postaci elektronicznej i innej zawartych
w komputerach , programach komputerowych , innych nosnikach informacji oraz do ich nieudostepniania osobom
nieupowaznionym oraz niewynoszenia i nieprzesylania poza siedzibe spo6lki , z wyjatkiem sytuacji , gdy nastepuje to
w wykonaniu czynnosci stuzbowych za wiedza i zgoda przelozonych. Pozwana zobowiazala sie takze do nalezytego
zabezpieczenia informacji stanowiacych wlasnoéc spo6lki , zapoznawania sie i postlugiwania wylgcznie danymi , ktore
s3 niezbedne do wykonania powierzonych jej czynnosci i do ktérych przydzielono jej dostep oraz przestrzegania
obowiazujacych w miejscu pracy regulacji okreslajacych zasady postepowania z informacjami nalezacymi do spoiki.

Dowod : o§wiadczneie o zachowaniu poufnosci informacji k. B-5 akt osobowych
Pozwana zlozyla rowniez o§wiadczenie o przeczytaniu , zrozumieniu i stosowaniu sie do zapis6w kodeksu etycznego.
Dowod : zalacznik do uchwaly nr 3/2009 zarzadu powoda k. B-6 akt osobowych

W dniu 1 07 2013r. strony zawarly rowniez umowe o zakazie konkurencji. Stosownie do § 1 ust.1 umowy
pracownik zobowiazuje sie w trakcie trwania stosunku pracy u pracodawcy , nie prowadzi¢ jakiejkolwiek dziatalnosci
konkurencyjnej w stosunku do dziatalno$ci prowadzonej przez pracodawce.W ust.2 wskazano poszczegolne przyklady
dzialalnoSci konkurencyjnej. Zgodnie z ust.3 §1 umowy pracownik zobowiazuje sie ponadto nie §wiadczy¢ pracy w
ramach umowy o prace , umowy zlecenia , umowy o dzielo lub na innej podstawie , na rzecz jakiegokolwiek podmiotu
prowadzacego dzialalnoSc konkurencyjna wobec pracodawcy. Zgodnie z ust. 4 za podmiot konkurencyjny lub
dzialalnoSc konkurencyjng wobec pracodawcy strony uznaja kazdy podmiot lub dzialalno$é¢ faktycznie wykonywang
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i poza jej granicami, niezleznie od formy organizacyjnej i prawnej , ktore
wchodza w zakres przedmiotu przedsiebiorstwa lub dzialalno$ci pracodawcy . Zgodnie z ust. 5 zakaz konkurencji
okre§lony w ust.1-4 , obowigzywac bedzie pracownika réwniez przez okres 6 miesiecy od ustania stosunku pracy u
pracodawcy. Stosownie do tresci § 2 umowy pracownikowi przystuguje przez okres trwania zakazu konkurencji , o
ktorym mowa w §1 ust.5 odszkodowanie w wysokoéci 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed
ustaniem stosunku pracy przez okres 6 miesiecy . Odszkodowanie to platne bedzie w miesiecznych ratach , ostatniego
dnia kazdego miesigca trwania zakazu. §3 umowy stanowi , ze w przypadku podjecia przez pracownika dzialalnosci
konkurencyjnej w okresie trwania zakazu konkurencji , o ktérym mowa w § 1, jest on zobowigzany do uiszczenia na
rzecz praocodawcy kary umownej w kwocie 10 000 zl. Zgodnie z § 9 z obowigzku zaplaty odszkodowania zwalniaja
pracodawce nastepujace okolicznoSci :1. Ustanie przyczyny uzasadniajacej zakaz konkurencji 2. Uwzgledneienie
pros$by pracownika o zwolnienie z zakazu konkurencji3. Stwierdzenie ztamania zakazu konkurencji w trakcie trwania
umowy.

Dowod : umowa o zakazie konkurencji z dnia 1 07 2013r. k. B-g akt osobowych

Powodowa spolka zawierala umowy o zakazie konkurencji z pracownikami , ktérzy zajmuja sie zleceniami
transportowymi z uwagi na rozwigzywanie stosunkéw pracy przez pracownikéw powodowej spolki i przechodzenie
ich do konkurencyjnej spolki (...) , umowy o zakazie konkurencji zawierano aby nie dopusci¢ do wyplywu informacji
jezeli chodzi o klientow, przewoznikow , stawki frachtowe. Powodowa spoétka opracowala polityke w firmie dotyczaca
tego tematu i objela umowami o zakazie konkurencji pracownikow spedycji , w tym spedytoréw i koordynatorow.



Pozwana nie byla zmuszana do zawarcia umowy o zakazie konkurencji. Kwoty kary umownej byly negocjowalne , jak
i kwoty odszkdowania naleznego bylemu pracownikowi.

Dowdd : przestuchanie czlonka zarzadu powoda M. S. k. 201-203 ; 00:07:08

Zgodnie z informacja z dnia 30 09 2013r. udzial pozwanej w prowizji od dnia 1 10 2013r. bedzie wynosil tyle ile
pozwana wypracuje na swoich zleceniach .

Dowdd : informacja z dnia 30 09 2013r. k. B 17 akt osobowych

W dniu 25 09 2013r. strony zawarly umowe o prace na czas okres§lony od 1 10 2013r. do 30 09 2015r., zgodnie
z ktérg pozwana zatrudniona zostala na stanowisku mlodszego spedytora ds. transportu miedzynarodowego z
wynagrodzeniem zasadniczym brutto 2200 z} za miesiac .

Dowod : umowa o prace z 1 10 2013r. k. B-14

Zgodnie z kartg stanowiskowa pozwana na stanowisku mltodszego spedytora ds. transportu miedzynarodowego
zajmowala sie realizacja i rozliczaniem zlecen, pozyskiwaniem klientoéw, obstuga klientow za pomoca telefonu , faxu ,
poczty elektronicznej , przekazywaniem w ciggu jednego dnia roboczego dokumentéw dotyczacych zrealizowanych
zlecen do dziatu fakturowania , raportowaniem do koordynatora , przestrzeganiem procedur ISO.

Dowdd : karta stanowiskowa k. B-16 akta osobowych

Kazdy spedytor u strony powodowej ma dostep do systemu operacyjnego , kontrahentéw , zlecen , cen oferowanych
przez spotke .

Dowdd przestuchanie czlonka zarzadu powoda M. S. k. 201-203

W dniu 14 11 2013r. pozwanana wypowiedziala umowe o prace z dnia 25 09 2013r. z zachowaniem dwutygodnionego
okresu wypowiedzenia , ktory uplynal z dniem 30 11 2013r. , za§ w dniu 2 12 2013r. powod wydal pozwanej Swiadectwo

pracy.
Dowod : wypowiedzenie k. C-1, swiadectwo pracy k. C-3 akt osobowych

W okresie zatrudnienia w powodowej spolce pozwana otrzymala nastepujace wynagrodzenia :

-lipiec 2013 — 2000 zl brutto , 1288, 48 zl netto

-sierpien 2013r. -1917, 41 zl brutto , 1299, 59 zl netto

-wrzesien 2013r. -2279, 35 zl brutto , 1636, 58 zl netto

-pazdziernik 2013r.- 3490, 38 zl brutto , 2425, 22 zl netto

-listopad 2013r. -4293, 75 zl brutto , 3073, 06 zl netto .

Dowdd : zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 157

Wynagrodzenie pozwanej liczne jak ekwiwalent za urlop z ostatnich 3 miesiecy pracy wynosilo u powoda 2615, 46 zt .
Dowdd : zaswiadczenie k. 192

Pozwana w dniu 7 01 2014r. zawarla umowe o prace na czas nieokre§lony z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w G.
, na podstawie ktorej wykonywala prace na stanowisku mlodszy spedytor . Z tytulu zawarcia przedmiotowej umowy
pozwana zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 7 01 2014r. Przed



zawarciem tej umowy pozwana od grudnia 2013r. wystawiala na rzecz (...) sp. z o.0. faktury , wtedy dopuszczona
zostala do systemu (...), posiadala dostep do gieldy transportowej (...)od 2 12 2013r.

Przedmiot dzialalno$ci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G. w cze$ci pokrywa sie z przedmiotem dzialalno$ci strony
powodowe;.

Z momentem rozpoczecia pracy przez spedytora powodowej spdtki w innej firmie posiada on wazne dla powodowej
spolki informacje o stawkach, klientach , posiada kontakty handlowe i przez okres pot roku obowigzywania zakazu
konkurencji powodowa spoétka ma czas , aby porozmawiac z klientami , ze zmieni sie spedytor wspoélpracujacy z
klientem , dostep do tych informacji bylego spedytora moze powodowa¢ straty dla pracowdawcy . Spedytor w ciggu
miesiaca moze wygenerowac obroty dla powodowej sp6tki rzedu 100-200 tys. Z1, co przeklada sie na zysk rzedu 10-20
tys. Zt . Sa tez przypadki , ze powodowa spéltka zwalnia pracownikéw z zakazu konkurencji , gdy prosi o to pracownik.
Pozwana nie przekazala powodowi informacji , gdzie przechodzi do pracy po ustaniu stosunku pracy z powodem .

Dowod : umowa o prace z dnia 7 01 2014r. k. 162 , informacja ZUS z dnia 16 01 2015r. k. 164, zeznania $wiadka A. J.
k. 176 -177 ; 00:38:42 do 00 :53:20 , przestluchanie czlonka zarzadu powoda M.s. k. 201-203 ; 0012:47; 00:24:30

Powod wyplacil pozwanej tytulem odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji przelewem na rachunek bankowy :
- w dniu 2.01.2014r. — 501 z} netto

- w dniu 31.01.2014r. -501 z} netto

-w dniu 28 02 2014r. -501 zt netto

-w dniu 13 03 2014r. -1 503 zl netto

-w dniu 28 03 2014r. -501 z} netto

-w dniu 30 04 2014r. 501 zl netto

-w dniu 30 05 2014r. -501 z} netto

Dowdd : historia rachunku bankowego k. 40 -42 , potwierdzenie transakcji k. 93, 95, 96 , 99, 101,103, 105, 144
Pozwana zwrdécila powodowi kwoty wyplacone tytutem odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji :

-w dniu 9 01 2014r. — 501 7z}

- wdniu 3 02 2014r. — 501 z}

-w dniu 4 03 2014r. — 501 z}

-w dniu 17 03 2014r. — 1503 7}

-w dniu 2 04 2014 r. -501 z}

- w dniu 5 05 2014r. -501 z}

-w dniu 2 06 2014r. — 501 z}

Dowdd : historia rachunku bankowego k. 40-42, potwierdzenie transakcji k. 92, 94, 97, 98 , 100, 102, 104

Pismem z dnia 5 03 2014r. pozwana poinformowala powoda , ze ponownie wplynela na jej konto juz trzecia
rata odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji . Raty te sg wysylane przez powodowa spétke w ocenie pozwanej
nieslusznie. Pozwana wskazala, ze powod nie dotrzymal warunkéw narzuconej jej umowy , jaka zmuszona byla



podpisac , by nie straci¢ pracy. Tym bardziej , ze ustalona rata nie gwarantuje jej zabezpieczenia finansowego na
przezycie bez pracy calego miesigca. Teraz kazdorazowo odsyla je do powodowej spolki, a to , ze je jeszcze otrzymuje
uwaza za niedopatrzenie ktorego$ z pracownikéw powodowej spolki i zlg interpretacje dotrzymania warunkow umowy
—na co zwraca w tym pi$mie uwage. Odszkodowanie mialo by¢ platne w miesiecznych ratach , zawsze ostatniego dnia
miesigca trwania zakazu , tymczasem pierwsza wplata bez zadnej poprzedzajacej informacji zostala przez powoda
wyslana dopiero drugiego dnia kolejnego miesiaca . Pozwana przypomniala, ze termin wedlug umowy , ktéry powod
sam wskazal byl normalnym dniem pracy . Wplata ta zostala zaksiegowana na koncie osobistym pozwanej w dniu
drugiego stycznia . Z uwagi na niewielka jej wysoko$¢ o zasileniu jej konta pozwana dowiedziala sie dopiero w dniu 9
01. Odeslala jg natychmiast. W zwigzku z tym pozwana stwierdzila , Ze uwaza umowe za niewazng , a raty przesylane
za nieshuszne i bezpodstawne , a wiec wymagajace zwrotu. Tak tez postepuje i liczy na polubowne ze strony powoda
zakonczenie tej sprawy . Jest osoba pragnaca rozwija¢ sie zawodowo w obranym wczeéniej kierunku , a zarazem
postepuje uczciwie i lojalnie w stosunku do obecnych i bylych pracodawcéw . Dlatego chcialaby prosi¢ o zakonczenie
tej sprawy w sposob satysfakcjonujacy obie strony i nieprzysylanie jej wiecej tego wynagrodzenia .

Dowdd : pismo pozwanej z dnia 5 03 2014r. k. 82

Powyzszy stan faktyczny sprawy sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach osobowych
pozwanej dokumentow , ktérych treéci strony nie kwestionowaly .

Sad oparl sie na zeznaniach $wiadka A. J., prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. , ktéry potwierdzil, ze
pozwana pracuje w tym przedsiebiorstwie od grudnia 2013r. , od kiedy zajmowatla sie wystawianiem faktur , posiadala
dostep do gieldy transportowej (...) i do systemu (...) , za§ 7 01 2014r. pozwana zostala zatrudniona jako mlodszy
spedytor . Wskazal on rowniez na pokrywanie sie po czesci przedmiotu dzialalno$ci spo6lki z zakresem dziatalnos$ci
spolki powodowej, we wskazanej czeéci zeznania Swiadka sg wiarygodne i koresponduja ze zgromadzona w sprawie
dokumentacja i przestuchaniem czlonka zarzadu powoda . Sad z ostroznoscia potraktowal natomiast te cze$é zeznan
Swiadka , w ktorej wskazuje on , ze zadne wiadomosci od pozwanej nie byly jego spblce potrzebne , gdyz posiada duze
do$wiadczenie w branzy transportowej i pozwana nie przekazywala mu zadnych wiadomosci ze sp6iki (...), albowiem
powyzsze sprzeczne jest z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego z uwagi na zatrudnienie pozwanej na takim
samym stanowisku jakie pozwana zajmowala w powodowej spdlce , jak i nawiazywane przez spedytoréow w trakcie
pracy kontakty handlowe.

Sad oparl sie na zeznaniach czlonka zarzadu powoda M. S. uznajgc je za jasne , logiczne , i korespondujace z dowodami
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy , jak rowniez korespondujgce z zeznaniami §wiadka A. J. w czesci,
w jakiej sad uznal zeznania §wiadka za wiarygodne. Czlonek zarzadu powoda wskazal na polityke powodowej spo6tki
w zakresie zawierania umoéw o zakzie konkurencji z pracownikami w celu ochrony interesu gospodarczego spolki i
zapobiezenia wyplywowi informacji ze sp6ltki o klientach , stawkach , cenach , jak i warunkach zawieranych umoéw ,
spotka nie zmuszala ani nie narzucala warunkéw umow o zakazie konkurencji pracownikom , warunki tych uméw
mozna bylo negocjowaé , mozna tez bylo ubiega¢ sie o zwolnienie z zakazu konkurencji .

Sad nie opartl sie na zeznaniach §wiadka D. G. , albowiem nie posiadal on wiedzy co do okoliczno$ci zawarcia umowy
7 pozwanag , jako ze w lipcu 2013r. nie pracowat juz w powodowej spolce.

Sad pomingl dowdd z przestuchania w charakterze strony pozwanej , z uwagi na nieusprawiedliwione
niestawiennictwo pozwanej na rozprawie wyznaczonej w celu przestuchania stron.

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 101". § 1 kodeksu pracy w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze
prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczyé pracy w ramach stosunku pracy lub na
innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$é (zakaz konkurencji).



§ 2. Pracodawca, ktéry ponidst szkode wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w
umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej szkody na zasadach okreslonych w przepisach rozdziatu I
w dziale pigtym.

Art. 101°. § 1 kodeksu pracy stanowi natomiast , iz przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca
i pracownik majgcy dostep do szczegélnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié¢
pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze
okres obowiqzywania zakazu konkurencji oraz wysokosé odszkodowania naleznego pracownikowi
od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 21 3.

§ 2. Zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1, przestaje obowiazywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywiazywania sie
pracodawcy z obowiagzku wyplaty odszkodowania.

§ 3. Odszkodowanie, o ktorym mowa w § 1, nie moze byé nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji;
odszkodowanie moze byé wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad

pracy.

Art. 101* kodeksu pracy stanowi , iz przepisy rozdzialu nie naruszaja zakazu konkurencji przewidzianego w
odrebnych przepisach.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowa znajdujaca sie na granicy miedzy prawem pracy
a prawem cywilnym. Umowa ta zawierana jest z uwagi na szczegblnie wazne informacje, ktére pracownik uzyskal w
czasie trwania stosunku pracy. Pracownik z tytulu zawarcia takiej umowy ponosi odpowiedzialno$ci wedlug kodeksu

cywilnego ( § 1 nie odsyla do art. 101" § 2 przewidujacego odpowiedzialnoéé na zasadach okreslonych w kodeksie

pracy). Umowa o zakazie konkurencji z art. 101° nie jest elementem stosunku pracy.

Kwestie tego, czy pracownik posiada dostep do szczegolnie waznych informacji ocenia pracodawca, gdyz to jego interes
narusza zlamanie zakazu konkurencji przez pracownika i to pracodawca zobowiazuje sie zaplaci¢ odszkodowanie za
okres trwania zakazu po ustaniu stosunku pracy. W wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 r., IT PK 258/04, OSNP 2005, nr
22, poz. 356, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze blad pracodawcy co do tego, ze pracownik mial dostep do szczegodlnie
waznych informagji, ktérych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce na szkode, co uzasadnialo zawarcie umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie stanowi podstawy do uchylenia sie od skutkéw prawnych umowy
(art. 84 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ani do jednostronnego jej rozwigzania przez pracodawce. Sad Najwyzszy rozwazal
takze kwestie zarzutu braku dostepu do tych informacji, podniesionego przez druga strone, czyli przez pracownika.
W wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 r., I PK 361/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 130, SN przyjal, ze umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie moze by¢ uznana za niewaznq z tej przyczyny, ze w

ocenie pracownika nie mial on dostepu do szczegélnie waznych informacji (art. 101° § 1 k.p.).

W razie zawarcia tej umowy z naruszeniem prawa nalezy opowiedzieé sie za pogladem przyjmujacym z reguly jej
niewaznos$¢ na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Wynika to z dwoch podstawowych przyczyn. Wedlug SN
(wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r., I PK 453/02, OSNP 2004, nr 19, poz. 331) nie dochodzi do ustanowienia zakazu
dzialalno$ci po ustaniu stosunku pracy w razie pominiecia w umowie postanowienia okreslajacego czas trwania tego
zakazu. Zamieszczenie w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy warunku rozwigzujacego w postaci
ustania przyczyny uzasadniajacej zakaz konkurencji nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy - art. 89 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. (wyrok z dnia 12 lutego 2004 r., I PK 398/03, OSNP 2005, nr 1, poz. 5).



W uchwale z dnia 7 marca 2006 r., I PZP 5/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 259, SN przesadzil, ze zakaz konkurencji
obejmujacy okres po ustaniu stosunku pracy aktualizuje sie w chwili, gdy pomiedzy stronami umowy o zakazie
konkurencji nie istnieje juz stosunek pracy.

W wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r., I PK 183/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 37, Sad Najwyzszy wskazal, ze
naruszeniem zakazu konkurencji obowiqzujgcego po ustaniu stosunku pracy jest podjecie pracy u
przedsiebiorcy bedqgcego konkurentem dotychczasowego pracodawcey, bez wzgledu na to, najakim
stanowisku lub w jakim charakterze, chyba ze strony postanowily inaczej.

W czasie obowiazywania umowy o zakazie konkurencji przepis art. 101°> § 2 k.p. przewiduje dwie sytuacje, w
ktorych przestaje obowigzywaé zakaz konkurencji i byly pracownik moze podjaé dzialalnos¢ objeta umowa o zakazie
konkurencji, mimo iz umowa obowigzuje w dalszym ciagu. Jak trafnie przyjal SN w wyroku z dnia 17 listopada 1999

r., I PKN 358/99, OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 217, ustanie obowigzywania zakazu konkurencji (art. 101* § 2) dotyczy
tylko zobowiazania, jakie przyjal na siebie pracownik w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a nie
zobowigzania pracodawcy do wyplaty odszkodowania. Poglad ten potwierdza uchwata SN z dnia 11 kwietnia 2001 1.,
III ZP 7/01, OSNAPiUS 2002, nr 7, poz. 155, zgodnie z ktéra: "W razie niewywiazywania sie pracodawcy z obowigzku
wyplaty odszkodowania umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie przestaje obowigzywac przed

uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, a pracownik zachowuje roszczenie o odszkodowanie (art. 101> § 2)".

Pierwsza z tych sytuacji jest okre§lona jako "ustanie przyczyn uzasadniajacych zakaz". Moze to dotyczy¢ calej
dzialalnosSci objetej zakazem lub jej czedci (wowcezas dopuszcezalne jest prowadzenie dzialalnoéci w tej czeéci). Byly
pracownik ma wowczas wybo6r miedzy podjeciem dotad zakazanej dzialalnosci i laczacy sie z tym utrata prawa do

dalszych rat odszkodowania z art. 101° § 3 k.p. a niepodjeciem tej dzialalnoéci i pobieraniem odszkodowania.

Drugaq sytuacja powodujaca ustanie obowigzywania zakazu konkurencji jest "niewywigzywanie sie pracodawcy z
obowiazku wyplaty odszkodowania". Takze wowczas byly pracownik ma prawo wyboru miedzy podjeciem dziatalno$ci
dotad zakazanej i utrata prawa do odszkodowania a dochodzeniem zaplaty odszkodowania i niepodejmowaniem
dzialalnoSci objetej zakazem. Pracodawce, ktory zawarl z pracownikiem umowe o zakazie konkurencji, obciaza
wzajemne zobowiazanie do zaplaty uzgodnionego odszkodowania takze wtedy, gdy po ustaniu stosunku pracy nie
obawia sie juz konkurencji ze strony bylego pracownika (wyrok SN z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 121/98, OSNAPiUS
1999, nr 10, poz. 342). Jak wynika z wyroku SN z dnia 7 lipca 2000 r., I PKN 731/99, OSNAPiUS 2002, nr 2,
poz. 41, krotki okres zatrudnienia i wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika, ktérego z pracodawca wiaze

Kklauzula konkurencyjna (art. 101” § 1), nie stanowi przyczyny ustania obowigzywania zakazu konkurencji przed

uplywem uméwionego terminu (art. 101° § 2). Umowne odszkodowanie ryczattowe przystugujace pracownikowi
przez uzgodniony okres obowigzywania zakazu konkurencji ma charakter wyplaty gwarancyjnej i wymaga jedynie
wykazania, ze pracownik powstrzymal sie od dzialalnoSci konkurencyjnej. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia
27 maja 2009 r., II PK 300/08, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 9, opéznienie wyplaty odszkodowania
naleznego pracownikowi z tytutu zawartej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy moze oznaczaé¢ "niewywiqzanie sie" z obowiqzku wyplaty odszkodowania w rozumieniu

art. 101° § 2 k.p., powodujqgce ustanie zakazu konkurencji. Jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w tezie
2 powotanego w uw. 2 wyroku I PK 528/02, wyplata przez pracodawce odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji
po uplywie uzgodnionego terminu nie musi by¢ traktowana jako niewykonanie tego obowiqzku

prowadzace do ustania zakazu konkurencji (art. 101° § 2), lecz moze byé oceniona jako nienalezyte
Jjego wykonanie (opoznienie lub zwloka), powodujqgce sankcje przewidziane w art. 4811 491 k.c. W
uzasadnieniu Sqd przyjaql, ze zalezy to od konkretnych okolicznosci sprawy. Spelnienie swiadczenia
z opoznieniem, jezeli wierzyciel swiadczenie to przyjal i przed jego spelnieniem nie skorzystal z
przystugujgcych mu uprawnien, jest wykonaniem zobowiqzania, choé wykonaniem nienalezytym.



Wysokosé odszkodowania dla bylego pracownika nie moze by¢ nizsza niz okre§lona w § 3 komentowanego
przepisu. Na przyklad, jezeli zawarto umowe o zakazie konkurencji na 2 lata, odszkodowanie nie moze by¢ nizsze od
25% wynagrodzenia (brutto), ktére pracownik uzyskal w ostatnich 2 latach pracy. Takie samo stanowisko zajal SN w
wyroku z dnia 2 lutego 2012 r., IT PK 130/11, OSNP 2013, nr 1-2, poz. 6. Stwierdzil, ze wysoko$¢ odszkodowania za

powstrzymanie sie od dzialalnosci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia jest okre$lona samodzielnie w art. 101” §
3 i zalezy od realnie otrzymywanego wynagrodzenia, a nie od wynagrodzenia urlopowego. W uzasadnieniu
wyja$niono, ze chodzi tu o wynagrodzenia otrzymane, a nie o wynagrodzenie uméwione. Obejmuje ono tylko sktadniki
wynagrodzenia za prace w sensie prawnym, a wiec nie uwzglednia sie w szczegélnoSci odpraw, odszkodowan i
wynagrodzen za projekty wynalazcze. Oblicza sie je przy uwzglednieniu kwot brutto.Jezeli pracownik byl zatrudniony
krocej, niz wynosi okres ustalonego w umowie zakazu konkurencji, to - jak sie wydaje - nalezy uwzgledniac przecietne
miesieczne wynagrodzenie pomnozone przez liczbe miesiecy zakazu konkurencji. Poglad ten - co wyrazniej wynika z
uzasadnienia niz z tezy - zostal zaakceptowany w wyroku SN z dnia 8 stycznia 2008 r., I PK 161/07, OSNP 2009, nr
3-4, poz. 42, wedlug ktdrego wysokosé odszkodowania naleznego pracownikowi za powstrzymanie sie od prowadzenia

dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do bylego pracodawcy (art. 101> § 3 k.p.), jezeli stosunek pracy trwal krocej
niz umowny okres zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia, powinna by¢ odniesiona do okresu, przez jaki bytego
pracownika ma obowiazywac zakaz konkurencji, a nie do okresu jego faktycznego zatrudnienia.

Termin zaplaty odszkodowania przez pracodawce powinien byé okreslony w umowie. Moze to by¢ zaplata
jednorazowa w okreslonej dacie lub zaplaty cze$ciowe (np. co miesiagc, co kwartal). W razie zaplaty w cze$ciach
(ratach) strony moga przewidzie¢ waloryzacje $wiadczen wedlug okre§lonego przez nie kryterium (np. przecietne
wynagrodzenia, waluty obce, zloto).- tak Kazimierz Jaskowski — komentarz

Sad zwazyl , iz umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 1 07 2013r. zawarta pomiedzy
stronami , wbrew zarzutom strony pozwanej jest wazna , nie jest sprzeczna z prawem , nie zostala zawarta w celu
obejscia prawa , nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego ani sprzeczna ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa /art. 58 ke, art. 8 kp/. Przeciwnie , odno$nie ostatniej z kwestii w ocenie sadu zawarta umowa
byla jak najbardziej zgodna ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i miala chroni¢ interes gospodarczy
pracodawcy przed nieuprawnionym przekazywaniem przez pracownika informacji podmiotowi konkurencyjnemu.

Podkresli¢ nalezy , ze pracownik , ktéry podpisal umowe o zakazie konkurencji na okres po ustaniu stosunku
pracy jest uprawniony do podjecia zatrudnienia u innych pracodawcoéw , z wylaczeniem pracodawcéw prowadzacych
dzialalno$é konkurencyjng i to przez okreslony czas , za ktéry przystuguje mu odszkdowanie , a zatem umowa o zakazie
konkurencji jedynie cze$ciowo i okresowo ogranicza mozliwoéci zatrudnienia takiego pracownika , z zastrzezeniem
swobody zatrudnienia u wszystkich innych podmiotéw nie prowadzacych dzialalano$ci konkurencyjnej w stosunku
do bylego pracodawcy.

Umowa stron o zakazie konkurencji w sprawie niniejszej okresla zobowiazania stron , w tym zakaz $§wiadczenia pracy
przez pracownika w ramach umowy o prace na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng wobec
pracodawcy w okresie trwania zakazu , ktory okreslony zostal przez strony na 6 miesiecy od ustania stosunku pracy
u pracodawcy/§ 1 ust. 3 i 5/. Pracownikowi przez okres trwania zakazu za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci
konkurencyjnej przystuguje odszkodowanie w wysokoS$ci 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed

ustaniem stosunku pracy /§ 2 /, co zgodne jest z treécig przepisu art. 101°§ 3 kodeksu pracy , zaé w przypadku podjecia
przez pracownika dzialalno$ci konkurencyjnej w okresie trwania zakazu , jest on zobowigzany do zaplaty na rzecz
pracodawcy kary umownej w wysokoS$ci 10 000 zt /§ 3 /, co zgodne jest z trescia art. 483 §1 kodeksu cywilnego .

Byly pracownik ponosi odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzona bylemu pracodawcy wskutek naruszenia tej
umowy na podstawie kodeksu cywilnego. Ponosi wiec odpowiedzialno$¢ w pelnej wysokoéci (niezaleznie od
stopnia winy). W tej sytuacji ma zastosowanie domniemanie jego odpowiedzialno$ci (art. 361 § 11 art. 471 k.c.). Z
wyroku SN z dnia 15 marca 2011 r., I PK 224/10, LEX nr 896455, wynika, Ze pracownik ma obowigzek wykonaé
umowe z nalezyta staranno$cia (art. 355 § 1 k.c.) i dlatego nie moze bronié sie zarzutem, ze nie byl mu znany zakres



dzialalnosSci dotychczasowego i nowego pracodawcy, chyba ze mimo dolozenia nalezytej staranno$ci nie byt w stanie
tych okoliczno$ci ustali¢ bez mozliwo$ci przypisania mu zaniedban (art. 471 k.c.).

Pracodawce obcigza dowod naruszenia umowy, szkody i jej wysoko$ci oraz normalnego zwigzku przyczynowego
miedzy naruszeniem umowy a szkoda. Jest to dowod trudny do przeprowadzenia.

Pracodawca lepiej zabezpieczy swoje interesy, jezeli w umowie zostanie zastrzezona kara umowna
obciqzajagca pracownika za naruszenie umowy o zakazie konkurencji. Wedtug wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2013 r., II PK 165/12, LEX nr 1321731, odmowa podpisania umowy o zakazie konkurencji,
przewidujacej kare umowna nie bedaca razaco wygbérowang w pordwnaniu do wynagrodzenia pracownika lub
odszkodowania z art. 101” § 1, moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1).

Zob. tez uw. 2 do art. 101". Stosuje sie do niej przepisy art. 483 k.c., wedlug ktérych mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okre$lonej sumy (kara umowna) - art. 483 § 1 k.c., a dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie ze
zobowigzania przez zaplate kary umownej - art. 483 § 2 k.c., oraz art. 484 k.c., stanowigcy, ze w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci bez wzgledu na wysokosé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily - art. 484 § 1 k.c., a jezeli zobowigzanie
zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy
kara umowna jest razgco wygorowana - art. 484 § 2 k.c.

Jak stwierdzil SN w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004, nr
5, poz. 69, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie
zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. Analogicznie przyjal
SN w tezie I wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., I PK 327/10, OSNP 2012, nr 13-14, poz. 173. Wysoko$¢ tej kary moze
by¢ miarkowana na podstawie art. 484 § 2 k.c., czyli gdy zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane badz
gdy kara jest razaco wygdérowana. Jako kryterium oceny razqcego wygorowania SN wskazal wysokos¢
ustalonego w umowie odszkodowania, a nie wysokosé miesiecznej raty (wyrok z dnia 4 lipca 2007
r., I PK 359/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 223), oraz wysoko$¢ odszkodowania i okoliczno$ci, ktore pojawily sie po
zawarciu umowy, dotyczace rozmiaru poniesionej szkody oraz zachowania pracownika zwigzanego z przestrzeganiem
zakazu (wyrok z dnia 23 stycznia 2008 r., II PK 127/07, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 168). W powolanym wyzej wyroku
IT PK 327/10 SN stwierdzil, ze dokonujac oceny razacego wygoérowania kary, sad pracy powinien mie¢ na uwadze, ze
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowa prawa pracy, ktéra musi by¢ zgodna z zasadami
tego prawa (art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).- tak komentarz Kazimierza Jaskowskiego

Zastrzezonej kary umownej nie mozna uznaé w ocenie sadu za razgco wygorowana , jest ona mniejsza niz
wynagrodzenie otrzymane przez pozwanag w okresie trwania umowy o prace tj. przez 5 miesiecy k. 157 , co jest
niewspolmiernie niska kwota w stosunku do szkody , jaka ponie$¢ moze pracodawca prowadzacy dziatalnosé
spedycyjna na skutek utraty informacji o klientach , kontaktach handlowych , stawkach frachtu na rzecz podmiotu

konkurencyjnego . Wysokoéé odszkodowania przyznana na rzecz pozwanej w umowie jest zgodna z trescig art. 101 *
§ 3 kodeksu pracy, jak wskazal czlonek zarzadu powoda stawka ta mogla by¢ negocjowana pomiedzy stronami .

Podzieli¢ robwniez nalezy wnioski zawarte w wyroku SN z7.6.2011 r. w sprawie II PK 327/10, OSNP Nr 13-14/2012, poz.
173, iz mozliwo$¢ dochodzenia przez pracodawce kary umownej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
przez pracownika zobowiazania powstrzymania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy nie jest
uzalezniona od wystapienia zwiazanej z tym szkody (art. 484 § 1 KC w zw. z art. 300 KP). Pracownik moze zadac
zmniejszenia (miarkowania) kary umownej, jezeli wykaze (zgodnie z og6lna regula dowodowa okreélong w art. 6 KC),
ze zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane lub kara jest razaco wygérowana. Dokonujac oceny razacego
wygorowania kary, sad pracy powinien mie¢ na uwadze, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
jest umowa prawa pracy, ktora musi by¢ zgodna z zasadami tego prawa (art. 484 § 2 KC w zw. z art. 300 KP).



Uzaleznienia zawarcia umowy o prace od zawarcia umowy o zakazie konkurencji , nie mozna uzna¢ w ocenie sadu
wbrew twierdzeniom strony pozwanej za bezprawne , narzucenie”. W wyroku SN z 3.11.1997 r., I PKN 333/97,
OSNAPiUS Nr 17/1998, poz. 499) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze dzialalno$¢ konkurencyjna to podjecie dodatkowego
zatrudnienia lub innej formy wykonywania zawodu, a wolno$¢ w tym zakresie jest gwarantowana konstytucyjnie (art.
65 ust. 1 Konstytucji). Wyjatki w tym zakresie moze jednak okre§li¢ ustawa i w pewnym sensie takim wyjatkiem sa
przepisy KP o zakazie konkurencji. Podkreslenia jednak wymaga, ze sa to jedynie przepisy umozliwiajace zawarcie
dobrowolnej umowy o zakazie konkurencji, a nie wprowadzajace taki zakaz z mocy prawa. Pracownik nie musi wiec
podpisa¢ umowy o zakazie konkurencji, ale tez pracodawca nie moze by¢ zmuszony do tolerowania prowadzenia przez
pracownika dzialalno$ci konkurencyjnej. Inaczej moéwiae, pracownik, ktory nie zgadza sie na podpisanie umowy o
zakazie konkurencji, musi liczy¢ sie z tym, ze pracodawca moze w sposéb uzasadniony wypowiedzie¢ mu umowe
o prace, a wtedy pracownik (byly) bedzie moégl w pelni zrealizowaé swoje prawo do swobodnego wykonywania
zawodu. Taka regulacja godzi w interesy pracownika oraz pracodawcy i nie mozna jej zarzuci¢ naruszenia wzorca
konstytucyjnego (art. 31 ust. 3 Konstytucji).,Odmowa podpisania umowy o zakazie konkurencji moze stanowié
uzasadniong przyczyne rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem — tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2013 r. I PK 165/12M.P.Pr. 2013/6/310-313

Przechodzac do rozpoznania najbardziej istotnego w niniejszym postepowaniu zarzutu strony pozwanej — co do tego
ze zakaz konkurencji przestal obowiazywac z uwagi na niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku zaplaty
odszkodowania , Sad orzekajacy uznat i ten zarzut w Swietle okolicznoSci niniejszej sprawy za niezasadny.

Art. 101°. § 2 kodeksu pracy stanowi , Ze zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1, przestaje obowigzywaé
przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania
przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywiqzywania sie pracodawcy z obowiagzku wyplaty
odszkodowania.

Sad zwazyl, iz w sprawie niniejszej zakaz konkurencji nie przestal obowiazywac pozwana na skutek niewywiazywania
sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania, albowiem pracodawca nie zaprzestal wywiazywania sie z
obowiazku zaplaty odszkodowania . Pozwana wskazala , ze pierwsza rata odszkodowania wynikajacego z § 2 umowy
wyplacona zostala po terminie wskazanym jako , ostatni dzien kazdego miesigca trwania zakazu”. Pierwszym
miesigcem trwania zakazu byt miesigc grudzien 2013r., jako ze umowa o prace pozwanej rozwigzala sie z dniem 30 11
2013r. A zatem pierwsza rata odszkodowania wyplacona powinna zosta¢ do dnia 31 12 2013r.

Jak wynika z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy , w szczego6lno$ci potwierdzenia transakeji k. 144 zaplata
pierwszej raty nastapila w dniu 2 01 2014r. , a zatem dwa dni po terminie okre§lonym w umowie , przy czym nalezy
mie¢ na uwadze , ze dzien 1 01 2014r. byl dniem ustawowo wolnym od pracy roéwniez dla sektora bankowego, za
posrednictwem ktérego dokonywana byla zaplata odszkodowania. Pozostale raty odszkodowania zaplacone zostaly
w terminie.

Pozwana natomiast juz w dniu 7 01 2014r. zawarla umowe o prace z Przedsiebiorstwem (...) sp.z 0.0. — podmiotem
konkurencyjnym w stosunku do dziaalno$ci prowadzonej przez powodowa spolke na stanowisku pracy tozsamym do
stanowiska pracy zajmowanego u strony powodowej. A zatem w ocenie Sadu pozwana $§wiadomie i celowo zlamata
zakaz konkurencji wynikajacy z umowy z dnia 1 07 2013r. zawartej z powodem i to po otrzymaniu juz pierwszej raty
odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji zawartej z powodem . Przy czym nalezy miec tez na uwadze , ze
juz w miesiacu grudniu 2013 pozwana wykonywata czynno$ci fakturowania na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp.z o.0.

Pozostale raty odszkodowania powdd wyplacit w terminie , powdd nie zamierzal zwalniac pozwanej z zakazu
konkurencji i byt zainteresowany jego utrzymaniem , o czym swiadczy wyplacone odszkodowanie, pozwana nie
zwracala sie do powoda o zwolnienie z zakazu konkurencji .

Pozwana w dniu 9 01 2014r. zwrécita powodowi pierwsza rate odszkodowania , jednakze mialo to miejsce ju z po
zawarciu przez nia umowy o prace z podmiotem prowadzacym dzialalnoSc konkurencyjna , natomiast w miesiacu



marcu 2014 wyslala powodowi pismo wyja$niajace w tej sprawie. Pozwana zwracala réwniez powodowi kolejne raty
odszkodowania , ktore powod wyplacal pozwanej w terminie.

W zaistnialej sytuacji w ocenie sagdu mamy do czynienia jedynie z dwudniowym opo6zZnieniem wyplaty pierwszej
raty odszkodowania przez pracodawce i to na przelomie roku, gdzie pierwszy dzien roku jest dniem ustawowo
wolnym od pracy , co nie stanowi o tym , ze zakaz konkurencji przewidziany umowa z dnia 1 07 2013r. przestal
obowigzywaé, a opdznienie nie stanowi , niewywigzywania sie pracodawcy z wyplaty odszkdowania” a jedynie
rodzi uprawnienia dla pozwanej z art. 491 §1 kc i art. 481 ke w postaci zadania naprawienia szkody , ktéra w
sprawie niniejszej sprowadza sie do zadania odsetek za 2 dni op6Znienia w platnoSci pierwszej raty odszkodowania.
Pracodawca w sposo6b wyrazny wyrazil wole utrzymania zakazu konkurencji w stosunku do pozwanej i pozostale
5 rat wyplacil w terminie , natomiast pozwana $wiadomie zlamata zakaz konkurencji zawierajac umowe o prace z
podmiotem konkurencyjnym w okresie trwania zakazu konkurencji i juz po zaplacie pierszej raty odszkodowania
przez powoda . Tym samym sad orzekajacy podziela poglady wyrazone w wyroku i uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 10 2003r. , sygn. Akt I PK 528/02 : ,,1. W umowie o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na rzecz bylego pracodawcy w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez bylego pracownika obowigzku powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej
(art. 483 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).2. Wyplata przez pracodawce odszkodowania z tytutu zakazu
konkurencji po uplywie uzgodnionego terminu nie musi by¢ traktowana jako niewykonanie tego

obowigzku, prowadzqgce do ustania zakazu konkurencji (art. 101° § 2 k.p.), lecz moze byé oceniona
Jjako nienalezyte jego wykonanie (opoznienie lub zwloka), powodujace sankcgje przewidziane w

art. 4811 art. 491 k.c.OSNP 2004/19/336 Zgodnie z art. 101° § 2 k.p., zakaz konkurencji po ustaniu stosunku
pracy przestaje obowiazywac przed uplywem terminu na jaki zostal zastrzezony w razie niewywiazywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania. Przepisy o zobowigzaniach - zaréwno Kodeksu cywilnego, jak i
Kodeksu pracy - nie postuguja sie okres§leniem "wywiazywanie sie" lub "niewywiazywanie sie" z obowiazkow, lecz
pojeciem ich "wykonywania" lub "niewykonywania". Przez wywigzywanie sie lub niewywiazywanie z obowiazku
wyplaty odszkodowania nalezy zatem rozumie¢ jego wykonywanie lub niewykonywanie. Odszkodowanie pracodawcy
jest Swiadczeniem jednorazowym, choé jego wyplata moze by¢ rozlozona na raty. Uzycie czasownika "wywiazywac
si¢" w trybie niedokonanym, jezeli jest celowe, a racjonalnoéci ustawodawcy nie podaje sie w watpliwo$¢, dotyczy¢
moze tylko spelienia odszkodowania na raty, gdyz tylko wowczas jego wykonanie jest rozlozone w czasie.
Przy wyplacie jednorazowej niewywiazywanie musialoby znaczy¢ opdznienie lub zwloke. Niewywigzywanie sie
ze zobowigzania (niewykonywanie zobowigzania) nie jest bowiem niewywigzaniem sie z niego (niewykonaniem
go). Mozna jednak réwnie zasadnie twierdzi¢, ze na zobowiazanie pracodawcy skladaja sie obowiazki wyplaty
poszczegdlnych uzgodnionych rat. Ze wobec tego niewywigzywanie sie z obowigzku wyplaty odszkodowania powinno
by¢ odnoszone do kazdej raty z osobna. Niekiedy niewyplacenie w uzgodnionym terminie juz pierwszej raty
odszkodowania moze by¢ zakwalifikowane jako niewykonanie zobowigzania przez pracodawce i uzasadniaé¢ ustanie
zakazu konkurencji. Innym razem uchybienie terminowi przy wyplacie kazdej z kolejnych rat nie bedzie Swiadczylto
o niewywiazywaniu sie pracodawcy z jego obowigzku (niewykonaniu go). Nalezy stad wnosié, Ze 0 momencie ustania
obowigzku pracownika powstrzymania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej decydowaé beda okoliczno$ci kazdego
konkretnego przypadku. Wyplata odszkodowania (w caloSci lub poszczegdlnych jego rat) po uplywie uzgodnionego
terminu nie musi byé¢ jednak traktowana jako niewykonanie obowiazku tej tresci, lecz moze by¢ oceniona jako
nienalezyte jego wykonanie. Jest to o tyle istotne, ze nienalezyte wykonanie przez pracodawce obowigzku wyplaty
odszkodowania (op6Znienie lub zwloka) powoduje sankcje przewidziane w art. 481 k.c. i art. 491 k.c., ale nie prowadzi
do ustania zakazu konkurencji (art. 101* § 2 k.p.). O tym, czy w konkretnym stanie faktycznym doszlo do niewykonania
zobowiazania, czy tez do nienalezytego jego wykonania decyduje zachowanie wierzyciela (uprawnionego). Spelnienie
przez dluznika $wiadczenia z op6Znieniem, jezeli wierzyciel §wiadczenie to przyjal lub przed jego spelieniem nie
skorzystal z przystugujacych mu uprawnien, jest wykonaniem zobowigzania, cho¢ wykonaniem nienalezytym.”

Z powyzszych wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji wyroku pkt I na mocy art. 48381 kodeksu cywilnego .



W punkcie II wyroku orzeczono o kosztach procesu na mocy art. 98 kpc w zw. Z art. 99kpc zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty sklada sie oplata sadowa w kwocie 500 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w stawce minimalne;j.



