Sygn. akt VI P 538/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska
Lawnicy: Jolanta Klimowicz — Pokusa, Malgorzata Rzechula
Protokolant: Edyta Glogowska- Krol

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. J. (1)
przeciwko Przedsiebiorstwo (...) spotka jawna w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, odszkodowanie, sprostowanie §wiadectwa pracy, ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy

1. Ustala ze powodke M. J. (1) taczyl stosunek pracy z pozwanym Przedsiebiorstwem (...) spotka jawna w K. w okresie
od 1 marca 2014 r do 31 marca 2014 r

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8 510 zl ( osiem tysiecy pieéset dziesieé¢ ) tytulem wynagrodzenia
za prace;

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1222,47 71 ( stownie : tysiac dwie$cie dwadziescia dwa zlote i 47/100)
tytulem ekwiwalentu za urlop ;

4. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 8 510 zl ( osiem tysiecy pieéset dziesiec ztotych )
5. W pozostalym zakresie powddztwo oddala ;

6. Zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2510 zt ( dwa tysigce pieéset dziesiec) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego ;

7. Nakazuje $ciggnaé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — platne kasa Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 271 zi
( stownie dwie$cie siedemdziesiat jeden) tytulem zwrotu wydatkow ;

8. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 490 zl ( czterysta dziewiecdziesiat) tytulem zwrotu oplaty ;

9. Nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — platne kasa Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 21 z}
( stownie; dwadzieScia jeden ) tytulem oplaty ;



UZASADNIENIE

Powodka M. J. (1) wystapila z pozwem przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdtka jawna o :

1. ustalenie ,ze w okresie od 1 lipca 2013 r do 31 lipca 2013 r oraz od 1 marca 2014 r do 30 kwietnia 2014 r laczyl ja
stosunek pracy przy czym okres od 1 kwietnia 2014 r do 30 kwietnia 2014 r stanowil okres wypowiedzenia ;

2. zasadzenie wynagrodzenia za prace od 1 lipca 2013 r do 31 lipca 2013 r w kwocie 265 zl oraz w okresie od 1 marca
2014 r do 30 kwietnia 2014 r w kwocie 16 395 ,92 z} ;

3. zasgdzenia na rzecz powodki odszkodowania w kwocie 8510 zl tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy
0 prace;

4. zasadzenia na rzecz powddki odszkodowania w kwocie 10 000 z} za niewydanie w terminie Swiadectwa pracy ;
5. Sprostowania wydanego jej $wiadectwa pracy poprzez wskazanie :
a) ze laczyl ja z pozwanym stosunek pracy w okresie od 1 lipca 2013 r do 30 kwietnia 2014 r,

b) do rozwigzania stosunku pracy doszlo na podstawie art. 30§ 1 pkt.2 : rozwiazanie umowy o prace za
wypowiedzeniem zlozonym przez pracodawce;

¢) 15 dni niezdolno$ci do pracy
6. Zasadzenia kwoty 2444,96 z} tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
7. Zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych ;

W uzasadnieniu pozwu wskazala ,ze ustalila z pozwanym ,ze podejmie zatrudnienie na podstawie umowy o prace od
dnia 1lipca 2013 r. Mimo to pozwana przedstawila jej do podpisania umowe zlecenia na okres od 1 do 31 lipca 2013 r.
Powodka nie majac wyjécia zgodzila sie na podpisanie takiej umowy a faktycznie §wiadczenie przez nia pracy w tym
okresie w zaden sposdb nie r6znilo sie od tego w jaki sposob wykonywala swoje obowiazki pézniej , juz pod formalnym
podpisaniu umowy o prace. Wskazala rowniez ,ze byly pracodawca nie rozwigzal z nia umowy o prace tylko 31 marca
2014 r tylko w czasie jej nieobecnoéci , przystal do biura swoich przedstawicieli , ktorzy mieli za zadanie je zlikwidowacé.
Powodka nie otrzymala Zadnego o$wiadczenia woli okreslajacego termin i tryb rozwigzania z nig umowy o prace.
Nadto pozwany wydal jej niewlasciwe Swiadectwo pracy , w ktorym nie wskazano calego okresu jej zatrudnienia i
podano bledny tryb rozwigzania umowy o prace. Wskutek tego powddka nie mogla podja¢ nowego zatrudnienia i
poniosta szkode. Byly pracodawca nie wyplacil jej rowniez naleznego ekwiwalentu za urlop do ktérego nabyla prawo
pracujac na jego rzecz w lipcu 2013 r oraz w marcu i kwietniu 2014 r .

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie jego oddalenia w catoSci wskazujac ,ze od 1 do 31 lipca 2013 r strony
zawarly umowe zlecenia , ktorej przedmiotem bylo zalozenie i organizacja biura, czym powoddka sie zajela i czego
sama nie kwestionuje. Zawarcie umowy zlecenia bylo podyktowane tym ,ze M. J. (1) jeszcze w lipcu pozostawala w
stosunku pracy z poprzednim pracodawca. Strony umoéwily sie ,ze z tytulu umowy zlecenia powodka miata otrzymac
wynagrodzenie w takiej samej wysokos$ci jak z tytulu umowy o prace. Dalej podniosta ,ze do rozwigzania umowy o
prace z powddka doszlo na zasadzie porozumienia stron w dniu 28 lutego 2014 r . Tre$¢ porozumienia byla przez strone
wnoszaca pozew akceptowana a mimo to powodka nadal bez upowaznienia pozwanego prowadzila korespondencje
mejlowa oraz rozmowy ze stuzbowego telefonu. Zdaniem strony pozwanej w Swietle tych okolicznoéci nie ma réwniez
podstaw do sprostowania Swiadectwa pracy powodki i wyplaty odszkodowania z tytulu niewydania w terminie tego
dokumentu . Strona pozwana takze wskazala ,ze powddka w zaden sposob nie wykazala szkody jaka z tego tytulu miata
by rzekomo ponies¢. Pozwany takze wyplacit powodce w calosci ekwiwalent za urlop. Jednocze$nie spotka podniosta
zarzut potragcenia kwoty 15 044,40 zl z tytulu bezprawnego korzystania z samochodu stuzbowego z odszkodowaniem
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy w kwocie 8 510 zlotych .



Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

M. J. (1) w dniu 1 lipca 2013 r zawarla z pozwanym Przedsiebiorstwem (...) spétka jawna umowe zlecenia , ktorej
przedmiotem bylo otwarcie oddzialu zamiejscowego firmy (...) w G. . Umowa ta trwala do dnia 31 lipca 2013 r .
Powddka po jego zakonczeniu wystawila rachunek za wykonang ustuge a pozwany za nia zaplacil. Strony nie podpisaly
umowy o prace poniewaz powodka byla jeszcze zatrudniona u innego pracodawcy i nie miala wszystkich dokumentow.

( dowdd: umowa zlecenie k: 161, potwierdzenie przelewu k: 53 przestuchanie M. J. (1) protokét z dnia 09 kwietnia
2015 r k: 180 -181, adnotacje 00:06:0100:42:02, protokdl z dnia 13 czerwca 2016 r k: 440-446, adnotacje 00:21:37-
01:36:03, przestuchanie L. J. protokét z dnia 08 marca 2016 r k: 347 -350 adnotacje 00:03:50 00:40:16, przestuchanie
J. S. protokot z dnia 08 marca 2016 r k: 352-354 adnotacje 01:16:30- 01:40:07 )

Powodka zajela sie organizacja biura jeszcze w czerwcu 2013 r . Umowe najmu pomieszczen podpisano pod koniec
czerwca. Pozwany dostarczyl wyposazenie biura w urzadzenia biurowe , telefony i faksy i kserokopiarki. Meble zostaly
wynajete od wlasciciela lokalu . Powodka miala zajaé sie takze zrekrutowaniem pracownikéw do biura. Pierwszego
zatrudnila od 1 sierpnia a we wrze$niu zatrudniono dodatkowo handlowca. Pozwana poprosila takze M. J. (1) o pomoc
w rekrutacji kierowcow , ktorzy mieliby jezdzi¢ na $rodkach transportowych pana K. . Prace powddka organizowala
sama ale robila to w porozumieniu z pozwanym. Realizowatla zlecone jej zadania W pierwszym miesigcu nie bylo listy
obecnosci . Powodka skladala sprawozdania z wykonanych dzialan.

( dowdd: przestuchanie M. J. (1) protokot z dnia 09 kwietnia 2015 r k: 180 -181, adnotacje 00:06:0100:42:02, protokél
z dnia 13 czerwca 2016 r k: 440-446, adnotacje 00:21:37- 01:36:03, przestuchanie L. J. protokét z dnia 08 marca 2016
rk: 347 -350 adnotacje 00:03:50 00:40:16, przeshuchanie J. S. protokol z dnia 08 marca 2016 r k: 352-354 adnotacje
01:16:30- 01:40:07 )

M. J. (1) wdniu 1 sierpnia 2013 r zawarla z Przedsiebiorstwem (...) sp6tka jawna umowe o prace na czas nieokreslony.
Zgodnie z nig miala pracowac na stanowisku kierownika biura zamiejscowego w wymiarze calego etatu . Od razu
otrzymala telefon stuzbowy . We wrze$niu 2014 r Natomiast przydzielono jej samocho6d stuzbowy .

( dowdd: umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2013 r — akta osobowe cz. B przestuchanie M. J. (1) protokél z dnia 09
kwietnia 2015 r k: 180 -181, adnotacje 00:06:0100:42:02, protokoél z dnia 13 czerwca 2016 r k: 440-446, adnotacje
00:21:37- 01:36:03, przestuchanie M. J. (2) protokél z dnia 17 wrzeénia 2015 r k: 240-242, adnotacje 00:12:35
-00:46:26, przestuchanie L. J. protokol z dnia 08 marca 2016 r k: 347 -350 adnotacje 00:03:50 00:40:16)

Wezesniej powodka byla zatrudniona w (...) spélce zoo na stanowisku spedytora. Jej umowa o prace z poprzednim
pracodawcy ulegla rozwigzaniu w dniu 10 lipca 2013 r na podstawie porozumienia stron .

( dowdd: swiadectwo pracy k: 74, przestuchanie M. J. (1) protokdl z dnia 09 kwietnia 2015 r k: 180 -181, adnotacje
00:06:0100:42:02, protokoél z dnia 13 czerwea 2016 r k: 440-446, adnotacje 00:21:37- 01:36:03)

W dniu 29 stycznia 2014 r pozwany w czasie jej wizyty w K. wreczyl powodce oswiadczenie woli o rozwiazaniu umowy
0 prace na mocy porozumienia stron z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktéry mial uplyngé w dniu 28
lutego 2014 r . Zrobil to osobiscie A. K. , ktory poinformowal powddke o trudnej sytuacji firmy w zwiazku z odej$ciem
jednego kontrahenta . M. J. (1) tego dnia przyjechala do siedziby pozwanego razem z dwoma pracownikami byla
to pani G. oraz jej syn M. J. (2) z ktérymi mialy zosta¢ zawarte umowy . W tym czasie nie pracowala juz jedna
spedytorka poniewaz zostala zwolniona przez pozwanego . Pozwany mimo wcze$niejszych innych ustalen podpisal
z tymi osobami umowy na jeden miesigc. Powodka takze podpisala przedlozony jej dokument poniewaz wspoltpraca
miedzy nig a pozwanym od jakiego$ czasu nie ukladala sie dobrze . Byla juz na etapie poszukiwania innej pracy. Ostatni
transport , ktory byl realizowany konczyl sie 5 marca 2013 r . Jego zaladunek odbyt sie noca 26 lutego 2013 r. Tego
dnia ponownie do biura przyjechal A. K. i powiedzial powodce ,zeby zamknela sprawy w toku . Wilasciciel poprosit
zeby powodka pracowala dluzej i pomogla wszystko uporzadkowaé do konca marca . Powiedzial ,ze musza zamknaé
transport, rozliczy¢ i dopilnowac platnoéci . Poniewaz w tym czasie trwaly takze rozmowy z innymi kontrahentami



odno$nie innych transportéw , ktére mialby by¢ powtarzalne chcial aby powo6dka je kontynuowala. Po 5-6 marca byly
juz realizowane tylko drobne zlecenia .

( dowod: pismo z dnia 29 stycznia 2014 r - akta osobowe c¢z.C, przestuchanie M. J. (1) protokél z dnia 09 kwietnia
2015 1 k: 180 -181, adnotacje 00:06:0100:42:02, protokél z dnia 13 czerwcea 2016 r k: 440-446, adnotacje 00:21:37-
01:36:03, przestuchanie L. J. protokét z dnia 08 marca 2016 r k: 347 -350 adnotacje 00:03:50 00:40:16, przestuchanie
M. M. (1) protokol z dnia 08 marca 2016 r k: 350 -351, adnotacje 00:40:20 — 00:59:12, przestuchanie J. S. protoko6t
z dnia 08 marca 2016 r k: 352-354 adnotacje 01:16:30- 01:40:07, przestuchanie W. S. protokét z dnia 08 marca 2016
r k 355 356 adnotacje 01:51:46 01:58:33)

Biuro ktérym kierowala powddka pracowato w marcu i prowadzilo korespondencje mejlowa w imieniu pozwanego .
Razem z powo6dka pracowal w nim takze jej syn M. J. (2) , ktéry rozpoczat prace na rzecz pozwanego od 1 stycznia
2014 r . Byly rezerwowane promy , poza tym zajmowali sie pozyskiwaniem klientéw i calg logistyka. Przez caly okres
wykonujac wszystkie czynnosci korzystali z loginu i skrzynki mejlowej T. , kontaktowali sie takze z siedziba firmy w
K.. Wszystko co robili szlo na konto pozwanego .

( dowod: wiadomosci mejlowe k: 54-71 , przestuchanie M. J. (1) protokoél z dnia 09 kwietnia 2015 r k: 180
-181, adnotacje 00:06:0100:42:02, protokoél z dnia 13 czerwca 2016 r k: 440-446, adnotacje 00:21:37- 01:36:03,
przestuchanie M. J. (2) protokél z dnia 17 wrze$nia 2015 r k: 240-242, adnotacje 00:12:35 -00:46:26, przestuchanie
Swiadka J. C. protokol z dnia 08 marca 2016 r k;352 adnotacje 01:08:48 -01:14:21, przestuchanie R. F. protokét z dnia
o8 marca 2016 r k: 355, adnotacje 01:44:52 01:48:56, przestuchanie R. J. protokél z dnia 08 marca 2016 r k: 356 357,
adnotacje 02:00:44 02:06:57 , przestluchanie R. G. protokoél z dnia 08 marca 2014 r k: 357 -358 adnotacje 02:10:45
02:15:33, przestuchanie W. W. protokoél z dnia 13 czerwcea 2016 r k: 438 -440 , adnotacje 00:02:51 00:15:36 )

Biuro pracowalo od godziny 8.00 do 16.00 . byly podpisywane listy obecnosci . Polecenia ktore przychodzily z K.
mialy charakter zadaniowy. We wrze$niu 2013 r zostala w nim zatrudniona M. S., ktéra pracowala do poczatku
listopada. Powodka prowadzila rozmowy z firma zajmujaca sie projektowaniem stron internetowych. Doszlo do
jednego spotkania w tej sprawie z M. M. (2). Poza tym strony kontaktowaly sie w tej sprawie mejlowo w okresie w od
wrze$nia do listopada 2013 r Ostatecznie nie doszlo do nawigzania wspélpracy .

( dowod: przestuchanie M. J. (2) protokét z dnia 17 wrzednia 2015 r k: 240-242, adnotacje 00:12:35 -00:46:26,
zeznania M. S. protokoél z dnia 17 wrzesnia 2015 r k 244 -245 , adnotacje 01:04:58 — 01:17:43, przestuchanie L. J.
protokol z dnia 08 marca 2016 r k: 347 -350 adnotacje 00:03:50 00:40:16, przestuchanie M. M. (2) protokét z dnia
08 marca 2016 r k: 351 adnotacje 00:59:17-01:04:08, przestuchanie J. S. protokél z dnia 08 marca 2016 r k: 352-354
adnotacje 01:16:30- 01:40:07 wiadomosci mejlowe k: 376 407)

31 marca 2014 r do biura pozwanej w G. przyjechali przedstawiciele pracodawcy powddki w celu jego zlikwidowania .
Sporzadzono protokoly zdawczo- odbiorcze, ktére zostaly podpisane przez przyjmujacego i zdajaca. Dodatkowo
przedlozono do podpisania umowe zlecenia z M. J. (2) obejmujaca jego prace od 1 do 31 marca 2014 r

( dowdd; protokot odbioru , protokol zdawezo odbiorezy samochodu przekazanego pracownikowi - akta osobowe cz. C,
przestuchanie M. J. (1) protokél z dnia 09 kwietnia 2015 r k: 180 -181, adnotacje 00:06:0100:42:02, protoko6l z dnia 13
czerwcea 2016 r k: 440-446, adnotacje 00:21:37- 01:36:03, przestuchanie M. J. (2) protokol z dnia 17 wrze$nia 2015 r k:
240-242, adnotacje 00:12:35 -00:46:26, przestuchanie D. B. protokoét z dnia 17 wrzesnia 2014 r k: 242-243 adnotacje
00:49:36 00:59:14, przestuchanie L. J. protokoél z dnia 08 marca 2016 r k: 347 -350 adnotacje 00:03:50 00:40:16)

Powodka w dniu 3 kwietnia 2014 r wyslala wiadomo$¢ mejlowa do pozwanej sp6tki w ktérym wskazala ,ze otrzymala
Swiadectwo pracy w ktorym nie zgadzaja jej sie daty . Podala ,ze jej pracownicy pakujac rzeczy nie zabrali wszystkich
dokumentow dodata ,ze gdyby pozwana dostosowala sie do wcze$niejszych ustalen i uprzedzita w jakim dniu biuro
bedzie zamykane wowczas przygotowalaby wszystko do przekazania .

( dowod wiadomos$é mejlowa k: 71)



W dniu 3 kwietnia 2013 r syn powo6dki odebral przesylke od pozwanego zawierajaca $wiadectwo pracy w ktorym
wskazano ,ze strony laczyla umowa o prace w okresie od 1 sierpnia 2013 r do dnia 28 lutego 2014 r, oraz ,ze wyplacono
powodce ekwiwalent za 5 dni urlopu.

( dowdd; swiadectwo pracy z dnia 5 marca 2014 r , potwierdzenie odbioru —akta osobowe cz.C)

Powodka pismem z dnia 10 kwietnia 2014 r wystapila do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez
wskazanie ,ze pracowala do konica marca 2014 r a takze ,ze wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 2 dni.
Domagala sie takze zamieszczenia informacji o okresie niezdolno$ci do pracy. Nie kwestionowala trybu rozwigzania
umowy o prace. Pozwana otrzymala to pismo w dniu 14 kwietnia 2014 .

( dowdd: pismo z dnia 10 kwietnia 2014 r k: 49, potwierdzenia nadania i odbioru k: 50-51)
Powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim od dnia 25 marca 2014 r do dnia 04 kwietnia 2014 r .
( dowod: zwolnienie lekarskie k: 236)

Powodka prowadzila rozmowy z nowym pracodawcg , 18 marca 2014 r wyslala swoje CV do Spotki (...).
Zaproponowano jej spotkanie w sprawie pracy w czasie ktérego ustalano warunki jej zatrudnienia, dodatkowo strony
prowadzily korespondencje mejlowa w tej sprawie.

( dowdd; mejle z dnia 18 marca 2014 r, 24 marca 2014 r . 25 marca 2014 r, 2 kwietnia 2014 r k: 415-417, przestuchanie
M. J. (1) protokoél z dnia 09 kwietnia 2015 r k: 180 -181, adnotacje 00:06:0100:42:02, protokoét z dnia 13 czerwca 2016
r k: 440-446, adnotacje 00:21:37- 01:36:03)

M. J. (1) zostala zatrudniona w spdlce akcyjnej (...) na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 23 kwietnia 2014
r od dnia 5 maja 2014. Wczeéniej powodka nie mogla podjaé pracy w tej spdlce bowiem rozpoczecie jej pracy bylto
uzaleznione od tego, kiedy drugi z pracownikow z ktérym miala wspolpracowaé powddka mogl podjaé zatrudnienie.

( dowdd: umowa o prace z dnia 23 kwietnia 2014 r k:52)

Powoddce wyplacono ekwiwalent za nalezny jej urlop wypoczynkowy w okresie od 1 sierpnia 2013 r do dnia 28 lutego
2014T.

( okoliczno$é bezsporna)

Miesieczne wynagrodzenie powoddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 8307,18 zt .
( dowod: zaswiadczenie o zarobkach k:158)

Sad Rejonowy zwazyl ,co nastepuje:

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych , ktérych prawdziwoéci strony
nie kwestionowaly a takze na podstawie dowodéw w postaci zeznan §wiadkéw M. J. (2) ,D. B., M. S., L. J. M. M. (1)
,M.M.(2),J.C,J.S.,,R.F.,W.S. R. J., R. G. ,W. W. oraz powodki.

Sad uznal zeznania M. J. (2) za wiarygodne w takim zakresie w jakim postuzyly one do ustalenia stanu faktycznego
w niniejszej sprawie . Sad dokonujac oceny jego zeznan mial na uwadze to ,ze czerpal on swoja wiedze na temat
stanu faktycznego w niniejszej sprawie od powodki . Dlatego Sad uznal za wiarygodne jego twierdzenia tylko w takim
zakresie w jakim korespondowaly z zeznaniami powo6dki oraz innych §wiadkéw przestuchanych na okoliczno§é pracy
biura na rzecz pozwanego w marcu 2014 r a nadto potwierdzonymi réwniez poprzez zalaczone do akt wiadomosci
mejlowe z tego okresu . Swiadek zeznal réwniez ,ze byly telefony z K. informujace o planach zamkniecia biura z powodu
zbyt niskiej rentownoSsci.



Sad oparl sie réwniez na zeznaniach swiadka D. B. ale tylko w minimalnym zakresie dotyczacym tego ,ze w dniu
31 marca 2014 r przyjechali pracownicy pozwanego w celu zamkniecia biura oraz ,ze funkcjonowalo ono w marcu .
Swiadek nie miala natomiast zadnej wiedzy na temat ustalen stron co do terminu jego zamkniecia , przyznala
jedynie ,ze nikt jej wczeéniej nie uprzedzat o takich planach .

Zeznania $wiadka M. S. , w ocenie Sadu, zaslugiwaly na uwzglednienie tylko w zakresie dotyczacym przebiegu jej
zatrudnienia w pozwanej sp6lce , okolicznoS$ci rozwigzania umowy o prace a takze czynnosci jakie Swiadek wykonywala
w tym czasie . Poza tym jej depozycje dotycza okolicznoS$ci ktorych nie byla bezpoérednim swiadkiem a wiedze na ich
temat powziela na podstawie twierdzen powddki. To za$, w ocenie Sadu , znacznie umniejsza warto$¢ dowodowa jej
zeznan , bowiem odzwierciedlaja one tylko subiektywny przekaz M. J. (3) , ktérego Swiadek nie mogla w zaden sposéb
zweryfikowaé.

Takze do zeznan syna L. J. , zdaniem Sadu nalezalo podejs$¢ z duzg ostroznoScia z uwagi na to ,ze $wiadek ten nie
pracowal u pozwanego a wszelka wiedze na temat ustalen stron opieral jedynie z twierdzeniach swojej matki. W
zwiazku z tym Sad opartl sie na jego zeznaniach tylko w takim zakresie w jakim zostaly one potwierdzone zeznaniami
innych §wiadkéw badz innymi dowodami , ktére Sad uznal za wiarygodne .

Zeznania $wiadka M. M. (1) takze w bardzo ograniczonym stopniu poshuzyly do ustalenia stanu faktycznego w
niniejszej sprawie bowiem pracowala ona tylko w lutym 2014 r. Nie miala wiec wiedzy na temat ustalen stron co do
dalszej pracy powddki w marcu.

Sadu uznal zeznania $wiadka M. M. (2) za wiarygodne. Swiadek potwierdzila ,7e raz rozmawiala z pow6dka na temat
stworzenia strony internetowej . Kontakt Swiadka z powodka dodatkowo uwiarygadnia korespondencja mejlowa
miedzy nig a powodka.

W ocenie Sadu takze zeznania $§wiadka J. C. i R. F. ,R. J., R. G. na temat ich wspolpracy z powédka w marcu
2014 r zasluguja na uwzglednienie bowiem byly one zgodne i potwierdzone zeznaniami samej powo6dki oraz innych
Swiadkow . Nadto fakt pracy oddzialu na rzecz pozwanego w marcu wynika takze z zalaczonych wiadomos$ci mejlowych
zawierajacych tresci o charakterze stuzbowym .

Sad dal wiare zeznaniom J. S. na temat przyczyn z powodu ktorych nie zawarto z powoddka od razu umowy
o prace. Swiadek potwierdzila ,ze wynikalo to jedynie z faktu pozostawania przez powddke w stosunku pracy
z innym pracodawcg. W ocenie Sadu zasluguja one na uwzglednienie tym bardziej ,ze byl to okres organizacji
biura i szukania pracownikow. Co wiecej pozwany juz w kolejnym miesiacu zawarl z powédka umowe o prace, co
dodatkowo potwierdza wersje strony pozwanej. W ocenie Sagdu bowiem , biorac pod uwage fakt krotkiego czasu
obowigzywania umowy cywilnoprawnej , pracodawca nie mialby zadnych racjonalnych powodéw aby od razu nie
zawrze¢ umowy o prace . Z do§wiadczenia Sadowi wiadomo ,ze pracodawcy , ktérzy nie chcg zatrudniac pracownikow
na podstawie umoéw o prace miesigcami potrafig zwodzié¢ ich i najczeSciej ostatecznie nie godza sie na zmiane
warunkéw zatrudnienia . Swiadek ponadto potwierdzil ,ze mialo dojéé do likwidacji biura . Nie potrafila natomiast
podobnie jak i pozostali wskaza¢ daty , kiedy mialo to nastapic.

Sad takze oparl sie na twierdzeniach W. S. , ktory jako jedyny Swiadek wskazal ,ze powodka miala pracowaé na rzecz
pozwanego do konica marca . Pozostali $wiadkowie potwierdzali jedynie ,ze biuro miato by¢ zamkniete nie potrafili
natomiast z uwagi na to ,ze nikt z nich nie byl $wiadkiem rozméw powddki z A. K. wskazaé jakie strony poczynily
ustalenia w tej sprawie . Sad nie mogl zweryfikowac twierdzen powodki w tym zakresie w zaden sposdb z uwagi na to ,ze
A. K. zmarl zanim Sad mial mozliwo$¢ jego przestuchania . Dlatego twierdzenia §wiadka ,ktory jest bliskim znajomym
powddki o jej ustaleniach z bylym pracodawca nalezy ocenié jako wiarygodne zwlaszcza w kontekécie zdarzen jakie
mialy miejsce w dniu 31 marca 2014 r, kiedy do biura przyjechali pracownicy pozwanego w celu jego zamkniecia. Co
dodatkowo je uwiarygadnia.



Sad oparl sie takze na zeznaniach powodki , przy czym dal im wiare w takim zakresie w jakim jej twierdzenia zostaly
potwierdzone zeznaniami innych §wiadkéw badz tez innymi dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy , ktore nie
zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron.

W szczegblnoSci niewiarygodne okazaly sie twierdzenia M. J. (1) na temat trybu w jakim doszlo do rozwigzania
przez niag umowy o prace z poprzednim pracodawcg . Powddka twierdzita ,ze w czerwcu wykorzystywala urlop
wypoczynkowy oraz ,ze miala dwutygodniowy okres wypowiedzenia. Co stoi w sprzecznosci z treScia dokumentu
prywatnego w postaci §wiadectwa pracy , ktore zlozyta do akt sprawy ,w ktorym zostalo wskazane ,ze do rozwigzania
umowy o prace z poprzednim pracodawca doszlo na podstawie porozumienia stron.

Niekonsekwentne sa réwniez twierdzenia powodki odno$nie czasu , kiedy mogla podja¢ zatrudnienie u kolejnego
pracodawcy . Poczatkowo twierdzila ,ze chciala ja rozpoczaé od maja bowiem wczesniej planowala zakonczyc
wspolprace z pozwanym a nastepnie twierdzila ,ze w spélce (...) miala pracowa¢ w nowoutworzonym dziale wraz
z innym spedytorem , ktory nie mial mozliwoSci podjecia pracy wczes$niej a rozpoczecie pracy bez niego byloby
niecelowe.

Niewiarygodne w ocenie Sadu nalezalo takze uzna¢ twierdzenia powodki ,ze w czasie rozmowy z pozwanym
ktéra miala miejsce pod koniec lutego nie okresSlono do kiedy jeszcze to biuro bedzie funkcjonowaé. Takie
zachowanie pozwanego byloby nieracjonalne zwlaszcza ,ze jak sama powodka przyznaje , biuro w marcu praktycznie
nie prowadzilo zadnych wielkich przewozéw . Co wiecej wszyscy Swiadkowie potwierdzili ,ze mialo ono zostac
zlikwidowane a §wiadek S. stwierdzil , ze strony oznaczyly date koncowa jego funkcjonowania na 31 marca 2014 r .
O tym , ze takze powodka miata §wiadomo$¢ konca wspoélpracy z pozwanym $wiadezy rowniez i to ,ze juz w marcu
poszukiwala nowej pracy co potwierdza zalaczona do akt korespondencja mejlowa . Odbyla takze spotkanie w trakcie
ktérego negocjowala warunki zatrudnienia . To ,ze nie doszlo do zatrudnienia w przez nowego pracodawce od 1
kwietnia nie wynikato z braku swiadectwa pracy jedynie z tego ,ze (...) spotka (...) czekala z zatrudnieniem M. J. (1) do
czasu , kiedy bedzie moglt podjaé prace takze drugi pracownik z ktérym razem mieli pracowaé . Dalej takze powddka
poczatkowo nie kwestionowala trybu rozwigzania umowy o prace tylko date koficowa zatrudnienia . We wniosku o
sprostowanie Swiadectwa pracy , ktore skierowala do pracodawcy nie domagata sie wskazania ,ze do rozwiania umowy
o prace doszlo za wypowiedzeniem. Taki wniosek zawarty zostal dopiero w pozwie .

Powodka domagala sie ustalenia ,ze laczyt ja z pozwanym stosunek pracy w okresie od 1 do 31 lipca 2013 r.

Na podstawie art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Na gruncie niniejszej sprawy, po dokonaniu analizy calo$ci materialu
dowodowego Sad ustalil, ze powodka wykazala istnienie po jego stronie interesu prawnego, co stanowi podstawowa
przeslanke o charakterze merytorycznym stanowigcg podstawe rozstrzygniecia sprawy. W komentowanym przepisie,
ktéry stanowi materialnoprawng podstawe ochrony praw podmiotowych, chodzi przede wszystkim o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego miedzy okre§lonymi podmiotami badz prawa, ktére stuzy okreslonemu
podmiotowi wzgledem okreslonych podmiotéw w ramach danego stosunku prawnego. Jak wynika z brzmienia
wskazanej normy prawnej nie zawiera ona zadnych ograniczen w zakresie wytaczania powodztw o ustalenie, poza
wymaganiem wykazania przez powoda istnienia skonkretyzowanego interesu prawnego. Zgodnie z obowigzujgca linig
orzecznictwa, ktorego przedmiotem rozwazan byl interes prawny w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. - interes
prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewnoéci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik
postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwoéci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone
jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przysztoéci (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010r., II PK 342/09, LEX nr 585783). Bez
watpienia ustalenie rzeczywistej treéci stosunku prawnego laczacego powodke z pozwanym moze by¢ konieczne
do zweryfikowania potencjalnych roszczen pracownika, jakie juz chocby na gruncie niniejszej sprawy zostaly
sprecyzowane przez powodke w treéci zagdania pozwu. Wobec powyzszego Sad nie ma zadnych watpliwosci, ze powod
wykazat istnienie interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia istnienia umowy o prace.



Legalna definicja umowy o prace zostala przez ustawodawce uregulowana w art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z jego
brzmieniem przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Niniejszy przepis nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze do konstytutywnych cech stosunku pracy odrézniajacych go od innych stosunkéw prawnych, zalicza
sie: dobrowolno$¢, osobiste §wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem, czyli ryzyko socjalne i gospodarcze oraz odplatny
charakter zatrudnienia. Stosunek pracy oznacza dobrowolny stosunek prawny o charakterze zobowigzaniowym,
zachodzacy miedzy dwoma podmiotami, z ktorych jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest Swiadczy¢ prace
osobiécie, w sposob ciagly i powtarzajacy sie na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca.
Jednocze$nie musi to byé praca okre$lonego rodzaju, wykonywana w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca musi zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem. Wymienione elementy powinny wystapi¢ lacznie,
cho¢ w zalezno$ci od indywidualnego przypadku z r6znym natezeniem, by doszlo do zawarcia stosunku prawnego, o
ktorym mowa w art. 22 § 1 k.p. W zwiazku z tym o charakterze umowy o $wiadczenie pracy nie moze przesadzic tylko
jeden jej element, ale caloksztalt okolicznoSci faktycznych. W przypadku ustalenia, ze w laczacym strony stosunku
prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, chocby brak odpowiedzialno$ci pracodawcy zwiazanej z
zatrudnieniem pracownika, jak r6wniez brak ustalenia stalego wynagrodzenia, nie jest mozliwa jego kwalifikacja, jako
stosunku pracy.

W przedmiocie znaczenia stosunku pracy i jego definicji zawartej w art. 22 § 1 k.p. wypowiedzial sie wielokrotnie Sad
Najwyzszy, ktdry stoi na stanowisku, ze stosunek pracy zaklada wykonywanie pracy osobi$cie, odptatnie, w ramach
podporzadkowania pracowniczego, w sposoéb powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika ryzyka prowadzenia
podmiotu zatrudniajacego (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2009r., III PK39/09, LEX nr 578140). Sad Najwyzszy
przyjat takze, ze zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego lub stosunku pracy.
Jezeli w treéci stosunku prawnego taczacego strony ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim
przez sposo6b jego wykonywania przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreélone w art. 22 § 1 k.p.,
wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreS§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, to wowczas mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony. I odwrotnie, jezeli w treSci stosunku prawnego
nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny laczyt
strony. Umowa na podstawie, ktorej jest §wiadczona praca, nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter
przewazajacy nalezy dokonywac na podstawie wszelkich okolicznosci sprawy (postanowienie SN z dnia 13 listopada
2008r., I UK 209/08, LEX nr 737389).

Istotnym jest, ze o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i
zgodny zamiar stron. O wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim zgodna,
autonomiczna wola stron. Kwalifikacja umowy o $wiadczenie uslug jako umowy o prace lub innej umowy
cywilnoprawnej budzi w praktyce istotne trudno$ci i nalezy jej dokonywa¢ metoda typologiczna, poprzez rozpoznanie
i wskazanie jej cech przewazajacych (wyrok SN z dnia 26 marca 2008r., I UK 282/07, LEX nr 411051). Znalazlo
to powtdrzenie w jednym z kolejnych orzeczen, zgodnie z teza, ktérego wobec réznych cech charakterystycznych
dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i umoéw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku
prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter dominujacy (postanowienie SN z dnia 29 stycznia
2008r. II UK 241/07, LEX nr 865939).

W doktrynie prawa pracy oraz orzecznictwie dominuje poglad, co do tego, ze podporzadkowanie pracownika, a wraz
z nim osobiste Swiadczenie pracy jest cecha wyr6zniajaca stosunek pracy sposrod kategorii stosunkéw prawnych,
jak chociazby stosunkéw cywilnoprawnych. Sad Najwyzszy uznal podporzadkowanie za ceche, ktéra ma charakter
konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (wyrok SN z dnia 25 listopada 2005r., I UK 68/05). Ocena, czy zostala
zawarta umowa o prace zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy w szczeg6lnoéci od zachowania elementow



konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczegdlnoéci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia
pracy (wyrok SN z dnia 9 lutego 2012r., I UK 260/11, LEX nr 1169835).

Dla stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly
wskazuje sie na takie elementy jak: okreS§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy
obecnoéci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (wyrok SA w Gdansku z dnia 23 paZzdziernika
2013r., III AUa 226/13, LEX 1403673). Podporzadkowanie organizacyjne pracownika pracodawcy stanowi
niewatpliwie konstytutywna ceche stosunku pracy. Majac na uwadze powyzej wskazane elementy, dostosowujac je
do realiéw niniejszej sprawy, koniecznym byloby stwierdzenie, ze pow6d w ramach wykonywanej przez siebie pracy
podlegal kierownictwu ze strony pozwanej oraz obowiazywal go stosunek podporzadkowania.

W $wietle art. 22 § 1" k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie przyjetych przez jej
strony postanowien, ktore moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz przede wszystkim na podstawie
faktycznych warunkow jej wykonywania. Sad rozwazajac, jakiego rodzaju stosunek taczyt powodke z pozwana, mial na
uwadze gldwnie warunki, na jakich powddka Swiadczyla prace na rzecz pozwanej. Decydujace znaczenie w tej kwestii
majga elementy umowy, ktére determinuja w ostateczno$ci jej rodzaj

W ocenie Sadu powodka nie wykazala ,ze wola jej i pozwanego bylo zawarcie umowy o prace . Charakter
wykonywanych przez nig czynnoéci w tamtym czasie nie wymagal zawarcia umowy o prace . Co wiecej strony w
inny sposob okreslily przedmiot tej umowy powodka miala zajaé sie organizacja biura , natomiast w umowie o prace
okreslono ,ze zostaje zatrudniona na stanowisku: ,kierownik biura zamiejscowego” . Co prawda powddka twierdzi ,ze
do konca czerwca miala juz wszystko w tym biurze zorganizowane ale jednoczeénie sama przyznaje ,ze w lipcu
rekrutowata pracownikéw przy czym pierwszego zatrudnila od 1 sierpnia 2013 r . Nie bez znaczenia pozostaje fakt ,ze
jeszcze do 10 lipca 2013 r powddke lgczylt stosunek pracy z poprzednim pracodawcg. Nadto M. J. (1) nie kwestionowala
takiej formy zatrudnienia skoro po zakoniczeniu umowy zlecenia wystawila rachunek a pozwany zaplacil jej nalezne
wynagrodzenie. Sama réwniez przyznala ,ze nie podpisywala listy obecnosci a jej podporzadkowanie pozwanej spolce
mialo charakter zadaniowy .

W ocenie Sadu w Swietle tych ustalen brak jest podstaw do uznania ,ze strony laczyl wbrew nazwie umowy ktora
podpisaly stosunek pracy . Tym bardziej ,ze obie od poczatku nie kwestionowaly takiej formy zatrudnienia .

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie wyzej przywolanych przepiséw nalezato oddali¢ powodztwo w tym zakresie .

Dalej M. J. (1) domagala sie rowniez zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania z nia umowy o prace.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powodka spotkata sie z A. K. w dniu 29 stycznia 2014 r kiedy to wreczono
jej oswiadczenie woli w ktérym wskazano ,ze strony rozwigzuja umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia za porozumieniem stron . Okres wypowiedzenia mial uplyna¢ w dniu 28 lutego 2014 r .
Powodka jak sama przyznaje , przyjela do oSwiadczenie i nie byla nim specjalnie zaskoczona z uwagi na to ,ze jej
wspolpraca z porwana sp6tka nie ukladala sie zgodnie z jej oczekiwaniami dlatego réwniez i ona chciala rozwigzaé
umowe o prace. Jak wynika z twierdzen powddki miedzy nig a A. K. doszlo do jeszcze jednego spotkania pod koniec
lutego podczas ktorego byly szef poprosil ja o dokonczenie rozpoczetych transportéw. Jednoczesnie wedtug powodki
wowczas zgodzono sie , ze jezeli oddzial nie bedzie przynosil zyskoéw zostanie zlikwidowany , przy czym nie okreslono
daty konicowej jego funkcjonowania . Uzaleznione to byto od wynikéw finansowych ktére uda mu sie wygenerowac .
Co do ustalen stron dotyczacych zakonczenia funkcjonowania biura wiekszo$¢ §wiadkéw byla zgodna . Niestety zaden
z nich nie uczestniczyl w rozmowach stron a swoja wiedze na ten temat czerpali jedynie od samej powddki.



M. J. (1) zeznala ,ze A. K. podczas rozmowy poprosil ja aby nie tylko zakonczyla sprawy w toku ale rowniez podjela
inne czynno$ci organizacyjne polegajace na stworzeniu strony internetowej co mialoby $wiadczy¢ o tym ,ze planowano
jeszcze dhuzsza wspolprace. W aktach sprawy jednakze brak jest jakiegokolwiek dowodu na to ,ze powodka w tamtym
czasie podejmowatla dzialania w tym kierunku. Powddka twierdzi, ze nie ustalono daty konhcowej tymczasem $§wiadek
ktory zostal powolany na jej wniosek Pan S. wyraznie okreslil ,ze mial to by¢ koniec marca 2014 r. Syn powodki rowniez
wskazal ,ze atmosfera w biurze byla taka ,ze pracodawca dzwonil i méwil ,ze biuro zamknie. Co wiecej gdyby strony
porozumialy sie co do dalszej dtuzszej wspdlpracy w celu ratowania tego biura powodka nie podejmowalaby juz w
marcu prob znalezienia innej pracy, a taki fakt mial miejsce bowiem potwierdzaja to wiadomosci mejlowe zlozone
do akt sprawy . Warto takze zaznaczy¢ ,ze sama powddka przyznaje ,ze w marcu 2014 r nie prowadzono juz zadnych
powaznych przewozow. Co takze w ocenie Sadu Swiadczy o tym ,Ze byly to ostatnie tygodnie funkcjonowania oddziatu .

W ocenie Sagdu w $wietle tych ustalen nalezalo uznaé ,ze powodka z pozwanym podczas spotkania ktére odbyto sie
pod koniec lutego porozumieli sie w przedmiocie przedluzenia okresu wypowiedzenia do konca marca 2014 r badz
tez na zasadzie porozumienia stron M. J. (1) zgodzila sie §wiadczy¢ prace do konca marca. Warto w tymi miejscu
zaznaczy¢ ,ze pozwany w $wiadectwie pracy ktory przystal powodce wskazat ,ze do rozwigzania umowy o prace doszlo
na zasadzie porozumienia stron . Powddka wystepujac do niego z wnioskiem o sprostowanie nie kwestionowala trybu
rozwigzania umowy o prace a jedynie termin zakonczenia stosunku pracy.

Biorac powyzsze pod uwage brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powodki odszkodowania z tytulu niezgodnego
z prawem wypowiedzenia jej umowy o prace .

W ocenie Sadu natomiast roszczenie powddki o zasadzenie wynagrodzenia za marzec 2014 zastuguje na uwzglednienie
w caloéci . Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego powodka, wbrew twierdzeniom spotki jawnej w tym
miesigcu wykonywala prace na rzecz i w imieniu pozwanej spdiki . Potwierdzaja to ztozone do akt wiadomosci mejlowe
oraz zeznania $wiadkow z ktérymi w tamtym czasie prowadzila rozmowy w imieniu pozwanego . Co wiecej razem z nig
pracowal réwniez jej syn z ktérym 31 marca 2014 r podpisano umowe cywilnoprawna na okres od 1 do kofica marca .
Nie zasluguje na uwzglednienie argument pozwanego ,ze w tym robila to na swoja reke zwlaszcza ,ze biuro bylo w tym
czasie otwarte a pracodawca nie zabral jej narzedzi do pracy . Zrobil to dopiero w dniu 31 marca 2014 r .

Biorgc powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 80 KP zasadzil na rzecz powodki wynagrodzenie za marzec 2014 r .

M. J. (1) domagala sie rowniez zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania z tytulu niewydania w terminie $wiadectwa
pracy .

W pierwszej kolejnosci zauwazyé trzeba, ze Swiadectwo pracy jest dokumentem o $cisle okreslonej treéci, ktory —
stosownie do brzmienia art. 977 § 1 k.p. — pracodawca jest bezwzglednie obowigzany niezwlocznie wydac¢ pracownikowi
w zwigzku z rozwiazaniem lub wygaénieciem stosunku pracy. Pracodawca wyslal powodce §wiadectwo pracy na jej
adres zamieszkania i zostalo ono odebrane w dniu 3 kwietnia 2014 r.

Podstawe prawna roszczen zwiazanych z nieterminowym wydaniem $wiadectwa pracy lub wydaniem $wiadectwa
pracy o blednej treéci stanowi art. 99 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewla$ciwego Swiadectwa pracy
(§ 1). Odszkodowanie powyzsze przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego
powodu, nie dluzszy jednak niz 6 tygodni (§ 2). Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ciezar dowodu,
ze Swiadectwo wydano po terminie lub jest niewlasciwe, za§ pracownik poniost z tego tytulu szkode oraz, ze ta szkoda
jest normalnym nastepstwem bezprawnych zachowan pracodawcy obcigza pracownika.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na niejednoznaczng tresé art. 99 § 2 k.p., stanowigcego podstawe do domagania
sie przez pracownika naprawienia wyrzadzonej przez pracodawce szkody. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada
1978 r. (por. I PRN 107/78) wskazal, iz literalna tre$c¢ art. 99 § 2 k.p. przemawia za stanowiskiem, ze odszkodowanie
z powodu niewydania w terminie lub wydania niewla$ciwego Swiadectwa pracy przystuguje pracownikowi tylko



wowczas, gdy nie mogl uzyskaé z tego powodu nowej pracy pomimo podejmowanych w tym kierunku staran, co
sam powinien udowodni¢. Koncepcja ta, powszechnie przyjeta woéwczas przez judykature, skutkowala uznaniem, ze
odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 99 § 2 k.p., nie moze przyshugiwac, jesli szkoda pracownika polega
na czym innym, niz brak mozliwosci znalezienia zatrudnienia wynikajacy z wadliwoéci $wiadectwa pracy. Poglad
ten ulegl liberalizacji w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym przyjeto szersza odpowiedzialno§é
pracodawcy za wyrzadzona pracownikowi szkode. I tak, w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 r. (por. II PK 36/04,
tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r. I PK 203/10) stwierdzono, ze pracownik moze dochodzié
od pracodawcy naprawienia szkody wyrzadzonej niewydaniem w terminie lub wydaniem niewlasciwego Swiadectwa
pracy innej niz utrata zarobkdéw w zwigzku z pozostawaniem bez pracy na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300
k.p., oczywiscie pod warunkiem wykazania podstaw odpowiedzialnoéci wynikajacych z przepisow prawa cywilnego.
W takim przypadku odpowiedzialno$¢é pracodawcy — w Swietle treéci art. 471 k.c. — oparta jest na zasadzie winy,
za$ jej przeslankami sg obiektywna bezprawnos$¢ dzialania lub zaniechania dluznika, polegajaca na niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania, wina sprawcy oraz pozostajaca w zwigzku z opisanym zachowaniem
strony szkoda wierzyciela. W mysl art. 6 k.c. w zw. z art. art. 227 k.p.c. ciezarem dowiedzenia zaistnienia podstaw
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy okre§lonych hipoteza art. 471 k.c., obcigzony jest pracownik,
albowiem to on z tego faktu wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu, powodce nie udalo sie sprosta¢ obciazajacemu ja ciezarowi dowodu oraz udowodnié faktu powstania
po jej stronie jakiejkolwiek szkody wywolanej ewentualnym zaniechaniem pracodawcy. W szczego6lnosci powodka nie
wykazala, aby wydanie jej Swiadectwa pracy w dniu 3 kwietnia 2014 r stanowila rzeczywista przeszkode w uzyskaniu
zatrudnienia u nowego pracodawcy. Co wiecej sama przyznala ,ze przyczyny podjecia przez nia pracy w maju nie
wynikaly z niewla$ciwego §wiadectwa pracy ,czy tez z niewydania go w terminie. Mialy one zwigzek z tym , ze nowy
pracodawca w maju chcial utworzyé nowy zespoét a drugi z pracownikéw , ktéry mial by¢ w nim zatrudniony nie mog}
podjac pracy wezesniej. Co wiecej powddka w zaden sposob nie wykazala w jaki sposob $wiadectwo pracy takiej tresci,
uniemozliwilo jej podjecie pracy wczeéniej . Co wiecej powddka Swiadczyla prace do konca marca a druk swiadectwa
pracy, co prawda zawierajacy pewne bledy , odebrala w dniu 3 kwietnia 2014 r

Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalil powodztwo o zasadzenie odszkodowania wynikajgcego z art. 99 K.p z uwagi
na bezzasadno$¢ tego roszczenia w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy .

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie roszczenie powddki o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Zgodnie z art. 97 . kp pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zgdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

Jak wynika z powyzszego pracownik po otrzymaniu $wiadectwa pracy, w przypadku gdy ma do jego tresci jakie§
zastrzezenia najpierw musi zwroci¢ sie do pracodawcy o jego sprostowanie a dopiero potem w przypadku decyzji
odmownej, badz nie udzielenia odpowiedzi w przepisanym terminie , przystuguje mu prawo do wystgpienia z tym
zadaniem do sadu pracy.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powodka w dniu 3 kwietnia 2014 r otrzymala od pozwanego Swiadectwo
pracy . W dniu 10 kwietnia wystapila do swojego pracodawcy z wnioskiem o jego sprostowanie . Pozew w niniejszej
sprawie zlozyla w dniu 14 lipca 2014 r a wiec znacznie po uplywie terminu do wystapienia z tym roszczeniem .
Jednocze$nie druk $§wiadectwa pracy zawieral prawidlowe pouczenie o prawie i terminie do zlozenia wniosku o
sprostowanie §wiadectwa pracy .

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 97 K.p. a contrario oddalono roszczenie powo6dki w tym zakresie .

Za uzasadnione natomiast nalezalo uznaé jej roszczenie o wyplate ekwiwalentu za urlop . Powodka w zwiazku z
wykonywaniem pracy w marcu nabyla prawo do ekwiwalentu za urlop. Poznany pracodawca naliczajac jej nalezne z



tego tytulu $wiadczenie uwzglednil jedynie okres zatrudnienia powddki od 1 sierpnia 2013 r do 28 lutego 2014 r . Nie
wzial natomiast pod uwage pracy jaka M. J. (1) wykonywala w marcu 2014 r .

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 171§ 1 Kp zasadzono na rzecz powodki kwote 1222,47 zl tytulem
ekwiwalentu za urlop.

Pozwany podniost takze zarzut potragcenia Sad nie uwzglednil tego zarzutu z uwagi na to ,ze na rzecz powodki
zasgdzono wynagrodzenie za prace . Wynagrodzenie za prace podlega ochronie w Kodeksie pracy . Pracodawca moze
potracaé z niego tylko okre$lone $wiadczenia wskazane w art. 87 Kp . Z zadnym z wymienionych tam przypadkow
w niniejszej sprawie jednakze nie mamy do czynienia. Na marginesie jedynie nalezy wskazaé ,ze pozwany nie
wykazal aby powo6dce zwrdcono pieniadze za paliwo tankowane do samochodu pozwanego w marcu a powodka temu
faktowi konsekwentnie zaprzeczala twierdzac ,ze placila z wlasnej kieszeni a pozwany nie zwrdcil jej poniesionych
kosztow . Wobec tego nalezalo uznac, ze pozwany wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi nie wykazal szkody jaka
poniost w zwiazku z uzytkowaniem przez powodke samochodu stuzbowego do celé6w niezwigzanych z wykonywaniem
obowiazkéw na rzecz pracodawcy.

Dodatkowo wskazaé nalezy ,ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal wyrazony jednolity poglad, ze o§wiadczenie
o potraceniu dla swej waznoéci nie wymaga okreslonej formy i moze by¢ zlozone w formie pisma procesowego
z tym, ze musi ujawniaé w dostatecznym stopniu tre$¢ i wole dokonania potracenia. Nie ma tez sporu co
do tego, ze ustawowa tre$¢ pelnomocnictwa procesowego okreSlona w art. 91 KPC daje upowaznienie do
podejmowania decyzji i czynnoSci o charakterze procesowym, nie obejmuje natomiast umocowania do ingerencji w
materialnoprawne stosunki mocodawcy. Pelnomocnictwo takie nie uprawnia pelnomocnika do zlozenia w imieniu
mocodawcy materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, chyba ze jego zakres zostal rozszerzony (takze w
spos6b dorozumiany), jak rowniez nie uprawnia do przyjecia w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen
ksztaltujacych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1997 r., III CZP 39/97, OSNC z 1997 r. Nt 12, poz. 191
i wyroki z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04, OSNC z 2005 r. Nr 10, poz. 176, z dnia 4 lutego 2004 r., I
CK 181/03, z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V. CSK 171/07, z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 476/12). Z pelnomocnictwa
za$ zlozonego do akt sprawy nie wynika umocowanie do zlozenia takiego o$wiadczenia bowiem wyraznie zostalo w
nim wskazane ,ze obejmuje ono wystepowanie w imieniu pozwanego w sprawie z powddztwa M. J. (1) przeciwko
pozwanemu o ustalenie istnienia stosunku pracy, o zaplate wynagrodzenia za prace, o odszkodowanie za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace , o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz o
sprostowanie §wiadectwa pracy.

Na podstawie art. 477° § 1 Kpe wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodki .

O kosztach Sadowych orzeczono przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu wynikajacej z art. 98
Kpc, ktory stanowi ,ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie kwoty
niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony . Warto$¢é przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wskazana przez M.
J. (1) wynosila 139,735 ,88 zl. Na rzecz powodki zasadzono lacznie 9732,47 z} co oznacza ,ze wygrala w 7% W niniejszej
sprawie poniesione zostaly rowniez wydatki na wynagrodzenia Swiadkéw w lacznej kwocie 292 zt . Powddka uiécita
oplate sadowa w calosci .

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 98 KPc w zw. z § 6 pkt. 6 w zw. z § 12..1 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Tj. Dz.U. z 2103 r poz . 461)



