Sygn. akt VI P 502/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Elzbieta Pieko§ — Doroszewska, Krystyna Kaminska

Protokolant: sekretarz sadowy Mirostawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkecyjno — Ustugowo — Handlowemu (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia
w P.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowo — Handlowego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P. na rzecz powodki D. J. kwote 1.680,27 zt (jeden tysiac sze$éset osiemdziesigt zlotych
dwadziesScia siedem groszy) tytulem odszkodowania za niezasadne rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie
III. koszty zastepstwa procesowego znosi miedzy stronami

IV. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowo — Handlowego (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécig w P. na rzecz powoddki D. J. kwote 420 z} (czterysta dwadzieécia zlotych) tytulem oplaty sadowej

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci
Sygn. akt VI P 502/14

UZASADNIENIE

Powodka D. J. pozwem z dnia 3 lipca 2014r. skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno Ustugowo
Handlowym (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. wniosla o przywrocenie do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i placy oraz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. (pozew k. 2-3)

Pozwana spoétka wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego .
(odpowiedz na pozew k. 65-70)

Powodka na rozprawie w dniu 18 marca 2015r. o$wiadczyla, iz domaga sie odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, za§ w pi$émie z dnia 30 kwietnia 2015r. sprecyzowala, iz domaga sie
kwoty 10.500 zl, oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego.



(k. 101, 118)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powodka D. G. (obecnie J.) mieszkala we W., tam prowadzila gabinet kosmetyczny.

Poznala H. J., prezesa spolki Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustlugowo Handlowe (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w P., zajmujacej sie ustugami budowlanymi, wykonczeniowymi, w szczegdlnosci w zakresie
posadzek. Powddka przeniosla sie do niego do L., a nastepnie w roku 2012r. zawarla z nim zwigzek malzenski.

Z poprzedniego zwigzku powodka miata syna, ktorym opiekowala sie w systemie opieki naprzemiennej, a ktory
mieszkal we W. i z tego wzgledu co tydzien jezdzila do W..

Dzialalnoé¢ gospodarcza powddki prowadzona we W. z powoddéw finansowych ulegla likwidacji.

Powodka pomagala mezowi w niektérych czynnoéciach zwigzanych z prowadzong przez niego dzialalnoScia,
zajmowala sie strong internetowa, marketingiem, reprezentowala z mezem sp6lke na spotkaniach biznesowych, nie
tylko w sprawach pozwanej spolki ale i innych dziatalno$ci meza, jak np. szkolki drzewek.

Powodka zawarla z pozwang spétka umowe o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora ds.
marketingu, za wynagrodzeniem 3500 z} brutto miesiecznie od 1 kwietnia 2014r., na czas nieokreslony.

Jako miejsce pracy wskazano P. al. (...). W., gdzie mieScilo sie biuro, jednakze w biurze firmy powodka nie miala
wyznaczonego miejsca pracy. Przyjezdzala do pracy z mezem, przebywali w sali konferencyjnej, wyjezdzali po
zalatwieniu wszystkich spraw na dany dzieni. Powodka z rzadka przyjezdzala sama do biura. Zdarzalo sie tez, iz
powddka nie przyjezdzala do biura, np. jak przebywala we W.. Stamtad réwniez zajmowala sie sprawami spoiki,
utrzymujac kontakt zdalnie — przed telefon i mail.

Powodka do kontaktu z pracownikami pozwanej spotki uzywala swojego maila prywatnego (...) ale miala tez login do
poczty elektronicznej spo6lki na (...), cho¢ nie otrzymata swojego wlasnego konta na tej poczcie..

W toku zatrudnienia powddka najczesciej sie kontaktowala z pracownica spotki M. M., jak réwniez Z. P., ksiegowym
firmy.

Powodka nie podpisywala listy obecnosci, nie miala wyznaczonych godzin pracy, pracowala w zaleznosci od potrzeby,
co bylo w pelni aprobowane przez wlasciciela spotki. powodka nie musiala sie stawiaé w biurze codziennie ani na
okres§long godzine.

Z uwagi na wiezi rodzinne, sprawy rodzinne i biznesowe przeplataly sie, np.. z konta firmowego byly wykonywane
platnos$ci prywatne itp., z tego tez powodu wszelkiego rodzaju formalno$ci traktowano luzno, np. powddce dopiero 10
czerwca wyznaczono termin wizyty u lekarza w celu otrzymania zaswiadczenia o zdolnosci do pracy na 25 czerweca.

Powodka zajmowala sie sprawami zwigzanymi ze strona internetowa spoélki, np. jak pozycjonowaniem w
wyszukiwarce (fj. zamawianiem tego typu ushlug), sprawami przeterminowanych platnosci, monitorowaniem
platnosci, zajmowala sie pozyskiwaniem zlecen, wsparciem w trakcie spotkan stluzbowych i negocjacji,
podejmowaniem dzialah marketingowych, reklamowych, wykonywala tez przelewy. Odbywalo sie to w taki sposéb, ze
pracownica spo6iki informowala ja o terminach faktur, kwotach i kontrahentach, a pow6dka dokonywata platnosci z
konta, do ktérego byla upowazniona, cho¢ hasta smsowe do transakeji przychodzily tylko na komérke H. P. — powodka
brala jego telefon i wpisywala hasto lub, gdy byt on gdzie$ indziej, przez telefon podawat jej hasto, nastepnie powodka
przesylala potwierdzenia przelewow pracownicy spo6iki do przekazania do ksiegowoSci.

Powodka przekazywala tez mezowi informacje od pracownikéw w sprawach z wiazanych z dzialalno$cig spolki,
konsultowala z nim te sprawy i przekazywata odpowiedz pracownikom.



Powodka zajmowala sie tez rekrutacja pracownikow.

(dowody: umowa o prace w aktach osobowych powédki, KRS k.88-90, zeznania powodki k.
101-103, , nagranie rozprawy z 18 marca 2015r., 00:06:52-00:40:46; k. 339-341, nagranie z
18 stycznia 2016r. 00:31:48-01:01:25, czesciowo zeznanie przedstawiciela pozwanej k. 103-104,
00:40:46-00:50:34 , maile powodki i do powodki k. 125- 251, przelew k. 285, czesciowo zeznanie
Swiadka M. M. k. 298-300 nagranie z dnia 2 wrzesnia 2015r. 00:06:04-00:50:50, skierowanie na
badanie akta osobowe powddki, zeznanie I. P. k. 300-301 00:51:07-01:10:32, zeznanie P. K. k. 336-
nagranie z 18 stycznia 2016 00:03:32-00:28:15)

W dniu 12 czerwca 2014r. miedzy malzonkami doszlo do kl6tni rodzinnej w miejscu zamieszkania. Powo6dka wezwala
Policje. Policja przyjechala, ale nie interweniowala, stwierdziwszy, iz maz powodki jest trzezwy i nie dopatrujac
sie zagrozenia zycia lub zdrowia stron. Funkcjonariusze Policji pouczyli o sposobach rozwigzywania konfliktéw
malzenskich.

Powodka opuscita dom w L., maz wystawil jej walizki, przenocowala u kolezanki, po czym wyjechala do W..

Poczatkowo powddka i maz kontaktowali sie ze soba — rozmawiali o podpisaniu intercyzy Powodka nie podpisala
proponowanej intercyzy. Powodka przekazywala pracownicy informacje dla meza w sprawie ich posiadloSci, maz
powodki kazal przelaé jej 5000 zl, co nastapilo 18 czerweca.

Maz powodki jednakze od razu zablokowal jej dostep do konta, co uniemozliwito jej dokonywanie przelewoéw. Nakazal
takze po jakims$ czasie zmieni¢ hasta do poczty elektronicznej, by powddka nie mogla czyta¢ ani pisa¢ maili z konta
biurowego. Powodka nadal mogta pisa¢ maile na owo konto ze swojego prywatnego.

Prezes spotki po okolo tygodniu powiedzial pracownikom, by nie kontaktowali sie z powo6dka, nie pytali czy wroci
i sprawy przelewdéw powierzylt M. M... Powiedzial, ze rozstal sie z powddka i nie wroci ona do pracy Pracownicy
zatem nie wysylali jej zadnych maili. Gdy powddka dzwonila do firmy, pracownicy mieli nie udzielaé jej informacji,
nawet o sprawach dotyczacych jej zatrudnienia, o ktérego szczego6ly sie dopytywala, oraz o sprawach dotyczacych jej
dzialalnoSci, ktére prowadzit Z. P..

(dowody: zeznania powoddki k. 101-103, nagranie rozprawy z 18 marca 20157r., 00:06:52-00:40:46;
k. 302 nagranie 2 wrzesnia 2015r. 01:12:36-01:25:19, k. 339-341, nagranie z 18 stycznia
2016r. k. 339-341, 00:31:48-01:01:25, czesciowo zeznanie przedstawiciela pozwanej k. 103-104,
00:40:46-00:50:34, k. 356-359, nagranie z 9 maja 2016r. 00:01:44 -00:50:49, mail k. 215, wyciag
z rachunku k. 44, czesciowo zeznanie swiadka M.M.k. 298-300 nagranie z dnia 2 wrze$nia
20157. 00:06:04-00:50:50, pismo Policji k. 319, zeznanie P. K. k. 336-nagranie z 18 stycznia 2016
00:03:32-00:28:15)

W dniu 26 czerwca 2014r. powddka otrzymala rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, z powodu uchylania
sie pracownika od obowigzku wykonywania pracy oraz wielokrotnego niestawienia sie do pracy bez zawiadomienia
zakladu pracy o przyczynie nieobecnosci.

(dowébd: rozwiqzanie umowy z zpo akta osobowe powodki cz. C.)
Obecnie postepowanie rozwodowe miedzy powddka a jej mezem trwa.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, w szczegolnosci z dokumentow, w
tym znajdujacych sie w aktach osobowych powodki, albowiem ich prawdziwo$ci ani autentycznoS$ci zadna ze stron
nie kwestionowala.

Sad dat wiare §wiadkowi M.M.w tym zakresie, w jakim zeznania te znalazly potwierdzenie w innym materiale
dowodowym i w jakim nie byly sprzeczne z innymi dowodami. W ocenie sadu $wiadek nie byla do konca szczera w
swoich zeznaniach, a wplyw na to mogl mie¢ fakt, iz Swiadek by} zatrudniony w pozwanej spolce i mog} sie obawiac
zeznawac w sposob niekorzystny dla spotki we wzgledu na strach przed utrata pracy.

Podkreslenia wymaga, iz $wiadek zeznala co do sposobu wykonywania pracy przez powodke, wskazala, iz powodka
przyjezdzala z prezesem, razem z nim przebywala w sali konferencyjnej, nie miala swojego biurka, nie byla rozliczana
z czasu pracy, nie musiala podpisywa¢ listy obecnoéci, tak samo jak prezes.

Sad nie dal swiadkowi wiary tylko w tym zakresie, w jakim wskazywala, iz prezes nie zabronil sie kontaktowac
z powodka. Jest to sprzeczne nie tylko z zeznaniami powodki, ale tez i P. K.. Nadto nie koreluje logicznie z
innymi zbieznymi w czasie wydarzeniami. W ocenie sadu jest nielogiczne i niezrozumiale to, iz jak zeznala Swiadek,
pracownicy biura nie kontaktowali sie z pow6dka, mimo iz prezes tego nie zabranial, a tylko powiedzial, Ze sie poktocili.
W ocenie sadu do$wiadczenie zyciowe uczy, iz gdyby prezes spotki powiedzial tylko, iz dyrektora ds. marketingu
nie ma, bo sie poklocil z nim, to nie stanowiloby to zadnego impulsu do tego, by nie wspolpracowaé z powodka na
takich samych zasadach jak wczeéniej. Przeciez juz wcze$niej sie zdarzalo, i bylo norma, iz kontakt byl utrzymywany
nawet gdy powddki nie bylto, bo byta we W. (k. 299). I tak wykonywala przelewy, przekazywane jej byly informacje o
terminach oplaty faktur, i inne sprawy do wyjasnienia (co potwierdzaja maile zalaczone przez powddke a dotyczace
okresu wezesniejszego, przed 12 czerwca). Tymczasem tu ani pracownicy nic nie przekazuja, ani sie nawet nie pytaja
o powddke, czy wroci do pracy i kiedy, ani z jakich przyczyn jest nieobecna. Podkreslenia tez wymaga, iz §wiadek
przyznala, iz ,do nas prezes nic nie mowil, zeby powddka miata by¢ codziennie i nie zglaszal pretensji, ze jej nie ma”.
Dalej tez podala (k. 300), iz powodka ustalala, kiedy bedzie w firmie, z prezesem.

W ocenie sadu z zeznan $wiadka jednak posrednio wynika, iz prezes spolki zabronil kontaktu z powddka — przyznaje
ona, iz zabronil informowac jg nawet o jej warunkach pracy, treSci umowy — wprawdzie twierdzi $wiadek, iz bylo
to po ustaniu stosunku pracy, ale po pierwsze, jest to niewiarygodne, bowiem co do daty ustania stosunku pracy
Swiadek juz tak konkretnie nie pamietala, kiedy to bylo, nadto z faktu, iz nawet po ustaniu stosunku pracy prezes
spolki nie chece pracownikowi poda¢ zadnych danych dotyczacych umowy tego pracownika, wywie$¢ nalezy wniosek
o niezwykle emocjonalnym podejSciu, nie majagcym pokrycia w zadnych przepisach prawa (pracownik ma prawo do
dokumentacji jego dotyczacej, nawet po ustaniu stosunku pracy) co pozwala przyjaé, iz rownie emocjonalne podejécie
bylo prezentowane wcze$niej, przed doreczeniem powoddce oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy.

Sad nie dal wiary $wiadkowi, jakoby zmieniono hasta do poczty elektronicznej firmy, bo odchodzili inni pracownicy
i chodzilo o to, by nie mieli dostepu. Strona pozwana nie wykazala, aby wtedy w czerwcu (Swiadek méwi, ze wtedy
nastapily zmiany hasel — k. 299) kto§ odchodzil — swiadek wskazywala na P. K., ale ta odeszla dopiero w lipcu.
Ewidentnie to wskazuje, iz blokada hasel wigzala sie z kwestig powddki.

Zeznania $wiadka I. P. niewiele wniosly do sprawy, albowiem nie wiedziala ona nic o okoliczno$ciach rozwigzania
stosunku pracy miedzy stronami, ani o samym stosunku pracy, bowiem wspolpraca spolki z nig zakonczyla sie na
wiosne 2013r.

Sad opart sie na zeznaniach éwiadka P. K., bowiem w ocenie sadu s one spontaniczne, szczere i obiektywne. Swiadek
nie byla zwigzana emocjonalnie z zadna ze stron, nie byla juz pracownikiem strony pozwanej, nadto §wiadek wyraznie
wskazywala, jakich okolicznoSci nie zna lub juz z racji uplywu czasu nie pamieta. Takze i ona, jak. M. M., przyznaje,
iz powoddka przychodzila do biura, zajmowala sie przelewami, choé¢ z czasu pracy nikt jej nie rozliczal (k. 336)
potwierdzila tez, ze byly okresy, w ktérych powodka pracowala z W.. W ocenie sadu zeznania §wiadka K. sa bardziej
wiarygodne niz M. M. w zakresie zakazu kontaktu z powddka, bowiem z zeznaniami Swiadka K. koreluja dalsze



zdarzenia w szczegblno$ci nieuzasadniona odmowa udzielenia informacji powodce co do danych dotyczacych jej
stosunku pracy, fakt rzeczywistego braku kontaktu pracownikéw z powodka (dlaczego nagle mieliby go zaprzestaé,
jesli nie z polecenia prezesa, skoro wezeéniej tez zalatwiano sprawy na odleglosé, gdy powodka byla we W.).

Obie strony wnosily o przestuchanie swiadka P., jednakze wnioski w tym zakresie zostaly przez strony cofniete (k. 338).

Pozostale wnioski dowodowe powodki, wyrazone poczatkowo w pismie powodki z k. 8, nalezalo pomina¢, nie
wskazywaly one bowiem ani tezy, na jaka Swiadkowie mieli zeznawaé, ani nie zostaly wskazane ich adresy. Nadto
wnioski te — poza wnioskiem o przestuchanie pani P. nie zostaly sprecyzowane przez pelnomocnika powodki i nie byly
przez niego podtrzymane.

Whiosek o przestuchanie §wiadka S. M. (k. 281) — nalezalo oddali¢ (k. 302) z uwagi na brak zwigzku z okoliczno$ciami
istotnymi dla sporu, powddka przyznala bowiem (k. 302), iz z panem M. miala spor co do czynszu po jej dzialalnosci,
natomiast tak czy inaczej nie ma to zwiazku ze stosunkiem pracy powodki..

Strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wniosta zastrzezen do protokotu na to
oddalenie wniosku dodwodowego..

Sad uwzglednil takze w przewazajacej czeSci zeznania powodki, albowiem nie zostaly one skutecznie podwazone w
toku prowadzonego postepowania, a nadto znalazly potwierdzenie w zlozonych w sprawie dokumentach, co uzasadnia
uznanie je za wiarygodne. W ocenie sadu sa one logiczne i spojne, w zakresie wykonywanych czynno$ci, organizacji
pracy zeznania te sa przekonujace i wiarygodne. Potwierdza je i M. M. i P. K., a nawet H. J., choé tu przedstawiciel
pozwanej probowat ewidentnie umniejszy¢ zakres czynnosSci powodki, to jednak przyznal, iz zajmowala sie rekrutacja,
pelnila obowiazki managerskie, zajmowala sie strona internetowa, wykonywala przelewy. Temu jednak, by byly to 1
— 2 przelewy na tydzien, przeczy lista przelewow przestana przez powddke pracownicy biura (k. 225 i nn) . Podobnie
twierdzenia powo6dki odnos$nie klétni rodzinnej 12 czerwcea 2014r. znajduja potwierdzenie cze$Sciowo w piémie Policji,
oraz w zeznaniach H. J., ktéry przyznal, iz wystawil powddce walizki. Sad nie dal wiary powddce jedynie co do tego,
jakoby celowo pozwany zawart z nia umowe o prace, by ja rozwigza¢ dyscyplinarnie, w ocenie sadu jest to bowiem
koncepcja niewiarygodna, sprzeczna z zasadami probabilistyki i do§wiadczenia zyciowego. Sad nie dat tez wiary,
iz powodka pozostala po awanturze domowej bez Srodkow do zycia, bowiem przeczy temu historia jej rachunku
bankowego (k. 42). Sad dal natomiast wiare powodce, iz pozwany zabronil pracownikom biura rozmawia¢ z powodka
po opuszczeniu przez nia mieszkania, bowiem potwierdzila to P. K., a nadto koreluje to z caloksztaltem okolicznosci,
w szczegblnosci pozbawieniem powddki dostepu do konta, poczty firmowej. Nadto poSrednio mozna réwniez taki
wniosek wyprowadzi¢ nawet z zeznan §wiadka M.. Zeznania powodki, iz nie miala obowigzku przychodzi¢ codziennie
do pracy, potwierdzaja i P. K., i M. M..

Zeznania przedstawiciela pozwanej sad réwniez uwzglednil, jednakze tylko w tej cze$ci, w ktoérej znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad nie dal mu wiary, iz powo6dka miala wykonywaé swoja
prace w biurze w P., bowiem przecza temu zeznania i M. M. i P. K.. W ocenie sadu jest to tez nielogiczne i
nieprawdopodobne z zyciowego punktu widzenia, by pozwany chcial, by powodka stawila sie do pracy, podczas gdy jej
gtownym zadaniem bylo zajmowanie sie przelewami, za$ pozwany stracil do niej zaufanie, obawial sie wyprowadzenia
pieniedzy i zablokowal jej dostep do konta.

W ocenie sadu do zeznan przedstawiciela pozwanej nalezalo podjes¢ ostroznie, wyraznie zeznania te sa nacechowane
negatywnymi emocjami, sa przez to nie do konca obiektywne. Z zeznan przedstawiciela wynika obraz znacznie
mniejszej iloéci czynnoS$ci powodki, niz z zeznan $wiadkow M. i K., co w ocenie sadu stanowi probe umniejszenia roli
powddki w tym stosunku pracy. Zeznania pozwanego sa labilne, raz zeznaje, iz wystawit jej walizki, dalej, ze chcial
separacji, ale za chwile ztozyt pozew o rozwod, cho¢ przed tym rozmawial z Zong o intercyzie. Raz twierdzi, iz Zona
porzucila jego i prace, by zaraz przyznaé, iz w czerwcu mimo to wyplacil jej pieniadze, bo czut sie w obowiazku ja
wspiera¢ (k. 103-104). Wszystko to wskazuje, iz zeznania te sa niespdjne i przez to nieprzekonujace.



Sad nie daje wiary tez, by przedstawiciel pozwanej chcial by Zona podpisala intercyze w trosce o to by nie obcigzac
jej kredytem firmowym, skoro kredyt mial by¢ na spodtke, nie na przedstawiciela pozwanego (nie mogl wiec wchodzic¢
w sklad wspoélnoéci malzeniskiej), a nadto rozmowy o intercyzie odbywaly sie po awanturze domowej z interwencja
Policji, po spakowaniu walizek powodki i jej wyprowadzce. W takich okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, iz rozmowy te
mialy na celu eliminacje kwestii podzialu majatku w zwigzku ze zblizajacym sie. rozwodem.

Przedstawiciel pozwanej przyznal, iz zablokowal powodce dostep do konta bankowego i zarzucal jej defraudacje.
Pozostaje to w sprzecznosci z jego wezeSniejszym stwierdzeniem (k. 358, wszystko na jednej stronie), iz chcial wszystko
zalagodzic i liczyl na dalsze wspoélne funkcjonowanie malzenstwa. Przedstawiciel pozwanej z jednej strony twierdzi
iz zablokowanie kont mailowych nastgpilo po dtuzszym czasie, by za chwile poda¢, iz nastapilo to po tym, gdy
powiedziala, iz pozwany moze ja odwiedza¢ we W., bo tam sie teraz bedzie realizowala, tylko ze wcze$niej zeznal, iz
powodka powiedziala to juz bezposrednio po awanturze domowe;j.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W ocenie sadu nie ulega watpliwoéci, ze powodce nie mozna uczynié¢ takiego zarzutu, a w szczegdlnosci nie
mozna stwierdzi¢, aby w rzeczywistoS$ci zaistniala sytuacja opisana w rozwigzaniu umowy o prace jako przyczyna je
uzasadniajgca.

W ocenie sadu nie mozna sie dopatrzy¢ dzialania celowego powddki i natezenia zlej woli po jej stronie, ktdre moglyby
stanowi¢ podstawe oddalenia powddztwa przy zastosowaniu art. 8 k.p.. Podkre$lenia wymaga, iz powddka i prezes
pozwanej spolki pozostawali w zwigzku malzenskim. Z jednej strony powodowalo to znaczne poluzowanie warunkéw
formalnych umowy o prace: powo6dka nie podpisywala listy obecnosci (prezes takze) nie miata wyznaczonych godzin
pracy, nierzadko pracowala z domu w L. lub z W., nie miala spisanego konkretnego zakresu obowigzkéw (brak w
aktach osobowych), powddka przychodzita do pracy i wychodzila czesto razem z prezesem, po wykonaniu czynnoéci,
dla ktorych przyszli.

Powyzsze oznacza, iz powodka nie byla zobowiazana do przychodzenia do pracy codziennie i przebywania w biurze
w godzinach od — do. Tak zostaly unormowane stosunki na tym stanowisku i tak to funkcjonowalo. Prezes sp6lki nie
wymagal od powddki cigglej obecnosci w biurze.

Po awanturze domowej, nie wyartykulowal zadania, by powddka stawila sie do pracy na konkretne godziny. Powédka
zatem mogla przypuszczaé, iz moze wykonywac prace jak dotychczas takze zdalnie.

Podkreslenia wymaga, iz pozwany odcial powodke od kont mailowych spdlki, oraz od konta bankowego, a kwestia
przelewow stanowila znaczg cze$¢ obowiazkow powodki. W takiej sytuacji wewnetrznie sprzeczne jest twierdzenie
strony pozwanej, iz z jednej strony nalezalo w tej sytuacji odebra¢ powodce dostep do konta, a z drugiej domagac
sie jej obecnoéci w biurze, jesli podstawowych swoich obowigzkdéw nie mogla wykonaé, za$ innych pozwany jej nie
wskazal (nie wezwal do ich wykonywania). Sam przedstawiciel pozwanej wskazal, iz nie domagal sie stawienia w pracy
powddki, oswiadcezyl, iz nie chcial jej do niczego zmuszaé. W takiej sytuacji dziwi, iz strona pozwana zdaje sie twierdzic,
iz powodka sama powinna sie domy$lic, iz nastapila zmiana stosunkéw i od teraz powinna inaczej wykonywaé swoja
prace, stawiajac sie w biurze codziennie. Wrecz przeciwnie, skoro pracodawca nie wyartykulowat zadnych zadan co do
zmiany sposobu postepowania, powddka miala podstawy by przypuszczaé, iz wszystko w tym zakresie jest jak dawniej
i oczekiwaé na kontakt od pracownikdw, jak to wezeéniej bywalo, co do czynnoéci ktére miata wykonaé (pracownicy
przesylali jej uprzednio maile z ktérych wynikala koniecznoéc¢ czy to dokonania przelewu, czy to przekazania jakiej
Sprawy prezesowi itp.

Z niczego nie wynika, iz powodka miala sie domysli¢, ze dnia 13 czerwca musi sie stawié¢ w biurze w P. o okreslonej
godzinie, skoro nigdy wczeéniej takich ustalen bylo, a praca byla wykonywana nawet z W., do ktérego powodka
wezeéniej jezdzita cod drugi tydzien.



Biorac pod uwage niesformalizowany sposdb organizacji czasu pracy powodki, oraz analizujac kontekst, w jakim
nastapilo rozwigzanie stosunku pracy, nie mozna przyjaé, by nieobecnosé¢ powodki byla rzeczywista przyczyna
rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym.

Przedstawiciel pozwanej nie wyjasnil w sposéb przekonujacy, dlaczego powodka mialaby sie stawi¢ osobiscie i
codziennie w biurze, skoro weczeéniej takiego obowiazku nie bylo, nie wyjasnil, czego od powddki by w takiej sytuacji
oczekiwal, skoro zablokowal jej dostep do konta, a powddka dotychczasowo glownie kontrolowala platnosci i robita
przelewy. Nieszczerze brzmia zeznania pozwanego, iz oczekiwal jej obecno$ci w pracy, jesli jednocze$nie oskarza ja
o defraudacje i wielokrotnie twierdzi, iz powddka zasadniczo nie robila nic konkretnego (c6z zatem tak naglego sie
stalo, iz nagle jej obecno$é byla niezbedna?). Podkreslenia wymaga, iz do konca zatrudnienia powodki pracodawca
nie zadbal nawet o to by miala wstepne badania lekarskie. Wg M. M. juz po tygodniu od wyjazdu powddki prezes
o$wiadczyl jej, iz bedzie robila przelewy, zatem juz przed o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy pozbawit powodke
podstawowego obowigzku pracowniczego, nie wyznaczajac innych w zamian.

W ocenie sadu nadmienié tu trzeba, iz brak podstaw do kwestionowania stosunku pracy powodki, jak sugerowatl
w swoich wypowiedziach pozwany. Material dowodowy w sposéb niewatpliwy wskazuje, iz powddka swoja prace
wykonywala, §wiadcza o tym liczne maile zalaczone do akt sprawy, zeznania Swiadkéw. To, Ze nie byla to praca
tak intensywna jak szeregowych pracownikow, nie zmienia oceny stosunku pracy powo6dki, bowiem to pracodawca
wyznacza obowiagzki pracownikowi wg swojej potrzeby. Podkreslenia wymaga, iz powddka wykonywala czynnoSci z
zakresu stosunku pracy, nie bylo to zatrudnienie pozorne, powodka wykonywala prace na rzecz spdlki, nie na rzecz
swojego meza, nie mogla by¢ zgloszona jako osoba wspoélpracujaca. Zreszta strona pozwana popada w sprzecznosc,
raz twierdzac, iz powodka w ramach zatrudnienia praktycznie nic nie robila a zatrudnienie bylo tylko na jej prosbe,
by za chwile podnosié, iz przez swoje niestawiennictwo powoddka ciezko naruszyla obowiazki pracownicze. Jest to
niespojne, albo sie twierdzi, ze stosunku pracy nie bylo, albo ze byl i wtedy tylko sie go rozwiazuje.

Pamieta¢ nalezy tu o owym kontekécie rodzinnym calej sytuacji, rozstaniu stron i rozmowach o separacji i
rozwodzie. Strony przez okres miedzy wyjazdem powodki po interwencji Policji a rozwigzaniem umowy, wielokrotnie
kontaktowaly sie ze soba, pozwany wplacal powodce dodatkowe pieniadze w czerwcu (a przeciez gdyby twierdzil, iz
jej nieobecno$¢ jest nieusprawiedliwiona nie byloby do tego podstawy), rozmawial z nia o intercyzie, o separacji, sam
o$wiadcza, iz chcial sprawe zalagodzi¢. Nastepnie za$ postanowil wnie$¢ sprawe o rozwdd, bo powodka bylta niemita
(w ocenie sadu zbieglo sie to w czasie z tym, ze powddka nie podpisala intercyzy). Jednoczeénie ani razu w trakcie tych
rozmé6w nie wzywa jej do powrotu do pracy i nie nakazuje jej stawiennictwa w biurze w okreslonym dniu o okre$lonej
godzinie.

Powyzsze wskazuje, iz rozwigzanie umowy w trybie dyscyplinarnym nie bylo podyktowane rzeczywista ocena realizacji
przez powodke jej obowigzkoéw pracowniczych, a stanowilto element sily po stronie prezesa pozwanej, prywatnie meza
powddki, w konflikcie rodzinnym i stanowilo swoista kare, retorsje za nie przyjecie propozycji pozwanego co rozwoju
sytuacji rodzinnej, a w szczegblnoS$ci co do podzialu majatku w postaci przedstawionej intercyzy.

W ocenie sagdu rozwigzanie stosunku pracy w trybie natychmiastowym nie moze stanowi¢ broni w konflikcie
rodzinnym, a temu w niniejszej sprawie de facto stuzylo.

W ocenie sadu takie wykorzystanie prawa do rozwigzania stosunku pracy jest w istocie naduzyciem tego prawa, jest
sprzeczne ze spoleczno gospodarczym jego przeznaczeniem. Takie zachowanie nie zastluguje na ochrone prawna

W rezultacie nalezalo uznac, iz rozwigzanie z pow6dka umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie znajdowalo
oparcia w przepisach prawa, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia, iz roszczenie zgloszone przez powodke w
pozwie w czeSci dotyczacej odszkodowania zaslugiwato na uwzglednienie .



Wysoko$¢ odszkodowania wynika z art. 56 k.p. i 58 k.p.., zgodnie z ktérym odszkodowanie w przypadku uznania, iz
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpilo z naruszeniem przepisdéw prawa, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zgodnie natomiast z art. 36 § 1 pkt. 1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony
krocej niz 6 miesiecy. Tak bylo w przypadku powddki. Zatem zgdanie odszkodowania w wysokoéci trzymiesiecznego
wynagrodzenia nie znajdowalto oparcia w przepisach kodeksu pracy. Strona powodowa nie powolywala sie na inne
podstawy prawne, w szczegblnosci przepisy cywilne, nie wykazala tez przestanek odpowiedzialnoSci cywilnej, w
szczegoblnosci faktu zaistnienia szkody w wyzszej wysoko$ci niz okres wypowiedzenia.

Wysoko$¢ odszkodowania sad obliczyt zgodnie z zasadami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
29 maja 1996r., w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan (...) Dz.U. nr 62, poz 289 ze zm.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 2 tego rozporzadzenia, zasady obowiazujace przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop stosuje sie
takze w celu obliczania odszkodowania z art. 58 k.p..

Zgodnie z § 2 a tego rozporzadzenia, wynagrodzenia, odszkodowania i inne nalezno$ci ustalane w wysokoéci
wynagrodzenia za jeden dzien lub wielokrotno$ci wynagrodzenia za jeden dzien, oblicza sie dzielgc miesieczng kwote
ustalona wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop, przez wspoétczynnik, o
ktorym mowa w § 13 ust. 2, a nastepnie mnozac przez liczbe dni pracy, za ktore to wynagrodzenie, odszkodowanie
lub inna nalezno$¢ sa ustalane.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 8 stycznia 1997r., w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop Dz.U. 97/2/14, ze zm), skladniki wynagrodzenia okreSlone w stawce miesiecznej w stalej
wysoko$ci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysoko$ci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego
ekwiwalentu —tak bylo w przypadku powodki, ktora miata tylko staly sktadnik miesieczny wynagrodzenia.

Nalezalo zatem podzieli¢ jej wynagrodzenie przez wskaznik ekwiwalentowi z 2014r. (§ 15 i nn) to 20,83. 3500/20,83
wynosi 168,027 zk. Nalezy to przemnozy¢ razy 10 dni pracujacych dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, co daje
1680,27 z1.

Taka tez kwote zasadzil sad w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku sad oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, powoddka bowiem nie wykazala, by nalezalo jej
sie odszkodowanie w wyzszej wysokosci. Wyzsza wysoko$¢ odszkodowania niz zasagdzona z w punkcie I wyroku nie
znajduje oparcia w przepisach kodeksu pracy. Powodka nie powolywala sie na zadne inne okoliczno$ci, uzasadniajace
przejécie na przepisy kodeksu cywilnego, w szczegolnosci nie wykazala wysokos$ci szkody w kwocie, ktorej zadala.

W ocenie sadu zasadzona kwota w pelni rekompensuje szkode doznang przez powodke.

W punkcie VI wyroku sad znidsl koszty zastepstwa procesowego miedzy tronami, na mocy art. 100 k.p.c.i102 k.p.c.,
uznajac, iz powodka wygrala co do zasady, za$ tylko cze$ciowo przegrala co do wysokosci. Biorac pod uwage wysokosé
stawki minimalnej za reprezentacje strony w sprawie o przywrdcenie do pracy i odszkodowanie z tytulu rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia (60 zt zgodnie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzednia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013, poz. 461) i § 11 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego (Dz.U.2013, poz. 460) por. orzecznictwo do tych przepisow
odnoénie jednolitej stawki) w ocenie sadu stosunkowe rozdzielanie kosztow nie byto tu celowe.



W punkcie IV wyroku sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 420 zl na zasadzie odpowiedzialnoéci za
wynik procesu, tj. art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c., biorac pod uwage, iz powddka optacila oplate sadowa w wysokosci 2625 z}.

Powodka nastepnie zmienila w sposéb dopuszczalny roszczenie, na zadanie odszkodowania w kwocie 10.500 zl.
Jednakze zadanie powo6dki okazalo sie zasadne jedynie w czesci, stanowiacej ok. 16 %. Zatem z poniesionej przez nig
oplaty pozwany zobowigzany jest ponie$¢ odpowiednig czesé, tj. 420 zl.

W pozostalym zakresie koszty obciazaja powddke, jako strone przegrywajaca spor w tej czesci.

W punkcie V wyroku sad na mocy art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci,
albowiem kwota zasadzona w tym punkcie nie przekracza pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika
(3500 z}).



