Sygn. akt VI P 500/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Young

Lawnicy Bogustaw Mardyta Krystyna Narozanska

Protokolant Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) w S.

o przywrocenie do pracy

I. Przywraca powddke A. G. do pracy w pozwanym Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) w
S. na warunkach pracy i wynagrodzenia obowiazujacych w chwili wypowiedzenia umowy o prace.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240 zt / dwiescie czterdziesci zlotych / tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

III. Nakazuje $ciaggngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 1805 z} / jeden
tysigc osiemset piec zlotych / tytulem oplaty od pozwu , od obowiazku uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona z
ustawy.

Sygn. akt VI P 500/14

UZASADNIENIE

Powodka A. G. w pozwie skierowanym przeciwko SPZOZ (...) w S. wniosla o uznanie wypowiedzenia umowy o prace z
dnia 30 06 2014r. za bezskuteczne , przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych .

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze byta zatrudniona u pozwanego od 1 01 2001r. w charakterze psychologa
w Poradni Uzaleznien na stanowisku mlodszego asystenta na pelen etat , a nastepnie na 2 etatu z uméwionym
wynagrodzeniem w wysokoS$ci 1100 zl miesiecznie i premia stazowa i regulaminowa. W dniu 30 06 2014r. pozwany
rozwigzala z powddka umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia tj. ze skutkiem na
dzien 30 09 2014r. powolujac jako przyczyne niewla$ciwe wywigzywanie sie z obowigzkow poprzez niewykonywanie
powierzonych zadan adekwatnie do oczekiwan pacjentow , co naraza pracodawce na powazne konsekwencje
finansowe wskutek mozliwej utraty kontraktu z ZUS. Zdaniem powoda przyczyna jest bezpodstawna , a postawione
powodowi zarzuty sa niezgodne z prawdg . Przebieg pracy powodki w ciggu ponad 16 — letniego zatrudnienia w
ww placdwce nie budzil zastrzezen. Swoje obowiazki wykonywata bez dyscyplinarnych uchybien zaréwno w zakresie
prowadzenia dokumentacji medycznej , jak i odnoszenia sie do pacjentéw oraz wspoélpracownikéw, wykonywala
polecenia przelozonych , posiada odpowiednie kwalifikacje . W okresie od wrze$nia 2013r. do stycznia 2014r.
wykonywala obowiazki psychologa az 4 oddzialach pozwanego — Sanatorium (...) w S., Sanatorium (...) w G.



(...) , Centrum (...) oraz Osrodku (...) w S. , pomimo tego w polowie grudnia 2013r. odebrano powodce ryczalt za
uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych , przerzucajac tym samym koszty prowadzenia tych wszystkich
ustug na powddke . W pazdzierniku 2013r. wypowiedziano powddce umowe o prace w OsSrodku (...) uzasadniajac
to likwidacja stanowiska psychologa w tymze oérodku , powodka nie zakwestionowala wypowiedzenia , jednakze po
uplywie okresu wypowiedzenia nabrala przekonania , ze byla to przyczyna pozorna , gdyz od lutego 2014r. zadania
te zostaly przydzielone innemu pracownikowi ponownie zatrudnionemu. Od lutego 2014r. powb6dka wykonywala
prace w ramach Y2 etatu pomimo utraty polowy miesiecznego dochodu , nadal wykonywala swoje obowiazki rzetelnie
w Sanatorium (...) w S. oraz Centrum (...) w S. . Zarzuty wskazane w wypowiedzeniu nie byly pow6dce wcze$niej
przedstawiane , nie dajac mozliwo$ci odniesienia sie do nich , poza tym dotycza one tylko czeéci obowigzkéw
stuzbowych wykonywanych przez powddke , a wskazujac powdd zwolnienia pracodawca pomija bardzo istotne kwestie
trudnych warunkoéw i organizacji pracy w sanatoriach tj. liczby pacjentéw na turnusie ;pozostajacych pod opieka
jednego psychologa / ok. 160-180 0sbb / , iloSci i czasu trwania zajeé czy rozplanowania zabiegéw w stosunku do
realnego czasu pracy powodki.

Pozew k. 2-4

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 10 2014r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od
powodki kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztdéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, , iz w dniu 30 06 2014r. wypowiedzial powddce umowe o
prace wskazujac jako przyczyne niewlasciwe wywigzywanie sie z obowigzkow psychologa w Sanatorium (...) poprzez
niewykonywanie powierzonych zadan adekwatnie do oczekiwan pacjentéw , na rzecz ktérych swiadczone sg ustugi w
ramach umowy z Zakladem Ubezpieczenn Spoltecznych , co naraza pracodawce na powazne konsekwencje finansowe
wskutek mozliwej utraty kontraktu z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.

Pozwany zaprzeczyl , aby powodka posiadala pelng przydatnoéc¢ zawodowa oraz odpowiednie kwalifikacje zawodowe
do éwiadczenia pracy. Powodka ukonczyla w 2008 r. szkolenie ,(...), ktére stanowilo jeden z etapéw procedury
uzyskiwania certyfikatu Specjalisty Terapii Uzaleznien przez okres 5 lat od rozpoczecia szkolenia do dnia 10 03
2013r. powddka traktowana byla jako osoba posiadajaca status certyfikowanego specjalisty terapii uzaleznien .
Powodka odbyla réwniez staz kliniczny w  Wojewodzkim Osrodku (...) w G. . Kolejnym etapem dla uzyskania
wskazanego certyfikatu bylo przygotowanie pisemnej pracy i przystapienie do egzaminu panstwowego, powbdka do
dnia wypowiedzenia czynno$ci tych nie wykonala , co spowodowalo utrate przez powodke statusu certyfikowanego
specjalisty terapii uzaleznien , utracila kwalifikacje , ktérych nabycie bylo istotne dla pozwanego , tym bardziej ,
ze pozwany finansowal i ulatwial powo6dce ich nabycie. Pozwany zadecydowal, ze pow6dka prowadzi¢ bedzie
porady psychologiczne dla pacjentéw skierowanych w ramach rehabilitacji ZUS i odbedzie kurs dla psychologéw w
zakresie badan lekarskich i psychologicznych os6b ubiegajacych sie lub posiadajacych pozwolenie na bron , pozwany
sfinansowal powodce ten kurs.

W 2013r. powodka prowadzila zajecia psychologiczne dla pacjentéw skierowanych w ramach rehabilitacji schorzen
narzadu ruchu w systemie stacjonarnym w Sanatorium (...), przez okres 1 miesigca pow6dka prowadzila réwniez
zajecia w Sanatorium (...) . Po zasiegnieciu opinii Kierownika Zespotu Pielegniarek K. B. , ktéra uzyskala krytyczne
opinie pacjentow powodki na temat prowadzonych przez nia zaje¢ , powddka zostala zwolniona z tego obowigzku.
Kolejna zmiana zostala dokonana po sporzadzeniu opinii J. M. Kierownika Centrum (...) , co skutkowalo wreczeniem
powodce wypowiedzenia zmieniajacego , w efekcie czego powodka §wiadezyla prace w Sanatorium (...) przez 2 dni w
tygodniu oraz w pracowni psychologicznej jeden dzien w tygodniu.

W 2014r. odbylo sie podsumowanie wypelniania kontraktow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zorganizowane przez
Departament ds. rehabilitacji e prewencji rentowej ZUS, z ktérego wynikalo zaniedbanie SPZOZ (...) w zakresie
oddzialywania psychologicznego . Wskutek powyzszego K. M. — Kierownik Zespolu Medycznego Sanatorium (...)
przekazala powodce swoje uwagi . Nastepnie w dniu 30 06 2014r. odbylo sie spotkanie dotyczace oceny oddzialywan
psychologicznych prowadzonych dla pacjentéw ZUS , w toku ktorego powodka zostala poinformowana o znacznym



pogorszeniu sie w stosunku do roku 2012 ocen oddzialywan psychologicznych w Sanatorium (...). Krytyczna ocena
pracy powddki formulowana byla przede wszystkim przez samych pacjentow powddki kuracjuszy poszczeg6lnych
sanatoriéow i o$rodkow , w ktorych prace $wiadczyla powodka , jak rowniez wynikala z anonimowych ankiet
badajacych zadowolenie pacjentow , ktore byly przeprowadzone systematycznie w przedsiebiorstwie pozwane;j.
Powodka §wiadczyta prace w Sanatorium (...) w 2013r. zastepujac poprzednia psycholog - D. B. , ktéra pracowala tam
w roku poprzednim . Z przedmiotowych ankiet wynika w sposéb jednoznaczny , iz w roku 2013 nastapilo znaczace
pogorszenie oceny oddzialywania psychologicznego prowadzonego w Sanatorium (...) ,, w poréwnaniu z rokiem 2012
wynik na poziomie 58 % w roku 2012 do wyniku na poziomie 50 % w roku 2013. Okolicznoé¢ te z cala pewno$cia nalezy
wigzaé z osoba prowadzgcg zajecia terapeutyczne , inne czynniki moggce mie¢ wplyw na zadowolenie pacjentéow nie
ulegly zmianie . Ankiety dotycza jedynie Sanatorium (...). Gdyz jedynie tam pozwana prowadzi rehabilitacje narzadu
ruchu.

Odpowiedz na pozew k. 37-43

W pi$mie procesowym z dnia 30 09 2014r. powddka zarzucila , iz wreczone jej wypowiedzenie nie odpowiada
przepisom prawa pracy dotyczacym rozwigzywania stosunkoéw pracy z pracownikami . Przyczyna podana w tresci
o$wiadczenia pracodawcy jest ogolnikowa i niekonkretna , a przez to niezrozumiala dla powddki. Powodka wskazala
robwniez , iz w jej ocenie wypowiedzenie zostato jej wreczone de facto wylacznie z osobistej niecheci do powodki
kierownika poradni ,ktéra z niewiadomych wzgledéw dla powddki chciala ja odsunaé od obowigzkéw

Pismo powddki z dnia 30 09 2014r. K. 73-75

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2014r. powodka wniosla o przywrécenie do pracy.
Protokoél rozprawy k. 86

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy :

Powddka zostala zatrudniona w SPZOZ w S. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 01 2001r. na czas
nieokres$lony na stanowisku mlodszego asystenta w Poradni Uzaleznien . Od 1 07 2001r. powierzono powodce
pelnienie obowigzkéw Kierownika Poradni Odwykowej na okres 3 miesiecy , przedtuzone do 31 12 2001r. Od 2 stycznia
2002r. powierzono powodce obowiazki magistra psychologii w Poradni Uzaleznien, za$ od 277 06 2002r. powierzono
powddce obowiazki Kierownika Poradni Uzaleznien .

Dowdd : umowa o prace z dnia 1 01 2001r. k. 16 czb akt osobowych , pismo z dnia 22 06 2001r. k. 17 czb akt osobowych ,
pismo z dnia 4 10 2001r. k. 18 cz b akt osobowych , pismo z dnia 27 12 2001r. k. 21 cz b akt osobowych , pisma z 27 06
2002r.11112002r., 20 02 2003r. , Z 31 12 2003T. , Z 30 04 2003r. k. 25, 26 k. 22 i 23, 28 akt osobowych cz b

Powddka w okresie od 1 03 do 30 11 2008r. odbywala szkolenie (...) finansowane przez pozwanego pracodawce.
Okoliczno$é niesporna — umowa z dnia 12 11 2008r. k. 46

Powodka uzyskala za$wiadczenie o ukonczeniu z wynikiem pozytywnym 370 godzin Szkolenia w zakresie
nowoczesnych metod diagnozowania oraz terapii uzaleznienia i wspoluzaleznienia , bedace II etapem programu
uzyskiwania kwalifikacji zawodowych przez osoby prowadzace terapie uzaleznienia od alkoholu i wspétuzaleznienia w
zakladach lecznictwa odwykowego , przyjetego przez Panstwowa Agencje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
i Instytut Psychiatrii i Neurologii w dniu 6 grudnia 2006r.

Okoliczno$é niesporna — zaswiadczenie k. 47

Powodka w dniu 11 marca 2008r. uzyskala zaswiadczenie nr (...) o uzyskaniu statusu , osoby uczestniczacej w
programie szkoleniowym w zakresie specjalisty psychoterapii uzaleznien” w oparciu o §17 programu uzyskiwania



kwalifikacji zawodowych przez osoby prowadzace terapie uzaleznienia od alkoholu i wspo6tuzaleznienia w zakladach
lecznictwa odwykowego , zas§wiadczenie wazne bylo do 10 03 2013r.

Dowdd : zaswiadczenie z 11 03 2008r. k. 48

W dniu 10 07 2009r. powodka uzyskala zaswiadczenie z wynikiem pozytywnym 80 godzinnego stazu klinicznego
bedacego etapem programu uzyskiwania kwalifikacji zawodowych przez osoby prowadzace terapie uzaleznienia
od alkoholu i wspéluzaleznienia w zakladach lecznictwa odwykowego przyjetego przez Panstwowa Agencje
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych i Instytut Psychiatrii i Neurologii.

Dowdd : zaswiadczenie k. 46 cz b akt osobowych , 49 akt

W dniu 19 11 2009r. powddka uczestniczyla w szkoleniu z zakresu psychotraumatologii zorganizowanym w G. we
wspolpracy z Fundacja (...), ogélem szkolenie obejmowalo 230 godzin.

Dowod : certyfikat psychotraumatologa k. 47 cz b akt osobowych

Powodka ukonczyla rowniez zaawansowany kurs z zakresu psychoterapii psychoanalitycznej w terminie kwiecien
2009 —grudzien 2010 w iloéci 162 godziny.

Dowdd : za$wiadczenie z 11 12 2010r. k. 52 cz b akt osobowych

Powodka uczestniczyla w zajeciach warsztatowych i wykladach obejmujacych 30 godzin w dniach od 6 do 9 wrze$nia
2012r. ,, Metody integracyjne w psychoterapii”.

Dowdd : dyplom k. 61 cz b akt osobowych

Do dnia 10 03 2013r. powbédka bedac w trakcie szkolenia byla traktowana jako osoba posiadajaca status
certyfikowanego specjalisty terapii uzaleznien. Z uwagi na nieprzystgpienie do egzaminu powddka status ten utracila.

Niesporne

W kwietniu 2013r. powodka uzyskala za§wiadczenie nr (...) o uzyskaniu dodatkowych kwalifikacji wymaganych do
nabycia uprawnien do przeprowadzania badan psychologicznych i wydawania orzeczen psychologicznych , o ktérych
mowa w art. 15 ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji . Szkolenie sfinansowal pozwany pracodawca , a
powddka na podstawie umowy zobowigzala sie do przepracowania u pozwanego nie mniej niz 3 lata po ukonczeniu
szkolenia .

Za$wiadczeniem z dnia 24 06 2013r. nr (...) na podstawie art. 15 ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji
stwierdzone zostalo , ze powddka zostala wpisana do rejestru psychologéw upowaznionych do przeprowadzania badan
i wydawania orzeczen psychologicznych o ktérych mowa w art. 15 ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji.

Dowod : zaswiadcezenie k. 68 cz b akt osobowych , zas§wiadczenie z dnia 24 06 2013r. k. 69 cz b akt osobowych , umowa
z dnia 10 04 2013r. k. 58 -59

Pismem z dnia 15 10 2013r. pozwany wypowiedzial powo6dce umowe o prace zawarta w dniu 1 01 2011r. w czeci
dotyczacej :

1. wynagrodzenia
2. wymiaru czasu pracy
3. miejsca wykonywania pracy

Z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na 31 01 2014r.



Po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od 1 02 2014r. zaproponowano powddce nastepujgce warunki umowy o prace :

1. wynagrodzenie zasadnicze wg 11 grupy 1 100 z}l miesiecznie i dodatek stazowy 20 % uposazenia zasadniczego plus
premia w wysoko$ci 55 % uposazenia zasadniczego

2. wymiar czasu pracy 0,5 etatu
3. miejsce wykonywania pracy SPZOZ (...) : sanatorium (...)1i (...)

Jako przyczyne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace pozwany wskazal likwidacje stanowiska pracy psychologa
w Os$rodku (...).

Dowod : wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy z 15 10 2013r. k. 6

Do chwili wypowiedzenia powodce warunkéw pracy i placy 15 10 2013r. powoddka pracowala w Sanatorium (...) przez
okres okolo 1 miesigca w roku 2013 , a wcze$niej przez okres 7 lat powodka prowadzila tam zajecia, ktore pdzniej
prowadzila w Sanatorium (...) dla 0s6b ze schorzeniami narzadu ruchu , w Sanatorium (...) od 2012r”, Centrum
Psychologiii (...) ,Poradni Psychologicznej i Poradni Uzaleznien (...), ktorego kierownikiem byta J. M. . J. M. miala
zastrzezenia do zaangazowania w prace powodki , stwierdzala , ze niekt6rzy pacjenci rezygnowali z terapii z powodka
w efekcie byli przypisywani innym terapeutom , ktorzy uwazali to za niesprawiedliwe , powddka jednak miata w tym
czasie inne obowiazki , moglo sie zdarzaé , ze jednego dnia pracowala zaré6wno w Os$rodku (...) , jak i w sanatorium.
Powodka przez okres okolo 1 miesigca w roku 2013 wykonywala prace w Sanatorium (...) , prowadzila zajecia z zakresu
psychoedukacji grupowe i indywidualne z pacjentami chor6b kardiologicznych w ramach prewencji rentowej ZUS.
Jednorazowo powddka miala pod opieka 50 pacjentéw .

Dowdd : zeznania §wiadka J. M. k. 122-126 , czas ( 00 :03:50 do 01:10:11 ), zeznania $wiadka K. B. k. 134-136 , czas
00:03:23 do 00:19:44, przestuchanie powddki k. 136-139 , czas ( 00:21:06 do 01:08:27)

W pi$mie do dyrektora pozwanego z dnia 18 10 2013r. / po sporzqdzeniu wypowiedzenia warunkoéow
umowy o prace powoddki / Kierownik Osrodka (...) zwrocila sie z prosbg o wyrazenie zgody na zmiane
organizacji pracy zespotu Osrodka (...) , przede wszystkim o podtrzymanie decyzji o zmianach w zespole. Od dawna
w placowce ma miejsce trudna sytuacja zwigzana z pracg Pani A. G. - przyjmuje niewielka w poréwnaniu z innymi
terapeutami liczbe pacjentow , pacjenci nie utrzymuja sie w terapii . Ostatnio zmienila sie i zmalala liczba $§wiadczen
ktére Pani A G. moze wykonywac , gdyz w zwigzku z utrata statusu ,, bycia w trakcie szkolenia” na specjaliste terapii
uzaleznien i nieuzyskaniem certyfikatu specjalisty nie moze juz prowadzi¢ zaje¢ grupowych dla pacjentéw, co do
niedawna robila , nie moze tez prowadzi¢ sesji psychoterapii indywidualnej. Nieregularnie bywa na spotkaniach
zespolu , nie angazujac sie w ustalenia dotyczace pracy pacjentdw , nieregularnie bywa na superwizjach pracy
terapeutycznej , niemal nigdy nie poddawala swojej pracy superwizji , motywujac to tym , ze nie prowadzi zadnej
psychoterapii .( ...)

W pi$mie Kierownik zwrdcila sie do dyrektora o wyrazenie zgody na nastepujace zmiany :

- rozszerzenie wymiaru czasu pracy p. M. M. -3/4 etatu do calego etatu

- zatrudnienie Pani K.-B. do pracy terapeutycznej krotkoterminowej i psychoedukacyjnej w wymiarze 4 lub 2 etatu
-przesuniecie P. A. G. do innych zadan w pracy psychologa w SP ZOZ (...)

Dowdd : pismo z dnia 18 10 2013r. k. 64

W dniu 19 12 2013r. wypowiedziano powddce umowe o uzywanie samochodu prywatnego z dniem 19 12 2013r.
ze skutkiem na dzien 20 12 2013r. Powddka ponosita duze koszty dojazdow do pracy z uwagi na prace w ré6znych
lokalizacjach placowek pracodawcy.



Dowdd : wypowiedzenie z dnia 19 12 2013r. k. 79 , przestuchanie powédki k. 136-139 , czas ( 00:21:06 do 01:08:27 )

W Ostatnim okresie zatrudnienia od 1 02 2014r. po wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace powodka pracowala w
Sanatorium (...) ,, dwa razy w tygodniu po 6 godzin 35 minut i Pracowni Psychologicznej Centrum (...)

Zgodnie z zakresem obowigzkow , odpowiedzialno$ci i uprawnien powoddka zatrudniona w Centrum(...) powddka na
zajmowanym stanowisku miala obowigzek realizowaé §wiadczenia zdrowotne wobec pacjentow placowki i wedlug
programu placowki poprzez : udzielanie porad , konsultacji , zaje¢ psychoedukacyjnych i treningéw relaksacyjnych ;
rzetelnie i czytelnie prowadzi¢ dokumentacje medyczna pacjenta zgodnie z obowiazujacymi zasadami oraz rejestrow
i dokumentacji $wiadczen prowadzonych w placowce , wykonywania badan psychologicznych zgodnie z posiadanymi
uprawnieniami i profilem placéowki , poszukiwaniem nowych klientéw pracowni psychologicznej , czuwania nad
przestrzeganiem praw pacjenta , rozpoczynania i koniczenia pracy w godzinach wyznaczonych harmonogramem,
przestrzegania przepiséw i zasad etycznych zwigzanych z wykonywang praca , przestrzegania tajemnicy sluzbowej
i zawodowej , taktownego odnoszenia sie do pacjentéow i wspolpracownikéw , systematycznego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w drodze specjalizacji , brania udzialu w posiedzeniach naukowych , czytania czasopism
medycznych.

Powbddka w Sanatorium (...) prowadzila ogoélne spotkania z pacjentami ze schorzeniami narzadu ruchu i spotkania
indywidualne. Spotkania te mialy charakter treningdéw relaksacyjnych. Spotkania ogélne odbywaly sie w grupach
okolo 50 osobowych . Powodka korzystala z wlasnych plyt CD jako pomoc przy prowadzeniu zajeé. Byly to zajecia
psychoedukacyjne w formie pogadanki, rano prowadzita konsultacje indywidualne , po czym miatam zajecia z mala
grupg pacjentéw ambulatoryjnych, ktorzy przyjezdzali tam na zabiegi i zajecia z pow6dka . Nie docieraly do niej
sygnaly niezadowolenia pacjentow z tych zajec. Jezeli zajecia bylty indywidualne to ilo§é pacjentéw zalezala od turnusu,
nie bylo reguly ilu tych pacjentéw przychodzilo. Byly tez osoby, ktore przychodzily przez caly czas trwania turnusu.

Kierownik Zespolu Medycznego w Sanatorium (...) K. M. po udziale w konferencji ZUS w O. w maju 2014r.
przekazala powodce dane z wynikéw badania oddzialywania psychologicznego pacjentéow ze schorzeniami narzadu
ruchu skierowanych do sanatorium (...) ,przez ZUS — ankiet ZUS, ktérych to ankiet nie udostepniono , ajedynie
przedstawiono procentowy poziom satysfakcji pacjentéw majacy wynikaé z ankiet . Z ankiet badania zadowolenia
pacjentow ze schorzeniami narzadu ruchu wynikal spadek satysfakeji z oddzialywania psychologicznego w sanatorium
0 8 % w zakresie roku 2013 w stosunku do 2012 / z 58 % na 50 %/ . K. M. chciala powddce zaproponowac rozwigzania ,
ktoére w jej ocenie moglyby mie¢ wplyw na poziom zadowolenia pacjentéw- zmniejszenie liczebno$ci grup pacjentéw ,
wykorzystanie form audiowizualnych. Zadecydowano o podziale grup pacjentéw na mniejsze, na co powodka wyrazila
zgode . Prelekcje odbywaly sie w stoléwcee z wykorzystaniem mikrofonu , éwiczenia relaksacyjne odbywaly sie w Sali
z materacami.

Wryniki ankiet — narzad ruchu oddzialywanie psychologiczne ranking osrodkéw na podstawie anonimowej ankiety z
2012r. wskazywaly ZOZ (...) 58% , natomiast odpowiednie wyniki za rok 2013 wskazywaly ZOZ (...) 50%.

W dniu 29 05 2014r. Kierownik Zespolu Medycznego w Sanatorium (...) K. M. sporzadzila notatke stuzbowa
dotyczaca zaburzen we wspoélpracy z psychologiem A. G. . W notatce wskazala , ze dnia 28 05 2014r. przekazala pani
psycholog informacje wstepne uzyskane podczas szkolenia w O. . Dane dotyczyly niskiej oceny procentowe;j
pracy psychologa w osrodku (...). Pani psycholog stwierdzila , ze nie czuje sie odpowiedzialna za krytyczne oceny ze
strony pacjentow . Problem widzi w postawie kuracjuszy . Nie widzi rowniez powodu do zmian. Nie chciala przyjaé¢ do
wiadomoSci faktu , iz oceny uzyskane za posrednictwem ankiet rzutuja na wizerunek zakladu pracy. Niedostateczna
ocena oddzialywan psychologicznych w sposoéb razacy odbiega od 100 % zadowolenia ankietowanych oceniajacych
w tym samym czasie prace zespotu lekarzy , pielegniarek i fizjoterapeutow . Zaproponowala Pani psycholog do
wyboru zmiane miejsca zaje¢ , zmiane pory zaje¢ , mozliwo$¢ wykorzystania form audiowizualnych na zyczenie ,
wydrukowanie testow dla kuracjuszy . Wszystkie propozycje zostaly wykpione. Podkreslila , ze nie jest psychologiem
inie udzielala Pani G. rad natury merytorycznej , jedynie w trosce o podniesienie walorow dydaktycznych probowala
podzieli¢ sie z Pani psycholog swoimi pomystami. Podsumowujac zawiadomita , ze ku niezadowoleniu pani psycholog



zdecydowala samodzielnie o zmniejszeniu grup relaksacji z piecdziesiecioosobowych na dwudziestoosobowe , gdyz
uwaza ze praca w mniejszej grupie jest bardziej efektywna , pacjenci beda mieli wiekszy komfort. Niezadowolenie pani
mgr wynika jak sie wyrazila z faktu , ze bedzie musiala spotkac sie z wieksza iloScig grup i przemawiac wiecej razy
w ciggu dnia .

Dowodd : notatka stuzbowa z dnia 29 05 2014r. k. 65, zeznania $wiadka K. M. k. 126-129 , czas ( 01:12: 32 do 01: 57 :
57 ), wyniki ankiet k. 67, 68, przestuchanie powodki k. 136-139 , czas ( 00:21:06 do 01:08:27 ) , Zakres obowigzkow ,
odpowiedzialno$ci i uprawnien z dnia 1 03 2014r. k. 75 cz b akt osobowych

W dniu 30 06 2014r. odbylo sie spotkanie dotyczace oceny oddzialywan psychologicznych prowadzonych dla
pacjentow ZUS w Sanatorium (...), w ktérym uczestniczyli dyrektor pozwanego doc. Dr n.med. A. K. , asystent
dyrektora J. N. , glébwny specjalista ds. kadr i ptac W. M. , Kierownik Os$rodka (...) dr D. B. oraz psycholog powddka
A G..

W protokole wskazano , ze Dyrektor przedstawil ankiety ZUS oceny pracy pod wzgledem m.i. oddzialywan
psychologicznych prowadzonych w 2013r. w sanatoriach znajdujacych sie w Polsce. W stosunku do roku 2012 znacznie
pogorszyta sie ocena oddzialywan psychologicznych w Sanatorium (...). Dyrektor poprosil o wyjasnienie zaistnialej
sytuacji Kierownika Os$rodka (...) a takze A. G. pracujacej w sanatorium (...) jako psycholog . Zadna z pan nie byta
w stanie odpowiedzie¢ , Pani G. stwierdzila , Ze nie wie dlaczego jest taka sytuacja tym bardziej , ze przychodzi do
pracy , spotyka sie z pacjentami , jest tam , nie uwaza zeby kto$ lepiej wykonywal ta prace. Dyrektor poinformowal
obie panie o koniecznoéci poprawy jakoSci pracy ze wzgledu na przyszle kontraktowanie. Zgodnie z tre$cig protokolu
Pani G. przyjela to obojetnie.

Powodka probowala wyjasnic w trakcie spotkania , ze jest jej ciezko pracowacé , przez jakis czas byla przecigzona praca ,
gdyz pracowala jednocze$nie w 4 miejscach . Ponadto w trakcie pracy w Sanatorium (...) ponosila duzy wysilek dzielac
duze grupy pacjentdbw na mniejsze. Powiedziala, ze nie jestem w stanie zagwarantowac, ze 100% pacjentdow bedzie
zadowolonych, nie otrzymala natomiast informacji , z ezego pacjenci sq niezadowoleni. Powbddka nie miala
wgladu do tych ankiet, nie wiedziala dokladnie o co chodzi, ktory aspekt swojej dzialalnoSci ma poprawié.

Dowod : protokél z dnia 30 06 2014r. k. 66, przestuchanie powddki k. 136-139 , czas ( 00:21:06 do 01:08:27)

Pismem z dnia 30 06 2014r. pozwany wypowiedzial pow6dce umowe o prace zawarta na czas nieokreslony w dniu
1 stycznia 2001r. , zgodnie z art. 36 par 1 pkt 3 kp okres wypowiedzenia umowy wynosi 3 miesigce i uplywa w
dniu 30 wrzesnia 2014r. Przyczyna wypowiedzenia jest niewlasciwe wywiazywanie sie z obowiazkéw psychologa w
Sanatorium (...) poprzez niewykonywanie powierzonych zadan adekwatnie do oczekiwan pacjentéw , na rzecz ktérych
$wiadczone sg uslugi w ramach umowy z Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych , co naraza pracodawce na powazne
konsekwencje finansowe wskutek mozliwej utraty kontraktu z Zaktadem Ubezpieczen Spolecznych. W pi$mie zawarto
pouczenie o prawie odwolania sie do sadu pracy .

Dowdd : wypowiedzenie umowy o prace z dnia 30 06 2014r. k. 1 cz ¢ akt osobowych

W dniu 2 09 2014r. Kierownik Zespolu Pielegniarek w Sanatorium (...) K. B. sporzadzila notatke dotyczaca zajeé
prowadzonych przez powodke A. G. . W notatce wskazala, ze powddka prowadzila zajecia z zakresu psychologii dla
pacjentow rehabilitacji stacjonarnej schorzen ukladu krazenia w ramach prewencji rentowej ZUS w Sanatorium (...).
Z relacji pacjentow wynikalo ,ze zajecia prowadzone przez powoddke sa nieinteresujace. Pacjenci uwazali , ze kontakt
z powodka byt trudny , wskazywali na male zaangazowanie powodki.

Notatka dotyczy okresu okolo 1 miesigca pracy powodki w roku 2013.

Dowod : notatka stuzbowa z dnia 2 09 2014r. k. 63; zeznania §wiadka K. B. k. 134-136 , czas 00:03:23 do 00:19:44,



Wynagrodzenie miesieczne powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres 3 miesiecy wynosilo
1293, 19zt .

Dowdd : zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 69

Powyzszy stan faktyczny sprawy sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych powddki
obrazujacych przebieg zatrudnienia powddki , ktérych treéci strony nie kwestionowaly i oraz na podstawie innych
dokumentoéw prywatnych w postaci notatek stuzbowych i pism, zaswiadczenia o wynagrodzeniu , ktoére ocenil na
podstawie art. 245. Kpc zgodnie z ktérym dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala,
zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Sad zwazyl , iz o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach podlegaly
weryfikacji i ocenie w trakcie przestuchania $§wiadkéw i powddki na wskazane w nich okolicznosci , ponadto czeé¢ z
tych dokumentéw miala niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na zawarcie w nich okolicznosci ,
ktére mialy miejsce przed wypowiedzeniem powddce umowy o prace pismem z dnia 15 10 2013r. , ktérego powddka nie
zaskarzyla i ktore nie byly objete tym wypowiedzeniem , a co do zasady ocenie w niniejszym postepowaniu podlegaja
okoliczno$ci objete przyczyna wypowiedzenia wskazang w pi$mie z dnia 30 06 2014r.

Sad po czesci oparl sie na zeznaniach K. M. kierownika Zespolu Medycznego w Sanatorium (...) , zeznania te
przedstawialy organizacje zaje¢ psychologicznych w Sanatorium (...) oraz wyniki rozméw z pow6dka na temat metod
pracy w zwiazku z uzyskaniem informacji o wynikach ankiet zadowolenia kuracjuszy kierowanych przez ZUS do
sanatorium. Przy ocenie zeznan , ktore sad potraktowal z ostroznos$cia , sad mial na uwadze , iz $wiadek wskazala , ze
ankiet tych nie udostepniono jej, ale tez o nie sie nie zwracala, byly to ankiety ZUS , nie wiadomo , jakie byly pytania do
kuracjuszy oraz co wplynelo na wynik zadowolenia pacjentéw . Zeznania te w ocenie sadu maja charakter stronniczy ,
gdyz $wiadek nie posiadajgc wiedzy co przyczyn spadku zadowolenia kuracjuszy w roku 2013 , w stosunku do roku
2012, nie zwracala sie o wyja$nienie tych przyczyn , ani tresci ankiet , za§ swoje negatywne emocje w tym zakresie
skierowata przeciwko powodce z gory zakladajac, ze przyczyna lezy po stronie powddki i sposobie oprowadzenia przez
nig zajec.

Sad opart sie w nieznacznej czeSci na zeznaniach $wiadka J. M. co do wyjasnienia faktéw i probleméw poruszonych
przez Swiadka w piSmie z dnia 18 10 2013r. k. 64, co do zasady dajac wiare §wiadkowi , iz napotykala ona problemy w
organizacji pracy psychologéw, majac jednak na uwadze , ze $wiadek zeznawal w wiekszosSci na okolicznoéci nie objete
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace z dnia 30 06 2014r. , a majace miejsce przed wypowiedzeniem powodce
warunkéw umowy o prace z dnia 15 10 2013r. , a wiec takie , ktére powinny by¢ objete poprzednim wypowiedzeniem ,
ktoérego powddka nie zaskarzyla , a w ktérym pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia podat powodce likwidacje
stanowiska pracy psychologa w Os$rodku (...) , jak i to , ze trudno wykluczy¢ pewne przestanki natury obiektywnej
w przypadku powddki — jezeli chodzi o prace w réznych miejscach w trakcie tygodnia , a nawet tego samego dnia ,
to mozliwo$¢ skoncentrowania sie przez powodke na pracy byla ograniczona . Podobnie jezeli chodzi o zeznania
swiadka K. B. , dotycza one okresu sprzed wypowiedzenia powddce warunkoéw pracy i ptacy pismem z dnia 15 10
2013r. , a wiec co do zasady w ogdle nie dotycza okresu spornego i zarzutu wskazanego w wypowiedzeniu z dnia 30
06 2014r. i ograniczaja sie do stwierdzenia o relacji jakichs blizej nieokreslonych pacjentéw skierowanych w ramach
prewencji rentowej ZUS na zajecia obowiazkowe z zakresu psychoedukacji , co wiecej notatka stuzbowa sporzadzona
przez $wiadka w sprawie zaje¢ prowadzonych przez powodke w roku 2013 przez okres okolo 1 miesigca sporzadzona
zostala przez $§wiadka nie tylko w roku 2014 , ale rowniez po wypowiedzeniu definitywnym umowy o prace powodce
dokonanym 30 06 2014r. — dopiero w dniu 2 09 2014r. , w takiej sytuacji w ocenie sadu sporzadzona ona zostata
wylacznie na potrzeby niniejszego procesu , gdyz ani nie dotyczy wypowiedzenia z dnia 30 06 2014r. zgodnie ze
wskazang w tym wypowiedzeniu przyczyna , ponadto dotyczy okresu okolo 1 miesigca ! pracy powodki w Sanatorium
(...) , a stwierdzenia zawarte w tej notatce , jaki zeznania samego $wiadka K. B. pozostaja na bardzo duzym stopniu
ogolnosci i budza w takiej sytuacji watpliwosci.

Sad opart sie na zeznaniach pow6dki w charakterze strony , albowiem byly one jasne i sp6jne, precyzowaly stanowisko
powodki w zakresie zarzutéw wypowiedzenia z dnia 30 06 2014r. , w czeSci uzupehialy sie one z zeznaniami §wiadka
K. M. . Powddka zwrocita uwage na powierzanie jej obowiazkoéw w réznych lokalizacjach w tym samym czasie , co



powodowalo przemeczenie , formulowanie zarzutéw do niej na podstawie wynikéw ankiet , ktorych treéci pozwany
ani $wiadek K. M. nie znali i powodka nie miala mozliwo$ci odniesienia sie do tresci opinii kuracjuszy .

Sad zwazyl co nastepuje :
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy umowa o prace moze zosta¢ rozwigzana przez o$wiadczenie
jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem), przy czym
o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu umowy o prace powinno nastgpi¢ na pisémie (§ 3), z podaniem
przyczyny uzasadniajqgcej wypowiedzenie w przypadku umoéw o prace zawartych na czas nieokreslony (§
4) i wskazaniem na prawo odwolania sie do sadu pracy (§ 5). Zgodnie z trescig art. 32 §1 pkt 3 k.p. umowe o prace
zawartg na czas nieokreslony moze rozwigzaé kazda ze stron stosunku pracy, a rozwigzanie nastepuje z uplywem
okresu wypowiedzenia.

~Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposdb jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku
z tym miec¢ szczego6lnej wagi , czy nadzwyczajnej doniostoSci. Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne , dowolne
i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace.” / wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6.12.2001r. I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34/.

Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ przede wszystkim prawdziwa i konkretna. Powinna uzasadniaé
rozwigzanie stosunku pracy poprzez jego wypowiedzenie, a jeS§li pracodawca wskazat kilka przyczyn , to
wypowiedzenie uzna¢ mozna prawidlowe, gdy chociaz jedna z przyczyn podanych stanowi przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace (podobnie: wyrok SN z 23.02.2005 r., III PK 85/04; OSNP 2005/21/332). W
literaturze prawniczej wskazuje sie, iz w odniesieniu do wykladni pojecia nieuzasadnionego wypowiedzenia zachowala
w zasadzie aktualno$¢ uchwata pelnego sktadu SN Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r.,
(ITII PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164), wedlug ktorej: ,,Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w
ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotéw
pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Dla uznania zasadnoéci wypowiedzenia decydujace znaczenie ma rodzaj
i ciezar gatunkowy przyczyny wypowiedzenia”. (por. Jaskowski Kazimierz, Maniewska Eliza - Komentarz do art.45
kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z
orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I, LEX, 2007, wyd. VL.).

Pracodawca jest obowigzany udowodnic zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia, przy czym moze to czyni¢ tylko w
oparciu o te przyczyne, ktora wskazal w wypowiedzeniu (por. wyrok z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS
2000, nr 7, poz. 266). Postepowanie dowodowe przed sagdem, w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia, ogranicza sie do
tej przyczyny, ktéra pracodawca podal pracownikowi.

Sad zwazyl, iz przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace zawartej na czas okreSlony wskazana w pi$émie
z dnia 30 06 2014r. w postaci niewlaSciwego wywiazywania sie z obowigzkéw psychologa w Sanatorium (...)
poprzez niewykonywanie powierzonych zadan adekwatnie do oczekiwan pacjentéow , na rzecz ktoérych
Swiadczone sa ustugi w ramach umowy z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych , co naraza pracodawce na powazne
konsekwencje finansowe wskutek mozliwej utraty kontraktu z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych, w pierwszej
kolejnoéci nie spelnia wymogoéw jasnoSci i konkretnoSci, a wiec wymogdéw wynikajacych z tresci art. 308 4 kodeksu
pracy , zgodnie z ktorym w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwiqzanie umowy.

Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r. , sygn akt I PK 140/14 ,,1. Naruszenie art. 30 §
4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona
niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje
sie rowniez, Ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p.,



jezeli w okolicznoéciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny
sposdb, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny. Spoczywajqgcy na pracodawcy z mocy art. 30
§ 4 k.p. obowiagzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony ma
nie tylko charakter formalny, ale jest zwiqzany z ocenqg zasadnosci dokonanego wobec pracownika
wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna byé¢ skonkretyzowana, co nie
oznacza jedynie obowigzku wyczerpujacego powolania wszystkich okolicznoSci, ktore staly sie podstawa podjecia
przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$é przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na
jej opisaniu w sposéb szczegdltowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okolicznosci, ktore sq przyczyng
wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sagdowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna
bedzie podstawa oceny, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ znana pracownikowi najpézniej z chwila otrzymania pisma wypowiadajacego umowe. To
samo dotyczy przyjetych przez pracodawce kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia.” Z uzasadnienia wyroku
SN ,,Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodnosci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie - jej zasadno$ci. Wedlug art. 45 § 1 k.p. sa to niezalezne od siebie
przestanki oceny okreslonych w tym przepisie roszczen pracownika (o przywroécenie do pracy albo o odszkodowanie).
Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej odpowiedniego skonkretyzowania uwaza sie za
dokonane z naruszeniem prawa, $ciSlej - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktére nastgpilo z dostatecznie
zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za niezasadna,
kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. W judykaturze przyjmuje
sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny
wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Przepis ten dopuszcza rézne sposoby okreslenia
tej przyczyny, jednakze z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposéb niebudzacy watpliwoSci, co jest
istota przyczyny rozstania sie z pracownikiem, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca
dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika i
nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie
narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi
przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny.

LEX nr 1653739”
Poglad powyzszy sad w niniejszej sprawie jako utrwalony w judykaturze w calej rozciagloéci podziela.

Sad zwazyl ,iz przyczyna wskazana powddce w wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 30 06 2014r. poprzez brak
skonkretyzowania niewywiazywania sie z obowigzkéw psychologa — tj . brak wskazania o jakie obowigzki chodzi i w
jaki sposéb powddka sie z nich nie wywigzala , brak ustalenia oczekiwan pacjentéw kierownanych na obowigzkowe
zajecia w ramach prewencji rentowej ZUS , albowiem pozwany nie opieral sie na treéci ankiet pacjentéw kierowanych
przez ZUS , a jedynie na wynikach tychze ankiet zbiorczo podanych przez ZUS na spotkaniu w O. , z gdry i bez analizy
ankiet obarczyl odpowiedzialno$cig za niski poziom satysfakeji pacjentébw powodke , tymczasem sam nie posiada
wiedzy , z czego wynika niski poziom satysfakcji pacjentéw i jakie byly oczekwania pacjntéw , jaki procent pacjentow
wypehil ankiety , o ilu pacjentéw chodzi , nie zadal przedstawienia pytan z ankiet w celu poddania odpowiedzi
pacjentow analizie — jako niedostatecznie jasna i niekonkretna jest nieweryfikowalna w procesie sadowym , co wiecej
w trakcie procesu w sprawie niniejszej pozwany pracodawca , na ktérym lezal ciezar dowodu nadal nie posiada i nie
posiadl wiedzy co do przyczyn wynikéw ankiet niekorzystnych dla strony pozwanej , co wiecej nawet nie zlozyt w tym
zakresie zadnych wnioskow dowodowych poza wnioskiem o przeshuchanie §wiadkéw wlasnych pracownikow , ktorzy
réwniez nie znali przyczyn niskich wynik6w zadowolenia pacjentéw korzystajacych ze Swiadczeh w ramach prewencji
rentowej ZUS w Sanatorium (...) gdyz nie znali treéci ankiet , natomiast odpowiedzialnoscia za wyniki ankiet w calo$ci
obcigzyt powodke .

Zgodnie z treScig art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreélony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sqd pracy - stosownie do zadania



pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Powodka sprecyzowata zadanie pozwu na zadanie przywro6cenia do pracy .

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku na mocy art. 45 §1 kp , albowiem przyczyna
wypowiedzenia powddce umowy o prace byla niejasna i niekonkretna , nieweryfikowalna w niniejszym procesie ,
co czyni wypowiedzenie nieuzasadnionym. Sad uznal jednoczeénie , iz w Swietle okolicznoéci niniejszej sprawy
i przeprowadzonego postepowania dowodowego nie mozna uznaé¢ , aby przywrocenie powodki do pracy bylo
niemozliwe albo niecelowe, pozwany zatrudnia pracownikow na stanowisku psychologa i wykonuja oni réznorodne
obowiazki w ramach wielotorowej dzialalno$ci pozwanego w tym zakresie , ponadto w sprawie chodzi o zatrudnienie
jedynie w wymiarze /2 etatu , a powddka posiada kwalifikacje odpowiednie do pracy u strony pozowanej, jak i bogate
do$wiadczenie zawodowe , jednoczeénie nie dopuscila sie zadnego razgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych .

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 kpc i art. 99 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu sad zasadzil koszty zastepstwa procesowego zgodnie z poczworna stawka minimalng z uwagi na
zaangazowanie pelnomocnika powddki oraz jego przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy.

Sad orzekl takze o kosztach sadowych , obciazajac nimi w pkt III wyroku pozwana Spoétke zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) i na mocy art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 96 pkt 4 tej ustawy nakazal pobraé¢ od kwote 1805 zlotych tytulem oplaty sadowej stosunkowej
od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy prawa przy wnoszeniu pozwu.




