Sygn. akt VI P 475/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Brzozowska

Lawnicy: Alicja Chorzelska-Pytlak, Bogustaw Mardyla
Protokolant: sekr. sagdowy Miroslawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 17.09.2015r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. D.

przeciwko Zespolowi (...) w G.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, dopuszczenie do pracy

I. ustala, ze powoda L. D. i pozwany Zespo6l (...) w G. lgczy stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony od dnia 1 wrze$nia 2013r.;

II. nakazuje pozwanemu dopuszczenie powoda do pracy;

ITI. nakazuje pobraé¢ od pozwanego Zespolu (...) w G. na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego(...)w G.) kwote
2.938 zl (dwa tysiace dziewieéset trzydziesci osiem zlotych) tytulem oplaty stosunkowej od pozwu w sprawie;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 z} (sto dwadzie$cia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI P 475/14

UZASADNIENIE

Powod L. D. pozwem skierowanym przeciwko Zespolowi (...) w G. wniost o ustalenie, Ze powoda i pozwanego laczy
stosunek pracy na podstawie umowy na czas nieokreslony od dnia 1 wrzesnia 2013r. oraz o dopuszczenie powoda do

pracy.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd L. D. jest nauczycielem nauczania poczatkowego — nauczycielem kontraktowym.

(dowod: kopia nadania stopnia awansu zawodowego k.15A akt osobowych powoda)



W arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2012/2013 przewidziano utworzenie w pozwanym Zespole (...) w G.
oddzialbw w zakresie klas 0-3:

+ OA - nauczyciel B. P.

« 0B - nauczyciel E. Z.,

+ 1A - nauczyciel B. F.,

« 1B - nauczyciel E. Z. (I. N.)
+ 1C - nauczyciel J. K.,

+ 2 A -nauczyciel M. S.,

+ 2B - nauczyciel W. G.,

+ 3 A -nauczyciel D. O.,

+ 3 B - nauczyciel A. S..

(dowod: arkusz organizacyjny na rok szkolny 2012/2013 k.155)

B. P.zatrudniona jest w pozwanym zespole (...)na czas nieokre§lony jako nauczyciel oddzialu “0”od 01.09.1997r.
Weze$niej od 01.09.1996r. zatrudniona byla na podstawie umowy o prace na czas okre§lony. W okresie od
01.09.2007r. do 31.08.2008r. B. P.zatrudniona byla jako nauczyciel terapii pedagogiczne;.

W roku szkolnym 2012/2013 B. P. korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia. W jej zastepstwie zatrudniona zostala
A G..

(dowdd: umowa o prace i aneksy k.160, k.163, k.161-162,
umowa o prace k.158-159)

J. K. zatrudniona jest w pozwanym zespole szkot na czas nieokreslony na stanowisku nauczyciela matematyki. Posiada
ona rowniez kwalifikacje do nauczania w zakresie nauczania poczatkowego.

(dowdd: zeznania Swiadka P. S. k.132, k.134,
kopia umowy o prace k.164-165)

W dniu 28.08.2012r. J. K. zwrdcila sie 0 zmniejszenie wymiaru zatrudnienia do 9/18 od dnia 01.09.2012r. Pracodawca
wyrazil na to zgode na okres od 01.09.2012r. do 31.08.2013r.

(dowdd: kopia wniosku k.169,
kopia aneksu k.168)

W dniu 03.09.2012r. powdd i pozwany podpisali umowe o prace na czas okre$lony od dnia 01.09.2013r. do
31.08.2013r. Powdd zatrudniony zostal na stanowisku nauczyciela nauczania wezesnoszkolnego w wymiarze 18/18
godzin tygodniowo, przy czym swoje obowigzki mial wykonywaé w Szkole (...) w G..

(dowod: umowa o prace k. 1B akt osobowych powoda)

W roku szkolnym 2013/2014 utworzone zostaly oddzialy:



« OA - nauczyciel A. G.,
« 0B nauczyciel E. Z.,

+ 1A - nauczyciel A. S.,

« 1B - nauczyciel D. O.,
« 2A - nauczyciel I. N,

« 2B - nauczyciel B. F.,

« 2C - nauczyciel B. P.,

+ 3A - nauczyciel M. S.,
+ 3B - nauczyciel W. G..

(dowdd: arkusz organizacyjny k.155)

W dniu 20.05.2013r. J. K. wniosla o zatrudnienie w wymiarze 9 /18 w roku szkolnym 2013/2014r. Od dnia 01.09.2013r.
do 31.08.2014r. zostala zatrudniona w wymiarze 0/18 w Gimnazjum (...)

(dowdd: kopia wniosku k.167,
aneks k.166)

W dniu 30.08.2013r. pozwany zawarl z A. G. (nauczycielem kontraktowym) umowe o prace na czas okre$lony od dnia

@ o

01.09.2013r. do 31.08.2014r. A. G. zatrudniona zostala na stanowisku nauczyciela oddziatu przedszkolnego “0”.
(dowdd: umowa k.156-157)

W dniu 30.08.2013r. pracodawca wydal powodowi §wiadectwo pracy, w ktéorym wskazano, ze stosunek pracy ustal z
dniem 31.08.2013r. - z uplywem okresu, na jaki umowa o prace zostala zawarta — art.3081 pkt 4 k.p.

(dowdd: $wiadectwo pracy k.1C akt osobowych powoda)
W dniu 12 lutego 2014r. powdd zwrdcil sie do pozwanego o dopuszczenie do pracy.
(dowdd: odpis pisma k.5)

W dniu 20 lutego 2014r. pozwany wskazal, ze strony laczyla umowa o prace na czas okreSlony, ktorej termin
obowiazywania zakonczyl sie dnia 31 sierpnia 2013r.

(dowod: odpis pisma k.6)

W roku szkolnym 2014/2015 klasa (...) zostala rozwiazana z uwagi na zmniejszenie liczby uczniéw. B. P. korzystala w
tym roku szkolnym ze zwolnien lekarskich i urlopu macierzynskiego.

(dowod: zeznania H. D. k.151, k.153)

W dniu 2 czerwca 20151. powdd skierowal do pozwanego pismo z wnioskiem o dopuszczenie do pracy na stanowisku
wychowawcy edukacji wezesnoszkolnej lub wychowawecy Swietlicy.

(dowdd: odpis pisma k.149)



Pozwany w pi$mie z dnia 24 czerwca 2015r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
(dowdd: odpis pisma k.150)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega uwzglednieniu.

Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, a takze w
oparciu o zeznania $§wiadka P.S. oraz zeznania strony pozwane;j.

Zeznaniom $wiadkaP. S. Sad zasadniczo przyznal walor wiarygodno$ci, bowiem odzwierciedlaja one wiedze Swiadka.
W przypadku niepewno$ci co do pewnych okolicznosSci Swiadek sygnalizuje to wyraznie. Wskazuje to na brak tendencji
do uzupekiania luk pamieci i fantazjowania. Okoliczno$¢, ze Swiadek nie pamieta pewnych szczegblow, nie obniza
wiarygodno$ci zeznan Swiadka, jest to bowiem usprawiedliwione odstepem czasowym pomiedzy datg zatrudnienia
powoda a datg skladania zeznan. Tre$¢ zeznan Swiadka znajduje czeSciowe odzwierciedlenie w dokumentach
zgromadzonych w sprawie (np. w odniesieniu do kwestii zwigzanych z konieczno$cia zapewnienia nauczyciela
nauczania poczatkowego wobec wniosku J. K. o zmiane wymiaru czasu pracy). Cze$ciowo relacja Swiadka jest zbiezna
z zeznaniami H. D., zwlaszcza w zakresie liczebnos$ci uczniéw w klasach. Natomiast w zakresie stwierdzen, ze istnialy
podstawy do zatrudnienia powoda na podstawie umowy na czas okreslony, zeznania te niewatpliwie odzwierciedlaja
przekonanie $wiadka, jednakze nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, bowiem nie odnoszg sie sfery
faktow, a do sfery ocen.

Zeznaniom H. D. Sad przyznal walor wiarygodnoSci. Tresé zeznan dyrektora pozwanego jest logiczna w odniesieniu do
relacji okoliczno$ci faktycznych. Nadto koreluja one w znacznej czesci z zeznaniami $§wiadka P.S. oraz dokumentami
W sprawie.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Treé¢ i autentyczno$é dokumentéw nie
budzily watpliwo$ci w toku postepowania, nie byly takze kwestionowane przez strony. Rowniez i Sad nie znalaz}
podstaw do podwazania autentycznosci i treSci dokumentéw, zatem zostaly one uznane za wiarygodne w rozumieniu
art.245 k.p.c.

Powo6d domagat sie ustalenia istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony oraz
dopuszczenia do pracy.

Rozwazajac te kwestie w pierwszej kolejnosci zbadaé nalezy podstawe zatrudnienia powoda. Nie moze budzic¢
watpliwoéci, iz powod posiada stopien awansu zawodowego: nauczyciel kontraktowy. Podstawa zatrudnienia
nauczyciela kontraktowego jest umowa o prace na czas nieokre$lony. Art.10 ust.4 Karty Nauczyciela wskazuje bowiem,
ze stosunek pracy z nauczycielem kontraktowym nawigzuje sie na podstawie umowy o prace zawieranej na czas
nieokreslony, z zastrzezeniem ust. 7. Zasada jest wiec zatrudnienie nauczyciela kontraktowego na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony, a jedynie wyjatkowo — na podstawie umowy o prace na czas okre$lony. Zatrudnienie
nauczyciela kontraktowego na podstawie umowy o prace na czas okreSlony jest mozliwe jedynie w przypadku
wystapienia okoliczno$ci objetych hipoteza art.10 ust.1 Karty Nauczyciela. Przepis ten stanowi, ze w przypadku
zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie
roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych
mowa w ust. 5, stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz w przypadku powoda zatrudnienie nie nastapilo na zastepstwo nieobecnego
nauczyciela. Okolicznosé¢ taka nie wynika ani z podpisanej umowy o prace, ani z zeznan $wiadka P. S., ani z zeznan
dyrektora pozwanego H. D.. Zawarcie z powodem umowy o prace na czas okre§lony nastapi¢ mialo — jak wywodzi
strona pozwana — z uwagi na potrzebe wynikajaca z organizacji nauczania.



Rozwazenia wymaga zatem, czy taka potrzeba w istocie wystapila. Nie moze budzié watpliwoéci, ze w roku szkolnym
2012/2013 w pozwanej szkole utworzone zostaly trzy oddzialy klas pierwszych. Trzeci oddzial (...) mial by¢ pierwotnie,
w zalozeniu, nauczany przez J. K. — nauczycielke zatrudniong na podstawie mianowania. Zatem w odniesieniu do
tego nauczyciela nie istnialy przestanki wskazujgce na czasowe zatrudnienie. Strona pozwana wywodzi, ze klasa (...)
byla malo liczna, zostala utworzona ,warunkowo”, za$ nastepnie zostala rozwiazana (z uwagi na odplyw uczniéw).
Okoliczno$¢ ta, w ocenie pozwanego, mialaby wskazywac na wystapienie okoliczno$ci wskazanej w art.10 ust.7 Karty
Nauczyciela. Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnoéci zauwazyé trzeba, iz nigdy nie ma
gwarancji, ze nie nastapi (z réznych) przyczyn zmniejszenie liczby uczniéw oddzialu, skutkujace koniecznoécia jego
rozwigzania. Jesliby podzieli¢ tok rozumowania pozwanego, wowczas nauczyciele zatrudniani byliby wylacznie na
okres 1 roku szkolnego, bowiem kazdorazowo istnialaby mozliwo$¢, ze z uwagi na zmniejszenie liczby uczniéw nastapi
rozwigzanie danego oddzialu. Takim wywodom przeczy za$ caloé¢ konstrukeji zatrudnienia nauczycieli, poddanego
szczegdlnemu rezimowy Karty Nauczyciela. Co wiecej, przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze zasadnicza forma
zatrudnienia nauczycieli jest zatrudnienie na czas nieokreslony (czy to na podstawie mianowania, czy na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony). Co wiecej, w roku szkolnym 2013/2014 nauczanie w klasie (...)(w ktorej
weze$niej nauczat powdd) objela B. P. — nauczycielka zatrudniona na czas nieokre§lony. Zatem ,warunkowe” istnienie
klasy nie stalo na przeszkodzie nauczaniu w niej przez nauczyciela zatrudnionego na czas nieokreslony. Zwraca uwage
sekwencja wydarzen w pozwanej szkole: B. P. korzystala w roku szkolnym 2012/2013 z urlopu dla poratowania
zdrowia, za$ na zastepstwo zatrudniona zostala A. G.. Od dnia 01.09.2013r. B. P.rozpoczela nauczanie w Kklasie,
w ktorej wezesniej nauczal powdd, za$ A. G., ktora byla zatrudniona na zastepstwo za B. P., nadal pozostawala w
zatrudnieniu. Logiczna i przejrzysta sekwencja dzialan powinna wygladac nastepujaco: powdd kontynuuje nauczanie
w klasie (...), B. P. naucza w oddziale O - jak do tej pory, zas A. G. konczy zatrudnienie u pozwanego z uwagi
na powrdt do pracy nauczyciela, ktorego zastepowala. Réwniez i dalsze zdarzenia przecza tezie pozwanego o
wystapieniu okolicznosci dajacych podstawe do zatrudnienia powoda na czas okreSlony. Klase, w ktorej nauczal
powdd, ,objela” B. P. (zatrudniona na czas nieokre$lony). Zatem mozliwo$é¢ likwidacji tego oddzialu nie stala na
przeszkodzie zatrudnieniu nauczyciela na czas nieokre$lony. Co wiecej, jak wynika z zeznah H. D., A. G. zostala
nastepnie zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Likwidacja oddzialu, w ktorym wczeéniej
nauczal powod, nie spowodowala rozwigzania stosunku pracy. B. P.korzystala bowiem ze zwolnien lekarskich i urlopu
macierzynskiego. W przypadku jednakze obecnoSci w pracy, jak podala H. D., wystapilaby koniecznoé¢ wypowiedzenia
A. G. umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Analiza wszystkich tych okoliczno$ci prowadzi¢ musi do wniosku,
Ze nie zaistnialy okoliczno$ci objete hipoteza art.10ust.7 Karty Nauczyciela, dajace podstawe do zatrudnienia powoda
na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

Nadto podkreslenia wymaga, ze przepis art.10 ust.7 Karty Nauczyciela moéwi o potrzebie wynikajacej z organizacji
nauczania. W tym wyjatkowym przepisie chodzi o organizacje nauczania, a nie organizacje szkoly. Dotyczy on wiec np.
przypadkow ograniczonego wymiaru godzin nauczania okreslonego przedmiotu - w calym roku lub jego czesci (por.
wyrok SN z dnia 19 stycznia 1998r., I PKN 487/97, OSNP 1999, nr 1, poz.6). Zatem i z tego wzgledu nie mozna uznac,
by istnialy w odniesieniu do zatrudnienia powoda przestanki okreslone w art.10 ust.7 Karty Nauczyciela.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zawarcie umowy o prace na czas okreslony niezgodnie z przestankami okreslonym w art.10 ust.7
Karty Nauczyciela powoduje nawigzanie umowy o prace na czas nieokres$lony (por. positkowo uchwale SN z dnia 14
czerwca 1994r., [ PZP 28/94, OSNAPiUS 1994, nr 10, poz.160, uzasadnienie uchwaty SN z dnia 4 paZdziernika 2013r.,
I PZP 3/13, LEX nr 1402593).

W tych warunkach, stwierdzié¢ nalezy, iz strony laczyl stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony.

Powdd wniost o ustalenie, ze strony laczy stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Jest to
roszczenie o ustalenie w rozumieniu art.189 k.p.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c ,powdd moze zadacé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis art. 189 k.p.c., wbrew jego umiejscowieniu, stanowi przepis prawa



materialnego, a nie procesowego, z tej przyczyny, ze ustanowione w nim zostalo roszczenie. Okresla on dwie przestanki
powddztwa ,,0 ustalenie”, a mianowicie: 1) interes prawny powoda w ustaleniu 2) stosunku prawnego lub prawa (nie
za$ okoliczno$ci faktycznych). Podstawowa przestang powodztwa o ustalenie, jest wykazanie interesu prawnego w
ustaleniu prawa lub stosunku prawnego. Interes, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. musi by¢ interesem "prawnym", czyli
powinien dotyczy¢ szeroko rozumianych praw i obowiazkéw jednostki. Z oczywistych wzgledow musi by¢ tez zgodny
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego i celem procesu cywilnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22
listopada 2006 r. w sprawie IV CKN 1519/00, LEX nr 78333).

Podstawowa przestanka powddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego w tymze ustaleniu. Interes
prawny, w znaczeniu uzytym w art. 189 k.p.c., nalezy rozumie¢ jako istniejaca po stronie podmiotu dochodzacego
ochrony potrzebe wprowadzenia jasnos$ci i pewno$ci prawnej wyznaczonej konkretnym stosunkiem cywilnoprawnym,
zagrozonej lub naruszonej juz przez pozwanego. Musi to by¢ sprecyzowana potrzeba prawna powoda, wymagajaca
zaspokojenia w Sci$le okreSlonym czasie, tj. co najmniej w dacie wyrokowania (por. art. 316 § 1 in principio k.p.c.) i
w zasadzie w jedynej mozliwej - w konkretnym przypadku - formie samoistnego, wyczerpujacego sie powaga rzeczy
osadzonej, orzeczenia ustalajacego, a nie innego powodztwa i wyroku (por. wyrok SA w Poznaniu z 03.12.2009r., I
ACa 816/09, LEX nr 628219).

W przedmiotowej sprawie wystepuje interes prawny w ustaleniu, bowiem chodzi o usuniecie stanu niepewnosci
prawnej. Kwestia ustalenia istnienia stosunku pracy wywiera skutki w réznych sferach prawnych; zaré6wno w
stosunkach zatrudnienia, jak i w stosunkach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Nadto o istnieniu interesu prawnego
przy roszczeniu o ustalenie istnienia stosunku pracy przesadzil ustawodawca konstruujac art.476 k.p.c. i jako jedna
ze spraw z zakresu prawa pracy wskazujac sprawe o ustalenie istnienia stosunku pracy. W tych warunkach nie moze
budzi¢ istnienie interesu prawnego w ustaleniu.

Nadto godzi sie zauwazy¢, iz w wypadku zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy o prace na czas okreslony przy
braku ustawowych przeslanek z art.10 ust.7 Karty Nauczyciela, po wreczeniu nauczycielowi Swiadectwa pracy oraz
odmowie dopuszczenia go do pracy wskutek blednego uznania przez pracodawce, ze umowa o prace rozwigzala sie z
uplywem czasu, na jaki byla zawarta, nauczyciel moze zada¢ ustalenia istnienia stosunku pracy — art.189 k.p.c. (por.
uchwale SN z dnia 4 pazdziernika 2013r., I PZP 3/13, LEX 1402593). Taka sytuacja wystepuje w sprawie niniejszej.
Zadna bowiem ze stron nie zlozyla oéwiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy. Nie moze stanowié¢ oéwiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace wydanie §wiadectwa pracy. Swiadectwo pracy jest oéwiadczeniem wiedzy, a nie
o$wiadczeniem woli. Stwierdzié nalezy, iz obowigzek wystawienia przez pracodawce §wiadectwa pracy, w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy, w tym w zwigzku z uplywem czasu, na jaki byla zawarta umowa o prace, ma
charakter wylacznie techniczny. Wynika to z tego, ze Swiadectwo pracy jest wprawdzie bardzo istotnym dla pracownika
dokumentem, ale zawiera jedynie o§wiadczenie wiedzy, nie zawiera natomiast o§wiadczen woli (por. np. wyrok SN z 7
czerwea 1994r., I PRN 29/94, OSNP 1994, nr 12, poz.189). Swiadectwo pracy nie tworzy praw podmiotowych ani ich
nie pozbawia (por. wyrok SN z 2 czerwca 2006r., I PK 250/05, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 156). Wydanie $wiadectwa
pracy nie moze by¢ uznane za przejaw woli pracodawcy rozwigzania umowy o prace, tym bardziej jezeli wydanie
to jest skutkiem blednego przekonania o uplywie czasu na jaki byla zawarta umowa terminowa (por. uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 4 paZzdziernika 2013r., I PZP 3/13, LEX 1402593). Samo wydanie S$wiadectwa pracy nie prowadzi
do ustania stosunku pracy, a strona pozwana nie dokonala zadnej czynnosci prawnej (nie zltozyla o§wiadczenia woli)
prowadzacej do ustania stosunku pracy, bezpodstawnie uznajac, ze rozwiazala sie terminowa umowa o prace (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 lipca 2000r., I PKN 721/99, OSNP 2002, nr 2, poz.37). Nadto nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz pracodawca prze§wiadczony o rozwiazaniu umowy o prace z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta nie
mogl powziaé zamiaru jej rozwigzania (por. uzasadnienie wyroku SN z 13 stycznia 2005r., IT PK 113/04, OSNP 2005,
nri6, poz.244). Nie jest zdarzeniem powodujacym ustanie stosunku pracy przekonanie pracodawcy, ze stosunek pracy
rozwigzal sie z uplywem okresu, na jaki byt zawarty (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 pazdziernika 1994r., I PRN

72/94, OSNP 1995, nr 4, poz. 47).



Z tych wzgledéw, na podstawie art.189 k.p.c. w zw. z art.10 ust.4 Karty Nauczyciela i art.10 ust.7 a contrario Karty
Nauczyciela, Sad orzekl jak w pkt I. wyroku.

Konsekwencja ustalenia, ze strony laczy stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
jest rozstrzygniecie w zakresie roszczenia o dopuszczenie do pracy. W sytuacji, gdy stosunek pracy nie zostal
rozwiazany przez zadna ze stron, ale pracodawca nie wywiazuje sie ze swojego obowiazku dopuszczenia pracownika
do pracy, to pracownikowi przystuguje roszczenie o dopuszczenie do pracy, a nie o przywrocenie do pracy (por. wyrok
SN z dnia 11 wrzeénia 2011r., II PK 36/11).

Z tych wzgledéw, na podstawie art.22 k.p. w zw. z art.91c Karty Nauczyciela, Sad orzekl jak w pkt II. wyroku

Sad orzek! o kosztach sadowych. W uwagi na fakt, iz powod wygral sprawe w caloéci, za$ na podstawie art.130%§2
k.p.c. powod nie uiScil oplaty stosunkowej od pozwu, Sad — na podstawie przywolanego przepisu w zw. z art.08§1-3
k.p.c., obciazyt pozwanego oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 2.938 zl.

Sad rozstrzygnal takze o kosztach zastepstwa procesowego — zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
— obcigzajac nimi pozwanego pracodawce. Powod wygral sprawe w calo$ci, a zatem pozwany — stosownie do tresci
art.9881-3 k.p.c., winien zwrdci¢ powodowi koszty zastepstwa procesowego w caloSci. Wysoko§é kosztow zastepstwa
procesowego zostala ustalona w kwocie 120 z (tj. 2 x 60 zl) na podstawie §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



