Sygn. akt VI P 461/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: protokolant sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko Sadowi Okregowemu w G.

o Swiadczenie z zakladowego funduszu §wiadczen specjalnych, zadoSéuczynienie, odszkodowanie

I. zasadza od Sadu Okregowego wG. na rzecz powodki B. C. kwote 397 zl (trzysta dziewiecdziesiat siedem zlotych)
tytulem odszkodowania

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie
ITI. odstepuje od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego
IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VI P 461/14

UZASADNIENIE

Powodka B. C. pozwem skierowanym przeciwko Sadowi Okregowemu w G. sprecyzowanym dopiero na rozprawie
w dniu 6 maja 2015r. (k. 191) wniosla o zasadzenie kwoty 441 zl tytulem wyréwnania §wiadczenia z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych o$wiadczenie za rok 2009r. oraz wyréwnanie réznicy Swiadczen za lata nastepne
wynikajacej z potracenia, oraz kwoty 1000 zl tytulem tego, iz przez niedopatrzenie po stronie pozwanego nie mogla
skorzystaé z bondw Swiagtecznych w terminie ich wydawania.

Z uwagi na fakt, iz powddka nie byla w stanie podja¢ decyzji, czy kwoty 1000 zl domaga sie tytulem zado$¢uczynienia
(tak nazywala swoje roszczenie w pismach procesowych) czy tez odszkodowania (jak by wynikalo z przytoczonej
przez nia na rozprawie podstawy faktycznej zadania k. 191) po pouczeniach sadu odno$cie tytulu prawnego
zadania (zado$¢uczynienie czy odszkodowanie) powddka ostatecznie o§wiadczyla, iz domaga sie tej kwoty tytulem
zado$éuczynienia, a ewentualnie, jakby sad nie podzielil tego pogladu, tytulem odszkodowania.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac zarzut przedawnienia w stosunku do zgdania
uzupelienia §wiadczenia z funduszu $wiadczen socjalnych oraz kwestionujac roszczenie powodki o odszkodowanie
i zado$¢uczynienie co do zasady (k. 230, 00:40:32-00:41:58).

Sad ustalil, co nastepuje:



Powodka B. C. byla zatrudniona, ostatnio na stanowisku starszego sekretarza sgdowego, w Sadzie Okregowym w G.od
5 lipca 1993r. do dnia 8 pazdziernika 2001r..

Stosunek pracy rozwiazat sie w zwiazku z przej$ciem powddki na emeryture.
(dowod: $wiadectwo pracy — nieponumerowana cze$¢ akt osobowych powodki),)

Pozwany Sad Okregowy w G. prowadzi zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych. U pozwanego obowiazuje Regulamin
Administrowania Srodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Sadzie Okregowym w G..

Zgodnie z tym dokumentem, $§wiadczenia z funduszu maja charakter uznaniowy, a ich przyznanie oraz wysoko$¢ zalezy
od sytuacji zyciowej rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz wysokosci posiadanych srodkéw funduszu (§ 2).

Zgodnie z § 5 podstawe do przyznania osobie uprawnionej $wiadczenia finansowanego z funduszu jest pisemny
wniosek, zlozony w trybie okreSlonym w Regulaminie, wypelniony wg wzoru i zawierajacy o$wiadczenie
wnioskodawcy o jego sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowe;.

Srodki z funduszu przeznacza sie w szczegélnoéci: na wypoczynek krajowy i zagraniczny dzieci i mlodziezy, dzialalnoéé
kulturowo — o§wiatowg, bony towarowe/ kupony podarunkowe dla oso6b uprawnionych, pomoc rzeczowa i pieniezna
bezzwrotna w formie zapomog, pozyczki zwrotne na cele mieszkaniowe; wezasy pod grusza, wypoczynek integracyjny,
$wiadczenie wypoczynkowe, doplaty do zaje¢ sportowo — rekreacyjnych.

Zgodnie z § 12 b) z ulgowych ustug i Swiadczen z Funduszu maja prawo korzystaé emeryci i renciéci - byli pracownicy,
dla ktérych Sad Okregowy byl ostatnim pracodawca.

Zgodnie z § 22 regulaminu, bony towarowe/ kupony podarunkowe sa przyznawane osobie uprawnionej do korzystania
z funduszu w zaleznoéci od jej sytuacji materialnej, rodzinnej i bytowej oraz uzaleznione sia od dochodu brutto
przypadajacego na 1 osobe w rodzinie z ostatnich 3 miesiecy przed zlozeniem wniosku. Wysoko$¢ bonu/kuponu jest
ustalana kazdorazowo gdy sa przyznawane.

Wartoé¢ bondw zalezy od mozliwo$ci finansowych zakladu pracy.

W regulaminie ustalono prog, od ktoérego zalezala wysoko$¢ przyznanego §wiadczenia, do 1200 zl brutto na osobe w
rodzinie, oraz powyzej 1200 brutto na osobe w rodzinie.

Osoba uprawniona do otrzymania bonu winna zlozy¢ ,wniosek o udzielenie §wiadczenia socjalnego bon/kupon
podarunkowy”.

(dowod: regulamin k. 126-144, zeznania powddki k. 191-192, nagranie z 6 maja 2015r. 00:04:03-00:28:45, oraz
k. 228-229 nagranie z 21.10.2015r. 00:18:07-00:40:07, zeznania $wiadka A. R. k. 201-203 nagranie z 13.07.15
00:02:16-00:26:29 )

W celu przyznania uprawnionym bonéw $§wiatecznych, najpierw zbiera sie wnioski od uprawnionych, w celu uzyskania
informacji o liczbie wnioskéw, co ma wplyw na wysoko$é bonéw. Po uzyskaniu informacji w tym zakresie, ustala sie
warto$¢ bondw, nastepnie oglasza sie przetarg na dostawe owych bonéw. Wydawanie bonéw nastepuje pod koniec
roku — listopad i grudzien.

W stosunku do emerytéw i rencistow, pracownicy zajmujacy sie Swiadczeniami socjalnymi posluguja sie lista
uprawnionych emerytéw. Do 0séb z tej listy wysylane sa w okolicy wrzeénia listy z zalaczonym wnioskiem o wydanie
bonu wraz z o§wiadczeniem o dochodach i z proéba o wypekienie i zlozenie.

Na skutek omytki, powodki nie bylo na liScie emerytow korzystajacych z funduszu $wiadczen socjalnych. W zwigzku
z powyzszym nie kierowano do niej wnioskéw o udzielenie bonow.



W kolejnych latach ustalono wydawanie emerytom bonéw o warto$ci:

- w 2010: 300 z} dla uprawnionych o dochodach do 1200 zl brutto, za$ 250 zt dla uprawnionych o dochodach powyzej
1200 zl brutto

- w 2011: 450 zt dla uprawnionych o dochodach do 1200 zl brutto, za$ 400 zt dla uprawnionych o dochodach powyzej
1200 zl brutto

- w 2012: 420 zt dla uprawnionych o dochodach do 1200 zl brutto, zas 370 zl dla uprawnionych o dochodach powyzej
1200 zt brutto

- w 2013: 500 zl dla uprawnionych o dochodach do 1200 zt brutto, za$ 400 zl dla uprawnionych o dochodach powyzej
1200 zl brutto

Dowdd: pisma k. 112-117, k. 119-125, k. 170-, wzor pisma k. 118, - zeznania §wiadka A. R. k. 201-203 nagranie z 13.07.15
00:02:16-00:26:29, o$wiadczenie A. R.k. 223)

Pod koniec 2013r. powodka bedac w Sadzie Okregowym, spotkala przypadkowo kolezanke, ktéra te. byla na
emeryturze. Gdy powodka sie jej zapytala, co tu robi, ta odpowiedziala, iz przyszla po odbiér bonéw $wiatecznych,
ktore od 5 lat sa przyznawane tez emerytom. Powddka byla zaskoczona, bowiem ona, mimo iz korzystala z funduszu,
nic nie wiedziala o takim $wiadczeniu.

(dowod: zeznania powodki k. 191-192, nagranie z 6 maja 2015r. 00:04:03-00:28:45, oraz k. 228-229 nagranie z
21.10.2015r. 00:18:07-00:40:07)

Pismem z dnia 17 grudnia 2013r. pow6dka wniosta do Prezesa SO w G. o wyjasnienie, dlaczego nigdy nie otrzymala
bonu $wigtecznego, za$ pismem z dnia 18 grudnia 2013r. powddka o$§wiadczyla, iz domaga sie wyplaty rownowartoSci
bonu za kazdy rok.

(dowod: pismo z dnia 17.12.13 k. 6, pismo z 18.12.13 k. 7, zeznania powddki k. 191-192, nagranie z 6 maja 2015r.
00:04:03-00:28:45, oraz k. 228-229 nagranie z 21.10.20151. 00:18:07-00:40:07,)

Zarzadzeniem z dnia 20 stycznia 2014r. Prezes Sadu Okregowego wG. zarzadzil wyplate 1470 zt z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych Sadu Okregowego w G. stanowiaca réwnowarto$¢ bondéw towarowych za lata
2010-2013 wydawanych osobom uprawnionym do korzystania z tej formy $wiadczenia socjalnego w podleglej
jednostce.

Jako Zze powodce niniejszym wydawano $wiadczenie pieniezne, nie rzeczowe, kwota S$wiadczenia podlegala
opodatkowaniu podatkiem dochodowym w wysokosSci 10 %. Kwote podatku 147 zl potracono z kwoty 1470 z} i
wyplacono powddce w kasie sadu gotowka kwote 1323 zlote.

Na kwote 1470 zl skladala sie warto$¢ bonu za 2010r. — 250 zl, za 2011r. - 400 71, 370 zl za 2012r., 450 zl za 2013r..
Dochéd powddki wynosil ponad 1200 zl brutto w latach 2010-2014, w 2014r. bylo to 2063 z} brutto.

(dowod: zarzadzenie k. 8, pismo k. 55, zeznania powodki k. 191-192, nagranie z 6 maja 2015r. 00:04:03-00:28:45, oraz
k. 228-229 nagranie z 21.10.2015r. 00:18:07-00:40:07, wniosek o udzielenie bonu k. 214, o§wiadczenie o dochodach
k. 224 . lista plac - §wiadczenia k. 226, zeznanie §wiadka B. W. k. 228 nagranie z dnia 21.10.15 00-05-52-00:13:49)

Powodka jako emerytka korzystata z (...). W latach 2008r. do 2013 wyplacono jej kwote laczng 3300 zl tytulem
bezzwrotnych zapomog.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2014r., pow6dka o§wiadczyla, iz domaga sie zado$éuczynienia w wysoko$ci 1000 zl, za to, iz
kto$ zawinil. Po zobowiazaniu powddki do sprecyzowania, czy pismo to stanowi wniosek o zapomoge w tej wysokosci,



czy pozew o zaplate kwoty 1000 zl, powddka w odpowiedzi na to pismo o§wiadczyla w piSmie z dnia 9 maja 2014r.,
iz oczekuje przyznania Swiadczenia bezzwrotnego w zwiazku z choroba brata, a osobng sprawa jest sprawa bondéw i
zado$éuczynienia.

Powddka otrzymala jeszcze w maju 2014r. 300 zl bezzwrotnej zapomogi.

(dowdd: pismo SO k. 21, pismo powodki z 10.04.14 k. 19, pismo powodki 9.05.13 k. 222-23, pismo z 2.06.14 k. 182,
zeznania powodki k. 191-192, nagranie z 6 maja 2015r. 00:04:03-00:28:45, oraz k. 228-229 nagranie z 21.10.2015r.
00:18:07-00:40:07, zeznania §wiadka A. R. k. 201-203 nagranie z 13.07.15 00:02:16-00:26:29, karta $wiadczen
socjalnych k. 212-213)

Ostatnie wynagrodzenie powddki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 3206 zl brutto.
(dowdd: zaswiadczenie k.. 145,)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne oceniajac je na
podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala
zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodnosci przedmiotowych
dowodow.

Sad uwzglednit w materiale dowodowym takze akta osobowe powodki na okoliczno$¢ przebiegu zatrudnienia
oraz dokumenty dotyczace procedury i wysokoéci éwiadczen socjalnych w kolejnych latach. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentyczno$ci i prawdziwoSci.

Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkow A. R.iB. W., uznajac je za spdjne, logiczne, szczegolowe, przekonujace. Brak jest
podstaw, by odmoéwié im wiary. Znajdowaly one potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w toku postepowania.
Swiadek W. z dzialu ksiegowosci, wyjaénila, dlaczego potracono powoddce podatek od $wiadezen z Funduszu, A. R.
wyjasnila, jak wygladala procedura ustalania wysoko$ci §wiadczen, ich przyznawania a takze w zakresie wyjasniania
sprawy $wiadczen w postaci bonéw z powodka.

Sad wzial rowniez pod uwage zeznania powddki w zakresie faktébw majacych znaczenie dla ustalenia okolicznos$ci
istotnych w sprawie, uznajac je za wiarygodne, w wiekszoSci znajduja one odzwierciedlenie w dokumentach
zgromadzonych w toku postepowania.

Powodka domagatla sie kwoty 441 z} tytulem wyréwnania kwoty przyznanego jej $wiadczenia z funduszu $wiadczen
socjalnych.

Powodka uznala, iz nieslusznie potracono jej 147 zl tytulem podatku oraz uznala, iz powinna dostaé réwniez
$wiadczenie za 2009r.

W zakresie zgdania o wyréwnanie §wiadczenia z funduszu socjalnego strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia
(k. 148, k. 230).

Zarzut ten nalezalo uwzglednié.

Sprawa o roszczenie pracownika z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych jest sprawg z zakresu prawa pracy;
roszczenie to podlega przedawnieniu, jak roszczenie ze stosunku pracy (tak stusznie SN w wyroku z dnia 4 lipca 2007r.,
II PK 25/07, OSNP 2008/17-18/251).



Zatem roszczenie o $wiadczenie z funduszu ZFSS przedawnia sie w terminie okre§lonym w art. 291 § 1 k.p., zgodnie
z ktoérym roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne.

Roszczenie staje sie wymagalne w dniu, w ktérym powinno by¢ zaspokojone.

Roszczenie o $wiadczenie z funduszu w postaci bonu za 2009r. powinno by¢ zaspokojone najpozniej do konca roku
2009r, bylo to bowiem $§wiadczenie zwigzane ze Swietami Bozego Narodzenia. Zatem roszczenie o to $wiadczenie
przedawnia sie z koncem roku 2012r. (2009+3 lata).

Powodka wystapila z zadaniem wydania bonow lub ich réwnowarto$ci w dniu 18 grudnia 2013r., a wiec juz po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia za 2009r.

Odnosnie $wiadczenia za lata nastepne, $§wiadczenie to zostalo zrealizowane w formie pienieznej - rownowartosci
bonédw.

Nie budzi to watpliwosci, biorac pod uwage uznaniowo$¢ przyznawania Swiadczen z funduszu, uzycie w § 11
Regulaminu slow: ,a zawlaszcza” w katalogu $wiadczen z funduszu, wskazuje na ich przykladowy charakter.

Wyplacajac jednak powddce rownowarto$é bondéw, a wiec Swiadczenie w formie pienieznej, nie rzeczowej, pracodawca
byl obowigzany potraci¢ podatek dochodowy.

Jak zeznala $wiadek W., $wiadczenia rzeczowe sg zwolnione od podatku dochodowego do kwoty 2280 zl rocznie, za$
$wiadczenia z funduszu wyplacane w formie pienieznej podlegaja opodatkowaniu stawka 10 %. Wynika to z art. 30
ust. 1 pkt. 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U 2012r., poz 361- tekst jedn), ktory stanowi, iz
od dochodéw (przychodow) pobiera sie zryczaltowany podatek dochodowy, z tytulu Swiadczen otrzymanych przez
emerytow lub rencistow, w zwigzku z laczacym ich uprzednio z zakladem pracy stosunkiem stuzbowym, stosunkiem
pracy, pracy nakladczej lub spéldzielczym stosunkiem pracy, w tym od zwiazkoéw zawodowych, z zastrzezeniem art.
21 ust. 1 pkt 26 i 38 - w wysoko$ci 10% nalezno$ci. Przepisy art. 21 ust. 1 pkt 26 i 38 wylaczaja natomiast podatek
tylko w przypadku §wiadczeh w postaci zapomogi otrzymanej w przypadku indywidualnych zdarzen losowych, klesk
zywiotowych, dlugotrwalej choroby lub $émierci - do wysokoSci nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty 2.280 zl,
oraz $wiadczenia otrzymywane przez emerytow lub rencistow w zwiagzku z laczacym ich uprzednio z zakladem pracy
stosunkiem stluzbowym, stosunkiem pracy lub spoéldzielczym stosunkiem pracy, w tym od zwiazkoéw zawodowych, do
wysokosci nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty 2.280 zl, przy czym, zgodnie z art. 21 punkt 67, w zwolnieniu
tym chodzi tu tylko o §wiadczenia rzeczowe.

Pracodawca zatem prawidlowo potracil podatek. Nie ma to jednak tak czy inaczej znaczenia dla oceny czy pracodawca
wyplacil powddce rownowarto$¢ bonow w calosci. Wskazaé nalezy, iz pracodawca w istocie wyplacit powddce kwote
1470 zk To jest jej naleznoéc¢ i o tyle zostaly uszczuplone fundusze pozwanego. Tu pracodawca wyreczyt jedynie
powddke w obowigzku zaplaty podatku. To powddka jest podatnikiem, ona jest zobowigzana do zaplaty podatku,
pracodawca jest jedynie platnikiem, czyli jednostka przekazujaca cze$¢ przychodu na poczet podatku. Niemniej jednak
jest to kwota wyptacona powodce, choé¢ w jej imieniu przekazana na poczet obowigzkowego podatku..

Zatem zadanie uzupelnienia $§wiadczenia z funduszu o te kwote potracona nie ma podstawy prawne;j.

Powoddce zostal wyplacona kwota 1470 zl, tylko z uwagi na obowiazujace przepisy czeS¢ tej kwoty nie zostal
przekazana powodce do reki, ale do Urzedu Skarbowego celem wyreczenia jej w realizacji ciazacego na niej obowigzku
podatkowego.

Jesli powodka uwaza, iz naliczenie podatku bylo nienalezne, winna zwroci¢ sie do US o korekte w tym zakresie. Nie
zmienia to jednak faktu, iz kwota 1470 zl zostal powodce wyplacona.



Wysoko$¢ rownowarto$ci bonéw za lata 2010-2013r. ustalona na kwote 1470 zl, jest kwota prawidlowo naliczona,
bowiem powodce, z uwagi na posiadany dochod brutto przekraczajacy 1200 zl, przystugiwala kwota mniejsza z dwoch
przewidzianych, i tak tez wyliczyt sume pozwany (za 2010r. — 250 zl, za 2011r. - 400 zl, 370 zl za 2012r., 450 zl za
2013r..).

Odnoénie zadania o zado$Cuczynienie, w pierwszej kolejnosci wskazaé, nalezy, iz powodka po prostu domagala sie
zaplaty kwoty 1000 zl, za to, iz nie mogla korzysta¢ z bonéw wtedy, gdy inni emeryci je dostawali, wskazywala,
iz byly one jej wtedy potrzebne, bo byla w niedostatku. Poniewaz wyjaéniajac, dlaczego powodka domaga sie
zado$¢uczynienia, powodka podawala same okolicznoéci majatkowe, materialne, sad pouczyt ja o réznicy miedzy
przeslankami zado$c¢uczynienia a odszkodowania. Powddka wskazala, iz nie jest w stanie wskazaé, tytulem ktérego z
roszczen domaga sie owych 1000 zl, i wnosi, by sad rozstrzygnal, jaka podstawa jest wlasciwa. Wobec powyzszego takie
sformulowanie roszczenia osoby, niereprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, nalezalo potraktowac
jako zadanie ewentualne zasadzenia kwoty 1000 zl tytulem zado$éuczynienia, ewentualnie odszkodowania. Tak tez
przedstawil to powodce sad i ta o§wiadczyla, iz takie wlaénie zadanie formuluje (k. 229 nagranie ok. 00:32).

Roszczenie o zadoSéuczynienie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Zados$éuczynienie to rekompensata pieniezna za krzywde niematerialna.

Roszczenie to przystuguje jedynie w przypadku odpowiedzialno$ci z czynu niedozwolonego— na podstawie art. 445 w
ZW. Z 444 k.c. i na podstawie art.448 k.c..

Innymi slowy na podstawie przepisow prawa sad moze przyznaé¢ zado$Cuczynienie pieniezne w przypadku
spowodowania czynem niedozwolonym uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (art. 445 w zwiazku
z 444 k.c. ) oraz w razie naruszenia dobra osobistego ,,sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde” (art. 448 k.c.). Jak
wskazuje stusznie A. Olejniczak w t.2 do art. 445 w Komentarzu do Kodeksu cywilnego pod red A. Kidyby,
Lex 2014r., obowigzujace unormowanie nie pozwala dochodzi¢ naprawienia szkody niemajatkowej poza rezimem
odpowiedzialno$ci z tytulu czynéow niedozwolonych. Poza przypadkiem zbiegu odpowiedzialnoSci deliktowej i
kontraktowej (art. 443 k.c.), pokrzywdzony nie moze domagaé sie zadoS¢uczynienia za krzywde, jezeli szkoda na
osobie jest skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 i n. k.c.).

Powddka nie wykazala, by dzialanie strony pozwanej stanowilo czyn niedozwolony.

Szkoda powddki wynikala z faktu, iz przez omylke lub niedopatrzenie pracownika pozwanego nie znalazla sie ona na
licie uprawnionych emerytow, na podstawie ktorych byly rozsytane wnioski o bony. Byla to okoliczno$¢ w zasadzie
bezsporna przyznana przez pozwanego w odpowiedzi na pozew (k. 148 gora), wynika tez ze zeznan A. R.. Powddka nie
wykazala tez, by bylo to wynikiem zlej woli, dzialania §wiadomego, celowego. Nie podnosila nawet takich zarzutow.

Wobec powyzszego uznac nalezy, iz byto to zwykle nienalezyte wykonanie obowiazkéw wynikajacych z laczacego
strony stosunku prawnego (zobowigzaniowego) a wiec jest to szkoda ex contracto, odpowiedzialno$é¢ kontraktowa
(art. 471 k.c.,: dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi).

Brak w niniejszej sprawie przestanek czynu niedozwolonego, ktory z mocy art. 415 k.c. wymaga, by szkoda zostata
spowodowana dzialaniem bezprawnym, zawinionym. Bezprawno$¢ odnosi sie nie do zlamania umowy, ale do
przepisow ogolnych, podstawowych, o powszechnym obowigzywaniu.

Nie zachodzi tez w niniejszej sprawie zbieg odpowiedzialno$ci kontaktowej z deliktowa.



Jak stusznie wskazuje SA w Warszawie, w w wyroku z dnia 3 marca 2014r. ACa 1807/13, LEX nr 1483870,
niewykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu przepiséw
regulujacych odpowiedzialno$¢ ex delicto. Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jednoczeénie
nastepuje naruszenie obowigzku powszechnego, ciazacego na kazdym podmiocie. W takim wypadku kodeks cywilny
dopuszcza zbieg roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania i roszczenia z
tytulu czynu niedozwolonego, pozostawiajac poszkodowanemu wybor jednego z tych roszczen (art. 443 k.c.). (...)
Utozsamianie kazdego naruszenia cudzych praw z czynem niedozwolonym przekresliloby sens podzialu zrdédel
zobowigzan i rodzaju odpowiedzialnoSci. Wierzyciel stosunku obligacyjnego wynikajacego z umowy jest jednoczeénie
poszkodowanym z tytulu czynu niedozwolonego tylko wowczas, gdy okreSlone zdarzenie powodujace szkode
stanowi nie tylko niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez dtuznika jego powinnosci, okre$lonych w stosunku
zobowigzaniowym, ale jednocze$nie narusza ogolne, obowigzujace powszechnie, wszystkich i zawsze, nakazy i zakazy
wynikajgce z norm prawa, zasad wspolzycia spolecznego lub dobrych obyczajow i to bez wzgledu na istniejacy miedzy
stronami stosunek zobowigzaniowy oraz jego zakres. Podobnie orzekl SN w wyroku z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK
539/14 LEX nr 1682734.

Powodka nie wykazala, iz brak wydawania jej bonéw w terminie byl wynikiem naduzycia prawa podmiotowego,
dzialania celowego, oszukanczego, nacechowanego zla wola, sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego, czyli
takiego, ktore wyczerpywaloby znamiona czynu niedozwolonego. Wobec powyzszego brak podstaw do zastosowania
art. 448 k.p.c.

Na marginesie nalezy doda¢, iz powddka nie wykazata, by na skutek dzialania pozwanego doszlo u niej do rozstroju
zdrowia, zatem art. 445 nie mogl by¢ podstawa roszczenia o zado$¢uczynienie takze i z tego wzgledu. Powodka tez
nie wskazala zadnego dobra osobistego (mimo pytan tym zakresie na rozprawie w dniu 6 maja), ktére mialoby byc
naruszone. powodka powolywala sie jedynie na niedostatek i problemy z tym zwiazane, jest to za$ kategoria z zakresu
kwestii materialnych, nie za§ dobr osobistych. Do tych ostatnich zalicza sie zycie, zdrowie, cze$¢, swobode sumienia,
wolno$¢ wypowiedzi, nietykalnoé¢ cielesna, wizerunek, nazwisko, prawo do prywatnosci, itp..

Dobra osobiste sa ,wartoSciami o charakterze niemajatkowym, wiazacymi sie z osobowoscia czlowieka, uznanymi
powszechnie w spoleczenstwie" (tak np. A. Szpunar, Ochrona dbbr osobistych, Warszawa 1979, s. 106; M. Pazdan (w:)
Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. 1, 2002, komentarz do art. 23; S. Rudnicki, Ochrona débr osobistych na
podstawie art. 23 i 24 k.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w latach 1985-1991, PS 1992, nr 1, s. 34). Dla istnienia
dobra osobistego i uznania, ze doszlo do jego naruszenia, znaczenie majg oceny spoleczne, analiza z punktu widzenia
rozsadnego czlowieka; nie ma natomiast znaczenia subiektywne przekonanie zainteresowanego.

Pozwany nie naruszyl zadnego dobra osobistego powodki przez to tylko, iz na skutek omylki czy niedopatrzenia
pominieto ja w rozdzieleniu bonéw Swiatecznych. Nie ma takiego dobra osobistego jak prawo do otrzymywania
Swiadczen w tym samym czasie co inni emeryci. Powoédka ma prawo do otrzymania $wiadczenia w okreSlonym
terminie, jednak nie jest to dobro osobiste, a uprawnienie wynikajgce ze stosunku zobowigzaniowego.

Rozwazy¢ zatem nalezalo odpowiedzialno$é¢ kontraktowa pozwanego.

Tutaj byly pracodawca zobowigzany byt z racji panujacej niego regulacji §wiadczen z funduszu socjalnego, udzielaé ich
rowniez emerytom, ktory przeszli na emeryture z zakladu pracy pozwanego. Z racji panujacej u niego takiej praktyki,
byl zobowiazany do rozsylania wnioskéw o bony emerytom, by mogli oni jej zlozy¢, do powddki, na skutek omylki, takie
wnioski nie byly przysytane. Stanowi to nienalezyte wykonanie zobowiazania. Inne przyjecia oznaczaloby naruszenie
zasady rownoéci bylych pracownikom — jesli sa rozsylane wnioski, to powinny by¢ rozsylane wszystkim uprawnionym,
brak bowiem uzasadnionego powodu do tego, by nie ktérym z nich wniosku nie przekazywac.

Uzasadnia odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z art. 471 k.p.c. Taka odpowiedzialnoé¢ z zasady ogranicza sie do
szkody materialne;j.



Odpowiedzialno$¢ kontraktowa, w odréznieniu od deliktowej, obejmuje jedynie szkody majatkowe (T. Pajor,
Odpowiedzialno$¢ dluznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 136; wyrok SA w Gdansku z dnia
9 pazdziernika 2012 r., I ACa 484/12, LEX nr 1236084). Zado$Cuczynienie pieniezne za doznang krzywde moze
by¢ przyznane jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie, ktdra laczy je z odpowiedzialnoScia deliktowa (Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, s. 318) (Z. Gawlik w t. 18 do art. 471 k.c., w Komentarzu do kodeksu
cywilnego pod red A. Kidyby Lex 2014). Judykatura zajmuje w tej sprawie do$¢ jednoznaczne stanowisko, uznajac, ze
w tych sytuacjach, gdy roszczenie oparte jest na art. 471 k.c., to w zasadzie brak podstaw do przyznania wierzycielowi
zado$éuczynienia za doznana krzywde niemajatkowa (wyrok SN z dnia 17 grudnia 2004 r., IT CK 300/04, LEX nr
146416).

Odpowiedzialnoé¢ z art. 471 k.c., obejmuje rowniez utracone korzysci.

W niniejszej sprawie przyjaé nalezy, iz powddka utracila korzysci z uwagi na niewydanie jej bonéw w postaci rzeczowej
i wydanie jej rownowarto$ci tych bonéw w postaci pieniezne;j.

Gdyby powodka otrzymala bony w postaci rzeczowej, konieczno§¢ odprowadzenia podatku nie powstataby, ta
bowiem zalezna jest od formy $wiadczenia. Pozwany zrealizowal uprawnienie powddki w sposo6b finansowy, przez
rownowarto$¢, dlatego, ze zamawial w trybie przetargu konkretna ilo§¢ bonéw, na konkretne wartosci, za§ w
momencie rozpoznawania wnioskow powddki bony juz byly rozdysponowane. Niemniej jednak, gdyby pracodawca
wykonywal swoje dzialania z nalezyta staranno$cia i powiadomil pow6dke o mozliwoéci zlozenia wniosku, brak jest
podstaw by twierdzi¢, ze powodka by go nie zlozyla, bowiem znajdowala sie w niedostatku, starala sie o liczne
zapomogi i kazde dodatkowe $§wiadczenie bylo dla niej istotne, powodka otrzymalaby bon rzeczowy o konkretnej
wartosci, nie za$ kwote pieniezna 10 % nizsza.

Zaniechanie pozwanego spowodowalo w przypadku powddki zatem utrate korzySci — nie mogla ona bowiem
spozytkowaé na swoje potrzeby calej kwoty bonu, a jedynie 90 % jego wartoSci, gdyz reszte musiala przeznaczyé na
podatek. Poniosta zatem szkode w postaci utraconych korzysci.

Takze szkoda w postaci utraconych korzysci jest brak mozliwosci korzystania z bonu w 20009r., , na tej samej zasadzie.
Gdyby pracodawca prawidtowo wykonywal swoje obowiazki powddka mogtaby taki bon. W wysokosci 250 zt otrzymadé,
a nastepnie spozytkowaé na swoje potrzeby. Tego powddka zostal pozbawiona, co §wiadczy o jej szkodzie na kwote
250 zl. (powddka bowiem kazdorazowo przekraczala poziom dochodu uprawniajacego do wyzszego Swiadczenia, a to
nizsze w 2009r. wynosito 250 zl.

Lacznie zatem szkoda wyniosla 397 zl i taka tez kwote sad zasadzil w punkcie I wyroku.
Tyle tez zasadzil sad w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie sad oddalil powodztwo, tj. w kwocie r6znicy miedzy kwota zZadang w pozwie a uznang za
zasadna przez sad..

W punkcie ITI wyroku sad na mocy art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego,
uznajac iz charakter roszczenia (oéwiadczenie z ZFSS), sytuacja majatkowa, i zyciowa powddki, zmuszajaca ja do
korzystania z bezzwrotnych zapomog z funduszu, a takze fakt, iz po stronie pracodawcy jednak doszto do zaniedbania,
ktére doprowadzilo do wniesienia pozwu, powodka jako osoba niewyksztalcona prawnie nie do konca wiedziala,
jak sformulowaé swoje roszczenia, wszystkie te okolicznosci stanowia okoliczno$ci szczegblne, ktore uzasadniaja
skorzystanie z instytucji art. 102 k.p.c.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktérym mowa w art.
102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu
oraz oceng okolicznoSci rozpoznawanej sprawy. W zwiazku z tym moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji



tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (tak SN w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012r. III CZ 10/12, Biul.SN
2012/4/7).

W pkt IV wyroku Sad, na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci bowiem zasadzona
kwota nie przekracza wysokosSci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki brutto..



