Sygn. akt VI P 460/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01/10/2015 .
Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska

Lawnicy: Barbara Malgorzata Meyer, Jozef Szczukowski

Protokolant: stazysta Beata Tylki

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy S. W. (PESEL (...))

przeciwko (...)SAw W. (KRS (...)

o przywrocenie do pracy

1. Oddala powo6dztwo

2. Zasadza od S. W. na rzecz (...) SA w W. kwote 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego

UZASADNIENIE

Powod S. W. pozwem z dnia 23 czerwca 2014 r skierowanym przeciwko (...) spolce akcyjnej wnioést o przywréocenie
do pracy wskazujac ,ze przyczyny podane przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia sa bezzasadne albowiem nie widzial kradziezy paliwa dokonanej przez innego
pracownika.

Pozwany (...) SA domagala sie oddalenia powddztwa w calosci wskazujac ,ze tankowanie paliwa przez W. Z. odbylo
sie¢ w obecnoéci powoda , co potwierdzaja nagrania monitoringu . Dodatkowo powo6d w trakcie postepowania
wyjadniajacego przyznat ,ze byl $éwiadkiem tego zdarzenia . W ocenie strony pozwanej ta okoliczno$¢ pozwala na
uznanie ,ze powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych tj. obowigzku dbalosci o dobro
zakladu pracy i chronione mienie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
S. W. byl zatrudniony w (...) od 1 wrzeénia 1987 r .

( dowdd: umowa o prace w celu przygotowania zawodowego z dnia 1 wrzesnia 1987 r -akta osobowe cz. B k:1)



W ostatnim czasie pracowal na stanowisku mechanika samochodowego i jednocze$nie wykonywal takze prace na
stacji paliw i w warsztatach wulkanizacji i myjni. Sporadycznie obstugiwat stacje paliw w ktérej zwalnial mozliwo$¢
tankowania kierowcom , ktérzy nie posiadaja zetondéw do tankowania bezobstugowego .

( dowod: notatka k: 162 akta osobowe cz.B , porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace z dnia 2
grudnia 2011 r k: 150 akta osobowe cz. B)

K. M. inspektor zatrudniony w(...) w dniach 21-23 , 26 maja 2014 r dokonal oceny zgodno$ci w sprawie
nieprawidlowosci ubytku , odchylen i r6znic wykazanych w dokumentacji dotyczacej gospodarki paliwem . W wyniku
kontroli stwierdzit ,ze pracownik (...) W. Z. kierowca w (...) G. dokonal w dniu 5 maja i 7 maja 2014 r zaboru mienia (...)
w postaci paliwa w iloéci okolo 38 litrow i o wartoSci 152, 76 zt. Wedlug jego ustalen powod pracujgcy na stanowisku
mechanika stacji obslugi (...) G. umozliwil dokonanie kradziezy poniewaz widzac ja nie podjal zadnych dzialan
uniemozliwiajacych zabor . Powod przestuchany przez K. M. w obecnoéci kierownika Stacji (...) A. S. przyznal , ze byl
$wiadkiem wlewania przez W. Z. czeéci paliwa bezpoérednio z nalewaka dystrybutora do pojemnika umieszczonego
na stopniu kabiny kierowcy . W. Z. zaprzeczyl jakoby miat z tym zdarzeniem co$ wspdlnego .

( dowdd : raport z pozaplanowej oceny zgodnosci k: 17 -19, protokol przyjecia ustanych wyjasnien k: 22-22v, protokot
przyjecia ustnych wyjaénien k: 23-24)

13 czerwca 2014 r S. W. otrzymal od pozwanego o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 528 1 pkt.1 K.p . Jako przyczyny jego zlozenia wskazano :

1. Umozliwienie w dniach 5 majai7 maja 2014 r zaboru mienia (...) w postaci 38 litr6w paliwa na stacji paliw w G. przez
kierowce (...) G. co zostalo stwierdzone podczas kontroli zabezpieczonych nagran z monitoringu w (...) G. przy ul (...).

2. Nie zgloszenie przelozonemu o zaistnialych wypadkach zaboru mienia.
( dowdd: oéwiadczenie z dnia 13 czerwca 2014 r -akta osobowe )

Organizacja zwiazkowa reprezentujaca powoda nie wyrazila zgody na rozwiazanie umowy o prace wskazujac ,ze
powdd byt §wiadkiem kradziezy paliwa przez W. Z. ale powiedzial mu ,ze nie powinien tego robi¢ bo zglosi ten fakt
pracodawcy . Zwiazki zawodowe dodatkowo powolywaly sie na trudna sytuacje osobista powoda , ktéry samotnie
wychowuje dwojke dzieci . Podaly takze ,ze S. W. wyrazit skruche i zdaje sobie sprawe z tego ,ze 7le postapil .

( dowdd: pismo zwigzkéw zawodowych — akta osobowe)

W dniu 13 stycznia 2015 r Sad Rejonowy (...)wydal wyrok uznajacy powoda oraz W. Z. za winnych zarzucanych im
czyndéw polegajacych na tym ,ze :

1.w dniu 5 maja 2014 r w G. przy ul (...) na stacji Paliw (...) wspdlnie i w porozumieniu dokonali kradziezy paliwa (...) w
ilosci 22, 1 litra o wartoéci 89,08 zlotych poprzez zatankowanie do kanistra umieszczonego w pojezdzie stuzbowym ,
czym dzialalni na szkode (...) S.A. tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw

2. wdniu 07 maja 2014 r w G. przy ul (...) na stacji paliw (...) wspdlnie i w porozumieniu dokonali kradziezy paliwa (...)w
iloSci 15,8 litra o wartosci 63,68 zlotych poprzez zatankowanie do kanistra umieszczonego w pojezdzie stuzbowym ,
czym dzialali na szkode (...) SA. tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw

Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 18 lutego 2015 r
( dowod: odpis wyroku k:72)

Sad Rejonowy zwazyl ,co nastepuje :



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, w
szczegblnosci wnioski wywodzac w oparciu o dokumenty prywatne. Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu
zatrudnienia powoda oraz laczacych strony umow stanowily rowniez akta osobowe powoda. Dokumenty prywatne
Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisala zlozyta o§wiadczenie w nim zawarte. Sad dal im wiare w calo$ci, albowiem ich prawdziwosé i autentycznoséc
nie budzila watpliwoéci, jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Ponadto Sad opral sie rowniez na dowodzie w postaci dokumentu urzedowego jakim byl prawomocny wyrok Sadu
Rejonowego (...) ktéry zapadl w sprawie (...) uznajacy powoda oraz W. Z. za winnych popelnienia wykroczenia z art.
119 § 1 kw. Sad mial jednakze na uwadze ,ze wyrok w sprawie o wykroczenie nie spehia przeslanek z art. 11 kpc i tym
samym nie wigze sadu cywilnego w zakresie ustalen co do popelnienia przestepstwa.

Sad pomingl dowdd z przestuchania powoda wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie w
dniu 1 pazdziernika 2015 r

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy , wbrew twierdzeniom zaprezentowanym przez
powoda w pozwie pozwala na ustalenie ,7e byl §wiadkiem nalewania paliwa do kanistra przez W. Z. . Za takim
stanowiskiem przemawia to ,ze w tracie prowadzenia postepowania wyjasniajacego przez pozwanego przyznal ,ze
widzial cale zdarzenie. Co wiecej taka informacje przekazal rowniez organizacji zwiazkowej ktorej byl czlonkiem .
Wynika to bezposrednio z jej pisma do pozwanego w ktéorym potwierdza ,ze powod przyznal iz byl §wiadkiem tego
zdarzenia . Dodatkowo nalezy stwierdzi¢ ,ze S. W. nie zlozyl w niniejszej sprawie zadnych wnioskow dowodowych
majacych podwazy¢ zasadno$é rozwigzania z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia a wezwany
w charakterze strony pod rygorem pominiecia , nie stawil sie. Tym samym pozbawil sie mozliwoSci zaprezentowania
swojej wersji wydarzen z dnia 517 maja 2014 r.

Zgodnie z art. 52 § 1k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:

1)_ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych,

2)popehlienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3)zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Wedle § 2 w/w art. rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic po uplywie
1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Jak wynika z wyzej przywolanego przepisu pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wskazany przepis
umozliwia zatem pracodawcy rozwiazanie w spos6b jednostronny kazdego rodzaju umowy o prace bez wypowiedzenia
przy zachowaniu jednakze wymogéw zawartych w tresci § 2 i 3 w/w przepisu oraz w art. 30 k.p. tj. formy pisemnej,
wskazania w tym piSmie przyczyny rozwigzania oraz pouczenia pracownika o prawie odwolania do sadu pracy.

Warunkiem dopuszczalno$ci zastosowania przedmiotowego trybu rozwigzania umowy o prace jest jednoczesne
zaistnienie dwoch elementéw w postaci bezprawno$ci zachowania pracownika polegajacej na uchybieniu
podstawowemu obowigzkowi oraz stopnia zawinienia tego uchybienia, a wiec naruszenia go w sposob ciezki (co
najmniej wskutek razacego niedbalstwa). Poza powyzszymi warunkami ustawodawca nie wprowadza natomiast
zadnych dodatkowych przestanek merytorycznych dopuszczalnoéci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Prawdopodobnie dlatego, ze stusznie uznal, iz kazde bezprawne zachowanie pracownika (uchybienie podstawowym



obowiazkom pracowniczym) zawinione przez niego subiektywnie stanowi zagrozenie dla interes6w pracodawcy (patrz
orzeczenie SN z dnia 05.04.2005r., sygn. akt I PK 208/04). O zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika
jako odpowiadajacego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie decyduje rowniez wysoko$¢ szkody majatkowej, jednakze w pewnych
sytuacjach nie jest ona bez znaczenia.

Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych nalezy
jednakze przyja¢, iz przy ustaleniu ciezko$ci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopienn winy pracownika,
intensywno$¢ i jej nasilenie, intencje pracownika oraz pobudki jego dzialania. W orzeczeniu z dnia 21.07.1999r. (sygn.
akt I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746) Sad Najwyzszy przyjal, iz ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych, o ktorym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 KP, ma miejsce wéwczas, gdy w zwigzku z okre$lonym zachowaniem
(dzialaniem lub zaniechaniem) naruszajagcym podstawowe obowiazki pracownicze mozna pracownikowi zarzucié
wine umy$lna lub razace niedbalstwo. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 20.05.1998r. (I PKN 135/98, OSNAPiUS
1999/11/361) Sad Najwyzszy przyjal natomiast, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego
obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wéwczas, gdy jego
stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak roéwniez gdy pracownik,
majac $wiadomo$¢ szkodliwoéci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek
sie godzi.

Zakwalifikowanie obowiazku, ktéry pracownik naruszyt jako podstawowego, wystarcza do uaktualnienia uprawnienia
pracodawcy do niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy. Ustawodawca nie wartoSciuje bowiem obowigzkow
podstawowych. Kazdy z nich ma na gruncie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jednakowe znaczenie. Normatywnie do obowigzkow
podstawowych pracownika zaliczony zostal expressis verbis jedynie obowiazek przestrzegania przepisow i zasad bhp
(art. 211 k.p.). Jednakze do powszechnych (wystepujacych w kazdym stosunku pracy) obowiazkoéw o charakterze
podstawowym zalicza sie zgodnie, zardbwno w doktrynie jak i w orzecznictwie, obowiazki wymienione sposéb
przyktadowy w art. 100 § 2 k.p., wynikajace z ukladow zbiorowych pracy, okreslone zgodnie z art. 104 k.p., art. 104
(1) § 1 k.p. wregulaminie pracy, a takze okreslone w postanowieniach umowy o prace i jej zalacznikach.

Dla dokonania oceny zasadnoSci rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. istotne jest ustalenie zakresu podstawowych obowigzkow pracownika, wykazanie na czym polegato ich
niedopeienie i czy bylo ono zawinione przez pracownika oraz w jakim stopniu (patrz wyr. SN z 28.10.1998 r., I PKN
400/98, OSNAPIUS 1999/23/752) oraz czy oS§wiadczenie pracodawcy zostato ztozone w terminie o ktérym stanowi
§ 2 wyzej przywolanego przepisu.

Jak wynika z wyzej przywolanych pogladéw doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego pracodawca moze rozwigzaé
stosunek pracy z pracownikiem w trybie natychmiastowym tylko w sytuacji gdy naruszyl on swoje podstawowe
obowiazki i to z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa . Ten sposo6b zakonczenia laczacej pracownika i pracodawcy
umowy moze by¢ stosowany jedynie w sytuacji bardzo powaznych naruszen obowigzkéw pracowniczych i dlatego
winien by¢ stosowany z duzg ostroznoscig .

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala na uznanie ,ze powod dopuscil sie
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych w sposoéb ciezki i zawiniony .

Jednym z podstawowych obowiazkéw pracownika wobec pracodawcy wymienionych w art. . 100 § 2 pkt. 4 K. p jest
dbanie o dobro zakladu pracy i ochrona jego mienia . Takze w zakresie obowigzkéw powoda wskazano ,ze jest on
zobowigzany do ochrony majatku zakladu .

W niniejszej sprawie powdd byt §wiadkiem dwukrotnego tankowania przez W. Z. do prywatnego kanistra oleju
napedowego i nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do uniemozliwienia temu pracownikowi dokonania zaboru
lub chociazby nie poinformowal o zaistnialym fakcie przelozonego . Nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla
takiej postawy fakt dlugoletniej znajomosci z tym kierowcg ani stosunkowo niewielka wysoko$¢ szkody jaka poniost
pozwany .



Biorgc powyzsze pod uwage na podstawie art. 52 § 1 K.p. powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 Kpc w zw. z § 11 .1. pkt.1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 128 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Z 2013
I POz 490 z pbézn. zm.)



