Sygn. akt VI P 423/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Dorota Labasiewicz, Hanna Zajaczkowska

Protokolant : st. sekr. sgdowy Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 roku w Gdanhsku

sprawy z powbdztwa A. R. (PESEL (...))

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. (KRS (...))

o przywrocenie do pracy

I. zasagdza od pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibga w S. na rzecz powo6dki A. R. kwote
10.500 zlotych (dziesie¢ tysiecy piecset zlotych i 00/00) brutto tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie warunkow pracy i placy,

I1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz powddki A. R. kwote
60 zlotych (szeécédziesiat zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na rzecz Skarbu
Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 525 zlotych (pie¢set dwadziescia pieé¢ zlotych i 00/100) tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych w sprawie,

IV, wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.500 zlotych (irzy tysigce pieéset
zlotych i 00/100) brutto.

Sygn. akt VI P 423/14

UZASADNIENIE

Powodka A. R. pozwem z dnia 6 czerwca 2014 roku wniosla przeciwko pozwanemu (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. o przywrocenie do pracy, ewentualnie o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania z
tytulu wypowiedzenia warunkéw umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz zostala zatrudniona u pozwanego poczawszy od dnia 1 lipca 2009 roku
na stanowisku technika farmacji. W dniu 30 maja 2014 roku pozwany doreczy! jej o§wiadczenie o wypowiedzeniu
warunkow pracy i placy. Na podstawie powyzszego pracodawca obnizyl jej wymiar etatu oraz wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego. Jako przyczyne powyzszego wskazal na sytuacje ekonomiczng apteki i zwigzang z tym konieczno$é
ograniczenia kosztow zatrudnienia. W ocenie powodki powyzsze wypowiedzenie uzna¢ nalezy za dyskryminujace
i nieobiektywne, nie uwzglednia ono bowiem sprawiedliwych kryteribw oceny pracownika. W aptece bowiem
zatrudnionych bylo dwobch magistrow farmacji oraz dwoch technikéw farmacji. Powodka za$§ ze wszystkich
wskazanych wyzej oséb pracowala u pozwanego najdluzej i jako jedyna na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony. Powodka wskazala rowniez, iz znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej, albowiem ma dwoje dzieci,



ktore urodzily sie z wadami wrodzonymi. Ponadto ma ona szereg dlugéw i zobowiazan finansowych. Pracodawca
za$ o jej trudnej sytuacji zyciowej wiedzial, jednakze spo$rod wszystkich zatrudnionych w aptece os6b wiaénie
ona zostala wytypowana do wypowiedzenia zmieniajacego. Zdaniem powddki pracodawca przy ocenie zwigzanej z
wypowiedzeniem zmieniajacym nie wzial pod uwage drugiej osoby zatrudnionej na tozsamym co ona stanowisku.
Pozwany wreczajac wypowiedzenie wiedzial réwniez, iz nie przyjmie ona zapewne zaproponowanych jej nowych
warunkow zatrudnienia, gdyz sa one dla niej bardzo niekorzystne. (k. 2-3)

Pozwany (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. w odpowiedzi na pozew z dnia 25 sierpnia 2014
roku wniobst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz pozwany w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace powodki
sprecyzowal przyczyny uzasadniajace powyzsza decyzje, czynigc tym samym niniejsze konkretnymi. Powddka miata
rowniez pelng §wiadomo$c, jakie wydarzenia legly u podstaw takiej decyzji pracodawcy. Apteka pozwanego, w ktorej
powddka byla zatrudniona, osiggala bowiem od poczatku 2014 roku zte wyniki finansowe. W kazdym miesigcu
apteka odnotowywala znaczny spadek warto$ci sprzedazy, jak i liczby pacjentdéw robigcych w niej zakupy. Wobec za$
stale pogarszajgcej sie sytuacji finansowej apteki pozwany podjal decyzje o zmniejszeniu stanu zatrudnienia poprzez
obnizenie wymiaru czasu pracy dla jednego technika farmacji do 4 etatu oraz o obnizeniu jego wynagrodzenia.
Pozwany podal, iz w aptece zatrudnionych byto dwoch technikéw farmacji - w tym powddka, dlatego dokonat oceny
ich pracy i na podstawie jej wynikéw podjal decyzje o ztozeniu powodce o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkow
pracy i placy. Powodka byta na biezaco informowana jak powinna wyglada¢ prawidlowa - zgodna ze standardami-
obsluga pacjenta w aptece. Byla rowniez informowana, iz gléwnym celem sieci aptek (...)jest poprawa jako$ci obslugi
pacjentow we wszystkich obszarach funkcjonowania. Powddka natomiast nie wykonywala swojej pracy, zgodnie
z wymaganiami, w zwigzku z czym w dniu 14 marca 2014 roku otrzymala pisemne upomnienie spowodowane
nieprzestrzeganiem standardéw obowiazujacych w sieci aptek (...). Przyczyna nalozenia na nig kary upomnienia byl
niski wynik badania tzw. ,tajemniczego pacjenta”, dokonany w dniu 28 lutego 2014 roku.

Powodka podczas tego badania nie zaoferowala pacjentowi torebki na dokonanie zakupu oraz nie poprosila pacjenta
o okazanie karty Programu Opieki Farmaceutycznej. Powddka nie zrealizowala zatem podstawowych zadan, jakie
stawiane sg wszystkim farmaceutom zatrudnionym w aptekach o nazwie (...). Powddka realizowala réwniez na bardzo
niskim poziomie sprzedaz w tzw. ,promocjach przykasowych” Znaczacy brak zaangazowania powddki w wykonywana
prace byl zatem przyczyna decyzji pracodawcy, o tym ktéremu z dwoch pracownikoéw zatrudnionych na stanowisku
technika farmacji zostanie zlozone o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy. ( k. 17-20)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powobdka A. R. zostala zatrudniona u pozwanego (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.
poczawszy od dnia 1lipca 2009 roku, na stanowisku technika farmaceutycznego, na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powodka wykonywala swoje obowigzki w aptece pozwanego potozonej w E. przy ul. (...).

Zgodnie z porozumieniem stron z dnia 1 kwietnia 2013 roku powo6dka zostala zatrudniona w wymiarze 7/8 etatu, za
wynagrodzeniem zasadniczym na poziomie 3.062,50 zlotych brutto.

Przelozong powddki byla J. D.- kierownik apteki (farmaceuta).
Stanowisko farmaceuty zajmowala rowniez S. K..
Poza pow6dka na stanowisku technika farmacji zatrudniona byla réwniez N. K..

Do podstawowych obowigzkéw powodki na zajmowanym przez nig stanowisku nalezalo miedzy innymi : realizowanie
recept zgodnie z obowigzujacymi przepisami, jak rowniez wykonywanie pracy zgodnie z etyka zawodu technika



farmaceutycznego. Powddka ponosila réwniez odpowiedzialno§é za rzetelne wykonywanie powierzonych jej
obowiazkow, jak réwniez za skutki wynikle z niedopelnienia obowiazkow, czy tez przekroczenie swoich uprawnien.

( Dowdéd : informacja — k. 30,, porozumienie — k. 26 - cze$ci B akt osobowych pracownika, zakres obowigzkoéw —
k. 112-113, zeznania §wiadka J. D.- k. 14-141 (nagranie 00:08:40-00:32:45), zeznania §wiadka M. G.- k. 141 (nagranie
00:32:48- 00:59:00), zeznania powddki A. R. — k. 118-120 w zw. z k. 209v-210v (nagranie 00:04:51- 00:45:24)

W styczniu 2013 roku apteka przy ul. (...) w E. osiagnela warto$é sprzedazy netto na poziomie 237.119 zlotych, w lutym
2013 roku- 249.490 zlotych, w marcu 2013 roku- 227.648 zlotych, w kwietniu 2013 roku- 215.300 zlotych, w maju
2013 roku- 205.075 zlotych, w czerwcu 2013 roku- 204.744 zlotych, w lipcu 2014 roku- 200.003 zlotych.

W 2014 roku wyniki apteki znacznie sie pogorszyly.

W styczniu 2014 roku apteka osiagnela warto$¢ sprzedazy netto w kwocie 166.615 zlotych, w lutym 2014 roku- 147.664
zlotych, w marcu 2014 roku- 170.140 zlotych, w kwietniu 2014 roku- 145.641 zlotych, w maju 2014 roku- 135.967
zlotych, w czerwcu 2014 roku- 133.878 zlotych, w lipcu 2014 roku 127.975 zlotych.

(Dowdd : wyniki — k. 25, zeznania §wiadka J. D.- k. 14-141 (nagranie 00:08:40-00:32:45), zeznania §wiadka M. G.-
k. 141 (nagranie 00:32:48- 00:59:00), okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 14 marca 2014 roku powodka otrzymata kare upomnienia za nieprzestrzeganie przez nig standardéw
obowiazujacych w sieci aptek (...) do ktérej nalezy rowniez apteka przy ul. (...) w E., w szczeg6lnoéci za brak
realizowania standardu obstugi pacjenta - co potwierdzila wizyta ,tajemniczego pacjenta” w dniu 28 lutego 2014 roku.

( Dowéd : upomnienie — k. 23, zeznania Swiadka M. G.- k. 141 (nagranie 00:32:48- 00:59:00)

Powddka w latach 2013 i 2014 roku osiggala najstabsze wyniki w zakresie sprzedazy produktéw przykasowych ze
wszystkich oséb zatrudnionych w aptece.

W 2013 roku pracodawca wydal powddce polecenie na pi$émie w zakresie poprawy powyzszych wynikow. Powodka
odmoéwila przyjecia i podpisania niniejszego.

(Dowdéd : zestawienie — k. 25, polecenie stuzbowe- k. 110, notatka — k. 111, zeznania §wiadka J. D.- k. 14-141 (nagranie
00:08:40-00:32:45), zeznania Swiadka M. G.- k. 141 (nagranie 00:32:48- 00:59:00), zeznania powddki A. R. — k.
118-120 w zw. z k. 209v-210v (nagranie 00:04:51- 00:45:24)

W trakcie kontroli apteki przeprowadzonej przez kontroleréow Sekcji Kontroli Aptek (...) Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w 2014 roku stwierdzono liczne nieprawidlowos$ci w zakresie przekazywania przez
powddke danych dotyczacych numeréw PESEL pacjentow.

W tym zakresie ustalono, iz powddka wpisywala PESEL tzw. Senioréw, czym po$wiadczala nieprawde w zakresie
informacji przekazywanych do NFZ.

(Dowdd:protokdt kontroli- k. 101- 109, 176-190, notatka- k. 111, zeznania §wiadka J. D.- k. 14-141 (nagranie
00:08:40-00:32:45), zeznania §wiadka M. G.- k. 141 (nagranie 00:32:48- 00:59:00)

Powodka nie rozliczyla sie rowniez terminowo z oplat za leki pobrane u pozwanego w ramach tzw. kolejki.
Zaplaty za powyzsze dokonala z opdznieniem.

(Dowéd : notatka — k. 111, zeznania §wiadka J. D.- k. 14-141 (nagranie 00:08:40-00:32:45)



Oéwiadczeniem z dnia 30 maja 2014 roku pozwany wypowiedzial powodce warunki pracy i placy tj. w zakresie
wymiaru etatu oraz wynagrodzenia zasadniczego, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem
na dzien 31 sierpnia 2014 roku.

Jako przyczyne powyzszego pozwany wskazal na sytuacje ekonomiczng apteki i zwigzang z tym konieczno$é
ograniczenia kosztow zatrudnienia poprzez zmniejszenie wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia za prace.

Po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od dnia 1 wrze$nia 2014 roku pozwany zaproponowal powodce nastepujace
warunki umowy o prace :

- wynagrodzenie zasadnicze — 890 zlotych brutto,
- wymiar czasu pracy — Y4 etatu.
Pozostale warunku umowy o prace mialy pozostaé bez zmian.

Jednoczes$nie pozwany podal, iz jezeli powodka przed uptywem polowy okresu wypowiedzenia tj. do dnia 16 lipca
2014 roku nie zlozy oS§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to réwnoznaczne z
wyrazeniem zgody na proponowana zmiane warunkow umowy.

W razie za§ odmowy przyjecia przez nig zaproponowanych warunkéw umowy o prace umowa miala ulec rozwiazaniu
sie z uplywem okresu wypowiedzenia tj. z dniem 31 sierpnia 2014 roku.

(Dowdéd: oswiadczenie z dnia 30 maja 2014 roku- k. 4)

W dniach 29 i 30 maja 2014 roku powddka otrzymala zwolnienie lekarskie w zwigzku z choroba syna.
Zgodnie z grafikiem w dniu 29 maja 2014 roku powddka miala dzien wolny.

W dniu 30 maja 2014 roku powodka Swiadczyta prace do godziny 15.00 do 20.00.

(Dowdéd : za$wiadczenie lekarskie- k. 199, grafik- k. 207, zeznania powddki A. R. — k. 118-120 w zw. z k. 209v-210v
(nagranie 00:04:51- 00:45:24)

Aktualnie u pozwanego zatrudniony jest jedynie jeden technik farmacji.
(Dowdd : zeznania §wiadka J. D.- k. 14-141 (nagranie 00:08:40-00:32:45),

Wynagrodzenie miesieczne powddki obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo
kwote 3.500 zlotych brutto.

(Dowéd : zaswiadczenie — k. 22)

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wnioski
konstruujgc w szczego6lnoéci w oparciu o zeznania powddki A. R., jak rowniez zeznania §wiadkow w osobach M. G.
oraz J. D..

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powo6dki oraz laczacej strony umowy, jej charakteru (umowa
na czas nieokreslony) stanowily rowniez akta osobowe powodki.



Sad datl im wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim powyzsze stanowily podstawe ustalen faktycznych
W sprawie

W ocenie Sadu zeznania przestluchanych w sprawie $wiadkow zashugiwaly na wiare i uwzglednienie w calosci,
powyzsze bowiem byly ze soba zgodne, logiczne, jak réwniez korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
w sprawie, w szczegdlnosci w postaci dokumentéw zlozonych przez strone pozwang. Swiadkowie bowiem zbieznie
wskazali na okolicznoéci zwigzane ze zla kondycja finansowa apteki w jakiej zatrudniona byla powodka. Nadto
wskazali na szereg zastrzezen do pracy powodki stanowigcych podstawe wytypowania jej do wypowiedzenia warunkéw
pracy i placy, jako jednemu z dwobch technikow farmacji. W tym zakresie wskazali bowiem na nieprawidtowosci
zwiazane z przekazywaniem przez nia btednych numeréw PESEL do Oddzialu NFZ, nadto ze stabymi wynikami jej
pracy w ramach sprzedazy przykasowej. Powyzsze znalazlo rowniez potwierdzenie w treSci dokumentéw zrodtowych
przedlozonych do akt przez stone pozwang.

W ocenie Sadu zeznania powodki zaslugiwaly na uwzglednienie jedynie w zakresie zabieznym z pozostalym
materialem dowodowym sprawy. W zakresie oceny powyzszych widoczna byla subiektywna ocena jej pracy. W
tym zakresie powddka probowala usprawiedliwi¢ ujawnione w jej pracy nieprawidlowosci, wskazujac na jedynie
omylkowe, nie§wiadome przesylanie przez nia blednych numeréw PESEL pacjentéw do NFZ, czy tez niewlasciwymi
zasadami przyjetymi przez pracodawce w zakresie oceny sprzedazy przykasowej. Zdaniem Sadu okolicznoSci te
nie moga stanowié jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla ujawnionych nieprawidlowosci w jej pracy, jak rowniez
odmiennej oceny podejmowanych przez nig dzialain. W tym zakresie na uwadze nalezy mie¢ okoliczno$¢, iz ujawnione
nieprawidlowosci w zakresie przekazywanych przez powodke numeréw PESEL nie dotyczyly sytuacji jednostkowych.
Ujawnione w trakcie kontroli NFZ bledy dotyczyly bowiem, iz w 90 % osoby powo6dki. Trudno zatem méwic¢ w tym
zakresie o jakiekolwiek przypadkowoSci, majac na uwadze skale ujawnionych w jej pracy nieprawidtowosci. Odnoénie
za$ sprzedazy przykasowej trudno uznac wyniki przedstawione w tym zakresie przez pracodawce za niemiarodajne, jak
to prébuje przedstawic¢ powddka, albowiem tozsame zasady wyliczenn powyzszej sprzedazy obowiazywaly wszystkich
pracownikéw, powodka nie byla zatem traktowana w tym przedmiocie odmiennie. Wyniki zatem przedstawione w tym
przedmiocie przez strone pozwana uznac nalezalo za rzetelny obraz pracy powodki, jak rowniez innych pracownikow
w tym obszarze.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal réwniez dokumentom prywatnym, ktore ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika
z niego , ze dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla oSwiadczenie w nim
zawarte. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodno$ci dowodoéw przedstawionych przez strone pozwana,
albowiem powyzsze nie zostaly zakwestionowane w tym zakresie przez strone powodowa. Sad odméwil natomiast
wiary i mocy dowodowej dokumentom zlozonym przez powddke. W tym zakresie powyzsze nie zawieraja bowiem w
wiekszosci jakichkolwiek podpisow 0s6b sporzadzajacych powyzsze. Nadto majac na uwadze dokument przedlozony
w tym zakresie przez powddke, podpisany przez nig za inna osobe i opatrzony pieczatka imienng innej osoby powyzsze
catkowicie podwaza wiarygodnos¢ tegoz dokumentu. (k. 27) W tym zakresie bowiem powoddka zlozyta dwie parafki
na dokumencie, postugujac sie pieczatka kierownika apteki-J.D. W tym zakresie Swiadek J. D. stanowczo zaprzeczyla,
iz powyzszy dokument wystawila, jak rowniez kiedykolwiek podpisala . (k. 114, 141).

W ocenie Sadu tlumaczenia powodki prezentowane przez nia przed tutejszym Sadem dotyczace okolicznosci zlozenia
przez nig powyzszego dokumentu, jak rowniez opatrzenia go jedynie omyltkowo parafka i pieczatka nalezaca do innej
osoby, uznac nalezalo za calkowicie nieprzekonywujace, jak rowniez sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania.
(k. 210v)

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 roku (k. 209v) Sad na podstawie art. art.21782 k.p.c. w zw. z art.227
kpc, oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o przestuchanie w charakterze $wiadkéow A. L. oraz B. K.
(k. 69), albowiem powyzsze dowody byly calkowicie nieprzydatne dla dokonania ustaleh w sprawie istotnych z
punktu widzenia przedmiotu prowadzonego postepowania. Osoby te byly bowiem jedynie klientami apteki, w ktorej



zatrudniona byla powo6dka, nie maja zatem wiedzy w zakresie okolicznosci objetych wypowiedzeniem warunkow pracy
i placy powddce.

Podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 42 kp, ktory reguluje tzw. wypowiedzenie zmieniajace dotyczace dotychczasowych
warunkéw pracy i placy, uwaza sie je za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$émie nowe warunki. W
my$l § 3 zd. 1 cyt. przepisu w razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych nowych warunkoéw pracy lub
placy, umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem
polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwaza sie
ze wyrazil zgode na te warunki.

Wypowiedzenie warunkdéw pracy i placy okresla sie, jako wypowiedzenie zmieniajace, albowiem w przeciwienstwie
do wypowiedzenia umowy o prace nie ma ono na celu ustania stosunku pracy, a jedynie jego przeksztalcenie.

Wypowiedzenie takie jest konieczne w razie zmiany istotnych warunkéw umowy o prace, zar6wno wynikajacych z
ustawy, jak i woli stron ustalonych w umowie o prace. Co do zasady wypowiedzenia wymagaja te warunki umowy o
prace, ktore wynikaja z treSci umowy o prace (OSPiUS w Lublinie z dnia 15 wrze$nia 1976 roku, I P 579/76, Sk Prac
1976, Nr 12, s.28).

Przyjmuje sie, ze przyjecie przez pracownika nowych, w miejsce wypowiedzianych warunkéw umowy pracy i placy,
powoduje ze stosunek pracy trwa nadal. Powyzsze nie pozbawia réwniez pracownika dalszego podtrzymywania
roszczen do pracodawcy z tytutu nieuzasadnionego, niezgodnego z prawem wypowiedzenia mu warunkéw pracy i
placy, dochodzonych we wla$ciwym trybie w postepowaniu weze$niej wszczetym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 1976 roku, I PRN 125/76, OSPiKA 1977, Nr 11-12, p0z.186).

Przeslanki wypowiedzenia zmieniajacego istotne warunki pracy i placy musza odpowiadaé warunkom i ocenie
zasadnoSci wynikajgcym z art. 45 kp.

Wypowiedzenie warunkéw pracy i placy, zgodnie z art. 42 § 2 i 3 kp, jest czynno$cig prawna o zamiarze zlozonym,
ktérej celem gléwnym jest zmiana (przeobrazenie) dotychczasowego stosunku pracy, a celem wtérnym — w razie
gdyby pracownik nie wyrazil zgody na zmiane warunkoéw — jego rozwigzanie. Dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia
warunkoéw pracy i placy nalezy zbada¢ zardéwno przyczyny lezace u podstaw dokonanego wypowiedzenia, jak i
adekwatno$é nowych warunkéw do kwalifikacji i mozliwo$ci pracownika oraz mozliwo$ci pracodawcy w aspekcie
prawidlowego wykorzystania kadry pracowniczej (wyrok OSPiUS w Lodzi z dnia 30 czerwca 1977 roku, I P 697/77,
PiZS 1977, Nr 5, s.72). W tym zakresie ocena wypowiedzenia wymaga uwzglednienia nie tylko slusznego interesu
pracodawcy, widzianego w aspekcie realizowanych przez niego zadan, ale rébwniez pracownika.

Przyja¢ nalezy, iz niezgodna z zasadami prawa pracy i zasadami stusznoéci jest ocena wypowiedzenia warunkéw pracy
i placy, jako nieuzasadnionego, jezeli nie uwzglednia realnych mozliwosSci $wiadczenia przez pracownika pracy oraz
iloéci i jakoSci pracy.

Przyjmuje sie rowniez, iz wypowiedzenie zmieniajace moze dotyczyé zarbwno warunkow pracy, jak rowniez placy. W
tym zakresie zmiana warunkow placy w rozumieniu art. 42 § 1 kp wymaga uprzedniego wypowiedzenia tylko wtedy,
gdy dotyczy uzgodnionych w umowie o prace warunkéw istotnych oraz pogarsza sytuacje pracownika (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 1978 roku, I PRN 40/78, OSN 1978, Nr 12. poz. 33).

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania obowiazkiem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie bylo ustalenie,
czy dokonane przez pracodawce wypowiedzenie zmieniajace wreczone powddce 30 maja 2014 roku, bylo prawidlowe
iuzasadnione.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo, iz o§wiadczeniem z dnia 30 maja 2014 roku pozwany wypowiedzial
powodce warunki pracy i placy tj. w zakresie wymiaru etatu oraz wynagrodzenia zasadniczego, z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2014 roku.



Jako przyczyne powyzszego pozwany wskazal na sytuacje ekonomiczng apteki i zwigzang z tym konieczno$é
ograniczenia kosztow zatrudnienia poprzez zmniejszenie wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia za prace.

Po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od dnia 1 wrzes$nia 2014 roku pozwany zaproponowal powddce nastepujace
warunki umowy o prace :

- wynagrodzenie zasadnicze — 890 zlotych brutto,
- wymiar czasu pracy — Y4 etatu.

Pozostale warunku umowy o prace mialy pozostaé bez zmian. Jednocze$nie pozwany podal, iz jezeli powddka przed
uplywem polowy okresu wypowiedzenia tj. do dnia 16 lipca 2014 roku nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia
nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowana zmiane warunkow
umowy. W razie za§ odmowy przyjecia przez nig zaproponowanych warunkéw umowy o prace umowa rozwigze sie z
uplywem okresu wypowiedzenia tj. z dniem 31 sierpnia 2014 roku.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz zgodnie z trescig art. 30 § 4 kp w zw. z art. 42 kp w o§wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace, czy tez jej warunkow zawartej na czas nie okreSlony lub o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W $wietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem przyczyna podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna oraz uzasadniona nie tylko interesem zakladu pracy czy tez
pracodawcy, ale rowniez interesem pracownika.

Przyjmuje sie, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposéb nie budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 roku I PK 112/06).

Nadto konkretno§é wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace nalezy oceniaé z
uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoéci usciélajacych te przyczyne (wyrok z dnia 2 wrzesnia 1998
roku, I PKN 271/98).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, czy tez jej warunkéw nalezy mieé
na uwadze nie tylko stlowny sposob ujecia przyczyny w o§wiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznosci, do ktérych
sie ono odnosi. W okre$lonych okolicznosciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzic
do jakichkolwiek watpliwos$ci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona.
Jezeli zatem w danych okolicznoéciach faktycznych ogélne ujecie przyczyny rozwiazania umowy o prace nie budzi
watpliwoéci, w szczegolnoéci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwoéci u zwalnianego pracownika, co do tego, z
jakim zachowaniem, czy tez zachowaniami, ktére mialy miejsce w okre$lonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy
uznac, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Zkolei w wyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie



przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okreSlenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikato w sposéb nie budzacy
watpliwos$ci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace.
Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciagu zdarzen, konkretnego zachowania, z
ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapié przez szczegdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w tre$ci o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w spos6b nie
budzacy watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia, czy tez rozwigzania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pod wzgledem jej
konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika. To pracownik ma wiedzieé¢ i rozumieé, z jakiego powodu
pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku
I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkresli¢ nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoéci z prawem czynnoSci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65) W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy
wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace na piSmie zawierajacym jego oSwiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw
takiej decyzji.

Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu przyczyny w spos6b jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNP z
2001 roku, Nr 20, poz. 618). W drugiej plaszczyZznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana
za uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007
roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zashuguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku (I
PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 kp.

Natomiast zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku (sygn. akt I PKN 715/00 — Pr.Pracy
2002/10/34) wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie
musi w zwigzku z tym mie¢ szczegdlnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostoéci.

Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Nadto przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowad sie znaczng
wagg, ani powodowaé szkod po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania
pracownika. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651)

Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sgdowe winno koncentrowac sie wokét przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, czy tez jej warunkéw i konieczno$ci ustalenia
wymaganego przez nig przymiotu prawdziwoéci i konkretnosci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace.

Podnie$c nalezy, iz ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
1998 roku, I PKN 519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998
roku, I PKN 524/97).



Zgodnie bowiem z trescia art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Podnie$¢ nalezy, iz brak wykazania powyzszych okolicznosci obciaza¢ musi zawsze podmiot, na ktérym
spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowigzku, ani tez mozliwo$ci wyreczania stron w wyjasnianiu
tresci laczacych strony stosunkow, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne.

Zgodnie z podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, majac na uwadze tres¢ art. 3 kpc i
art. 232 kpc- w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U Nr 43, poz. 189) - to strony sa zobowiazane do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne stajgc sie dysponentem postepowania dowodowego, zas Sad jest zwolniony od
odpowiedzialnoSci za jego wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997,
Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 roku, II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

Majac powyzsze na uwadze w realiach niniejszej sprawy nalezalo poddaé ocenie przede wszystkim wskazang przez
pozwana spoélke przyczyne, ktéra w jej ocenie stanowila podstawe do zmiany warunkéw umowy o prace powodki.

Na gruncie prowadzonych w sprawie rozwazan przywolaé nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013
roku (I PK 172/12), zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego
przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego

wypowiedzenia s3 nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreélona kryteriami doboru

sytuacja danego pracownika.

Wynikajacy z art. 30 § 4 kp wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest SciSle zwiazany z mozliwoscia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 kp.

Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé¢ tylko w ich
granicach.

Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadnosScia wypowiedzenia umowy.

Pracodawca zatem, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone
zasady (kryteria) doboru pracownikéow do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia,
nawiaza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreélil, iz sprostanie przez pracodawce wymaganiom
okre$lonym w art. 30 § 4 kp polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie
konkretny.

Powolany przepis dopuszcza rézne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z o§wiadczenia pracodawcy powinno
wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedziec i
rozumied, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia.

Naruszenie art. 30 § 4 kp zachodzi zatem wéowczas, gdy pracodawca w ogoéle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia
lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna.

Przyjmuje sie rOwniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 §
4 kp, jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce
w inny spos6b, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny. Wymaganie wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest rownoznaczne z koniecznos$cia sformulowania jej w sposéb szczegotowy,



drobiazgowy, z podaniem opis6w wszystkich faktow i zdarzen oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan czy zaniechan,
skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie. Wymaganie konkretno$ci moze by¢
spelnione poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze szczegdtowe motywy wypowiedzenia
sq pracownikowi znane.

W okre$lonych okoliczno$ciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakiejkolwiek
watpliwoéci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania) przyczyna ta
jest odnoszona. Jezeli w danych okolicznosSciach faktycznych ogolne ujecie przyczyny wypowiedzenia nie budzi
watpliwoéci (w szczegdlnosci, gdy nie moglo budzi¢ watpliwosci u pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem
lub zachowaniami, ktore nastepuja w okreSlonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznaé, ze spelione jest
wymaganie z art. 30 § 4 k.p. (wyroki z 13 kwietnia 2005 r., II PK 251/04, niepublikowany; z 15 listopada 2006 r., I
PK 112/06, PP 2007 Nr 5, s. 27; z 24 pazdziernika 2007 r., I PK 116/07, niepublikowany; z 19 lutego 2009 r., II PK
156/08, niepublikowany; z 9 marca 2010 r., I PK 175/09, niepublikowany; z 19 kwietnia 2010 r., niepublikowany; z
11 stycznia 2011 1., I PK 152/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 62 i powolane w nich orzeczenia)

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad podkreslit zatem, iz przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak
sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mogh
zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ugruntowany poglad, wedlug ktérego wybor pracownika do zwolnienia - w
razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika, gdy
miedzy pracownikiem zwalnianym, a pozostalymi istnieja powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych,
wyksztalcenia, przydatnos$ci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowiazkéw pracowniczych itp. (wyrok z
dnia 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980 Nr 4, poz. 77 oraz wyrok z dnia 27 listopada 1997 ., PKN 401/97,
OSNAPiUS 1998 Nr 18, poz. 542).

W sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikdéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko

zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.

Wynikajacy z art. 30 § 4 kp wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest $ci$le zwiazany z mozliwosécia oceny jego zasadnoSci w rozumieniu art. 45 § 1 kp. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spOr na inne przyczyny mogace przemawia¢ za zasadnoScia wypowiedzenia umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNP 1998 Nr 14, poz. 427).

Pracownik za$, wobec ktorego pracodawca nie ujawnit kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony
jest mozliwoéci oceny trafnosci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnoSci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli
zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sgdowej procedury odwolawczej w celu
poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokreS§lony. W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie wokét przyczyny wskazanej
konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wcze$niej pracownikowi, co jest niezgodne z regulami
rozpoznawania takich spraw.

W ocenie Sadu z powolang wyzej sytuacja mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy.

Pracodawca bowiem poza wskazaniem w tresci o§wiadczenia z dnia 30 maja 2014 roku przyczyny w postaci sytuacji
ekonomicznej apteki i zwigzanej z tym konieczno$ci ograniczenia koszéw zatrudnienia poprzez zmniejszenie wymiaru
czasu pracy i wynagrodzenia powodki, nie wskazal na zadne okolicznos$ci ktére stanowily o wytypowaniu wilaénie



osoby powddki do wypowiedzenia zmieniajacego, tj. w zaden spos6b nie nawiazal do kryteriéw doboru stanowiacych
podstawe powyzszego.

W tym zakresie na uwage zastluguje okoliczno$¢, iz poza powo6dka na stanowisku technika farmaceutycznego
zatrudniona byla rowniez N. K..

Obowiagzkiem zatem pracodawcy bylo wskazanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace
zastosowanych wobec pracownikow kryteriow doboru, ktore stanowily podstawe wytypowania wlaénie osoby powo6dki
do wypowiedzenia zmieniajacego.

W ocenie Sadu pracodawca powyzszemu obowigzkowi nie zado$¢uczynil.

Podkresli¢ nalezy, iz pracodawca ma prawo wyznaczenia kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy,
ktére umozliwiaja wyselekcjonowanie pracownikow posiadajacych okreSlone cechy. Obejmuje to kompetencje,
predyspozycje, czy tez umiejetnosci pozadane przez pracodawce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012r.,
IT PK 258/11).

W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikdéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.

Na uwage zastuguje rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 roku (II PK 258/11), iz pracodawca
dokonujacy zwolnienia z przyczyn ekonomicznych (dotyczacych pracodawcy) powinien dla obrony zasadnosci tej
czynno$ci wykazaé, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia i wzigl przy
tym pod uwage wszystkich pracownikéw, ktérych dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwiazania stosunku pracy.
Jezeli zostaly ustalone zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, powinny byé
one zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikéw, w kazdym razie odstepstwa od przyjetych zasad wymagaja
bardzo przekonujacego uzasadnienia. Jako kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia mozna przyja¢ ocene
jedynie ich kompetencji istotnych z punktu widzenia pracodawcy, z pominieciem, jako mniej donioslych, innych
kryteridow, na przyklad dotychczasowego przebiegu pracy zawodowej, stazu zatrudnienia, doSwiadczenia zawodowego,
formalnych kwalifikacji (wyksztalcenia).

Kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym np. likwidacji
stanowiska nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. W szczegdlnoSci zas zmniejszenie
stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory
pracownicze nie jest powolany do badania zasadno$ci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia.

Pracodawca ma prawo do tego, aby np. w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan zakladu i racjonalizacji
kosztow zmniejszy¢ liczbe pracownikéw przez likwidacje stanowiska i dokona¢ innego rozdzialu zwigzanych z nim
zadan. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014r., I PK 271/13).

W wyroku z dnia 8 sierpnia 2006 roku (I PK 50/06, Pr.Pracy 2006/12/39) Sad Najwyzszy podkreslil, iz Sad pracy
nie moze ocenia¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce. Do tego
stwierdzenia nie moze ograniczy¢ sie jednak rozpatrywanie zasadno$ci wypowiedzenia. Pracodawca dokonujacy
zwolnienia z przyczyn ekonomicznych jego dotyczacych powinien dla obrony zasadno$ci tej czynnoSci wykazac,
ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia i wzial przy tym pod uwage
wszystkich pracownikow, ktérych dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwigzania stosunku pracy. Jezeli zostaly
ustalone zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, powinny by¢ one stosowane,
a w kazdym razie odstepstwa od przyjetych zasad wymagaja bardzo przekonujacego uzasadnienia.

Kryteria doboru pracownikow do zwolnienia nie sa wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie obowiazujacym
przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajacy odwolanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w



ramach redukcji etatébw nie moze krepowaé pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzucaé mu wlasnego
zestawu owych kryteriéw, jednakze typowanie osoéb, z ktorymi ma nastapié rozwiazanie stosunku pracy w ramach
indywidualnych lub grupowych zwolnien z pracy, nie moze miec¢ arbitralnego i dowolnego charakteru.

Pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy zakreélaja przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 11 i art. 183* kp, nakazujace
pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy rowniez
przy doborze 0s6b zakwalifikowanych do zwolnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2014r., I PK 33/14,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 roku, I PKN 442/97, OSNP 1998/21/630).

Na uwage zasluguje rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 roku (II PK 258/11), iz pracodawca
dokonujacy zwolnienia z przyczyn ekonomicznych (dotyczacych pracodawcy) powinien dla obrony zasadnosci tej
czynno$ci wykazaé, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia i wzial przy
tym pod uwage wszystkich pracownikéw, ktérych dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwiazania stosunku pracy.
Jezeli zostaly ustalone zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, powinny byc
one zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikéw, w kazdym razie odstepstwa od przyjetych zasad wymagaja
bardzo przekonujacego uzasadnienia. Jako kryterium doboru pracownikdéw do zwolnienia mozna przyja¢ ocene
jedynie ich kompetencji istotnych z punktu widzenia pracodawcy, z pominieciem, jako mniej doniosltych, innych
kryteridéw, na przyklad dotychczasowego przebiegu pracy zawodowej, stazu zatrudnienia, doswiadczenia zawodowego,
formalnych kwalifikacji (wyksztalcenia).

W wyroku z 23 stycznia 2001 roku (I PKN 191/00, OSNAPiUS 2002, Nr 18, poz. 433), Sad Najwyzszy zaakceptowal -
jako zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego - przyjecie przez pracodawce, jako kryterium doboru pracownikéow do
zwolnienia ich dyspozycyjnoS$ci, rozumianej jako mozliwo$¢ liczenia na obecno$¢ pracownika w pracy w czasie na nig
przeznaczonym, gdy przeciwienstwem tak rozumianej dyspozycyjnosci sa czeste absencje pracownika spowodowane
zlym stanem jego zdrowia lub dzieci, jak rowniez inne przypadki usprawiedliwionej nieobecnosci, ktore nie tylko
powoduja konieczno$é organizowania naglych zastepstw, ale takze nie pozwalaja oczekiwaé, ze w razie potrzeby
pracownik ten bedzie mogl zastapi¢ innego pracownika. Mozna w takiej sytuacji przyjac, ze kryterium doboru
pracownikow do zwolnienia zgodnym z art. 94 pkt 9 kp jest ocena specyficznych, istotnych z punktu widzenia
pracodawcy, kompetencji pracownika, szczegblnie przydatnych na okreSlonym stanowisku pracy - pod warunkiem
jednak, ze kryterium to bedzie w jednakowy sposob zastosowane do wszystkich podlegajacych ocenie pracownikow i
w stosunku do Zadnego z nich nie beda odgrywaly donioslej roli inne, dodatkowe kryteria - takze wtedy, gdy pominie
sie ocene przebiegu ich dotychczasowej pracy zawodowe;.

Z kolei w wyroku z 15 grudnia 2004 roku (I PK 97/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 389), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie
stanowi wystarczajacego kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia jedynie wysoko$¢ otrzymywanego przez nich
wynagrodzenia za prace, z pominieciem poziomu kwalifikacji zawodowych, stazu pracy oraz stosunku do obowiazkow
pracowniczych, takze wtedy, gdy przyczyna wypowiedzenia jest konieczno$¢ ograniczenia zatrudnienia ze wzgledéw
ekonomicznych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy oceniajac zlozone powodce wypowiedzenie warunkdw umowy o prace, trudno
uzna¢ iz pracodawca w sposob konkretny wskazal w jego treSci przyczyne powyzszego.

Jak to wskazano wyzej brak nawigzania przez pracodawce do okreSlonych kryteribow doboru pracownika do
wypowiedzenia zmieniajacego, stanowi o tym, iz podana w jego treSci przyczyna nie moze by¢ uznana za konkretna

Brak za$ okreslenia powyzszej w taki sposob stanowi o naruszeniu art. 30 § 4 kp w zw. z art. 42 kp, ktory wyraznie
stanowi o konieczno$ci precyzyjnego okreslenia przyczyny stanowiacej podstawe decyzji pracodawcy w przedmiocie
ustania, czy tez wypowiedzenia zmieniajacego umowe o prace pracownika.

Zdaniem jednak Sadu, mimo nieprawidlowos$ci w zakresie zlozonego pracownikowi wypowiedzenia zmieniajacego,
brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania pracownika dotyczacego przywrocenia do pracy.



Zgodnie z treScia art. 45 § 2 kp w zw. z art. 42 kp Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego Zadania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Zastosowanie art. 45 § 2 kp wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze lezacych po stronie
pracownika i przemawiajacych za przywréoceniem do pracy.

Nalezy zatem przyjacé, ze ocena dokonywana przez Sad w ramach art. 45 § 2 kp powinna odbywac sie z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na przyznanie pracownikowi innego alternatywnego roszczenia
przez Sad pracy, niz roszczenie przez niego wybrane (miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003
roku, I PK 144/02, OSNP 2004/13/225, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2000 roku, I PKN 66/00,
OSNP 2002/10/235).

Sad Najwyzszy przyjmuje tez, ze ocena niemozno$ci lub niecelowo$ci przywrécenia do pracy powinna uwzgledniac
rowniez okoliczno$ci, ktére wystapily po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace.

W kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazal tez, kiedy przywrocenie do pracy jest niecelowe. I tak, zgodnie z
wyrokiem z dnia 5 czerwca 2008 roku (III PK 5/08) wniosek o niecelowosSci uwzglednienia zadania przywrocenia
do pracy moze wynika¢ z ustalenia utraty zaufania pracodawcy w stosunku do pracownika z przyczyn przez niego
zawinionych.

Nie jest takze celowe uwzglednienie zgloszonego przez pracownika roszczenia o przywrdcenie do pracy, jezeli
mialoby to prowadzi¢ do powtoérzenia sie sytuacji, na ktdra zasadnie powolywatl sie pracodawca, jako na przyczyne
wypowiedzenia.

Do okolicznoéci przemawiajacych za niemozliwo$cia lub niecelowo$cia przywrdcenia do pracy orzecznictwo Sadu
Najwyzszego zalicza przykladowo likwidacje stanowiska pracy i brak §rodkéw na utrzymywanie dotychczasowego
poziomu zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 57/99, OSNAPiUS 2000, Nr 15,
poz. 576) oraz powazny konflikt z przelozonym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1997 r., I PKN 63/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 3, poz. 74; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 347/97, OSNAPiUS 1998,
Nr 17, poz. 508), zwlaszcza zawiniony przez pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN
110/99, OSNAPiUS 2000, nr 21, poz. 780);

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia, Sad doszed! do przekonania, iz uwzglednienie zZadania powo6dki
przywrdcenia jej do pracy u pozwanego nie byloby uzasadnione i celowe.

W tym zakresie material dowodowy sprawy potwierdzil szereg razacych uchybien w jej pracy ujawnionych, chociazby
w trakcie kontroli NFZ (bledne numery PESEL pacjentéw) czy tez zwigzanych ze sposobem wykonywania przez
nig obowiazkéw pracowniczych (stabe wyniki sprzedazy przykasowej, odmowa wykonania polecenia zwigzanego z

powyzsza)

W powyzszym zakresie Sad mial na uwadze, iz $wiadek J. D. — kierownik apteki, majac na uwadze range ujawnionych
uchybien w pracy powo6dki, stanowczo wskazala, iz nie widzi mozliwoéci dalszej z nig wspoélpracy, z uwagi na utrate
zaufania do jej osoby.

Roéwniez okolicznoéci tegoz postepowania twierdzenia Swiadka w zakresie braku mozliwosci dalszej wspdlpracy z
powddka potwierdzity.

Powodka bowiem bezsprzecznie zlozyla w niniejszym postepowaniu dokument opatrzony pieczatka imienng $wiadka,
jak réwniez opatrzony podpisem od w/w $wiadka niepochodzacym. W $wietle powyzszego twierdzenia o utracie
zaufania do powddki uznaé nalezalo za uzasadnione. Trudno bowiem oczekiwac¢ od pracodawcy, aby zatrudnial



dalej pracownika, ktory swoim zachowaniem nie daje gwarancji i rekojmii nalezytego wykonywania obowiazkow
pracowniczych.

Na uwage w tym zakresie zaslugiwala rowniez okoliczno$¢, iz aktualnie u pozwanego doszlo bezsprzecznie do
likwidacji jednego ze stanowisk technika farmacji, a zatem réwniez z tego wzgledu uwzglednienie zadania powodki
dotyczacego przywrocenia do pracy byloby niecelowe. (zeznania §wiadka J. D.- k. 140)

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I wyroku, na podstawie art. 45 § 11 2 kp w zw. z art. 42 kp, w zw. z art.
36 § 1 pkt 3 kp, majac na uwadze zaswiadczenie o zarobkach powodki, zlozone przez pozwanego do akt sprawy i
niekwestionowane przez strone powodowa. (k. 22)

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci — w punkcie IV orzeczono na podstawie art. 477 * § 1 kpe, majac na uwadze
tres¢ za$wiadczenia o zarobkach powodki.

Jedynie na marginesie prowadzonych w sprawie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz pracodawca wypowiadajac powodce
warunki umowy o prace nie naruszyl art. 41 kp.

Zgodnie bowiem z art. 41 kp w zw. z art. 42 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace zawartej na czas
nie okreslony, czy tez jej warunkéw w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika.

Przepis ten przewiduje ochrone przed dokonaniem wypowiedzenia przez pracodawce w okresie urlopu oraz ,innej
usprawiedliwionej” nieobecnosci.

Przez ,inna usprawiedliwiona nieobecno$¢” nalezy rozumieé w szczeg6lnoéci okres niezdolno$ci do pracy pracownika.
Majac na uwadze powyzsza regulacje pracownik jest przez caly okres ochronny chroniony przed doreczeniem
wypowiedzenia.

Powyzsze nie dotyczy jednak, w ocenie Sadu sytuacji, kiedy pracownik w czasie doreczenia wypowiedzenia wykonywat
prace w zakladzie pracy, a nastepnie przedstawil zaswiadczenie lekarskie, ze w tym czasie byl niezdolny do pracy z
powodu choroby.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1993 roku (I PZP 68/92, OSN 1993, Nr 9, poz. 140) stwierdzil, iz
wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktory Swiadczyl prace, a nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia
byl niezdolny do pracy z powodu choroby, nie narusza art. 41 kp. Powyzsze zostalo rowniez potwierdzone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1997 roku ( I PKN 322/97, OSNAPiUS 1998, Nr 15, poz. 451).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz powodka bezsprzecznie w dniu
30 maja 2014 roku stawila sie w pracy i ja $wiadczyla (okoliczno$é bezsporna), nie zachodzila zatem sytuacja
susprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika” koniecznej na gruncie przedmiotowej regulacji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie IT wyroku na mocy § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nt 163, poz. 1349 ze zmianami) w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1 kpc.

Podzieli¢ tu nalezy stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 roku (II PZ 20/10), iz stawka
minimalna oplat za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zar6wno w sprawie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest
taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego



roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku, I PZP 6/10, Biul. SN 2011/2/18, wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 roku, III PZP 15/2002, OSNP 2003/12/285).

Nadto zgodnie z treScig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167,
poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkows.

W mysél art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktérych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W zakresie okreSlenia wpisu sagdowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktoérej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powbddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obcigza obowiazek uregulowania naleznosci tytutem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku , Sad na
mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 cyt. ustawy nakazal $éciagnac od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...)w G. kwote 525 zlotych (5% z kwoty 10.500)

O powyzszym orzeczono w punkcie III wyroku.



