Sygn. akt VI P 411/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mirostawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko W. K.

o odszkodowanie, wynagrodzenie wydanie §wiadectwa pracy

I. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 10 kwietnia 2015r. w zakresie punktu I i IT
II. uchyla wyrok zaoczny w zakresie punktu IIIi IV

III. zasadza od pozwanego W. K. na rzecz powoda B. K. kwote 781,20 zl (siedemset osiemdziesiat jeden zlotych
dwadzieScia groszy) brutto tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2014r.;

IV. oddala powddztwo w pozostalym zakresie
V. wyrokowi w punkcie III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci
Sygn. akt VI P 411/14

UZASADNIENIE

Powod B. K. pozwem skierowanym przeciwko W. K.wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 2000 zl tytulem
odszkodowania z tytulu rozwigzania stosunku pracy przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy oraz o
wydanie §wiadectwa pracy.

W uzasadnieniu wskazal, iz nie otrzymywal terminowo wyplaty wynagrodzenia i dlatego rozwiazal stosunek pracy.

W pi$mie z dnia 7 sierpnia 2014r. (k. 14) powod sprecyzowal roszczenie co do wydania Swiadectwa pracy. Domagal sie
wskazania, iz okres zatrudnienia trwal od 15.12.2011r. do 26.05.2014r., stanowisko: obsluga monitoringu i stanowiska
informatycznego, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy przez pracownika art. 30 par.
1 pkt 3 k.p., urlop wypoczynkowy w wymiarze 11 dni.

W pi$mie z dnia 6 lutego 2015r. powdd wskazal, iz domaga sie zaplaty wynagrodzenia w kwocie 570 z} netto, 800 zt
brutto.

Pozwany W. K. nie wdal sie w spor co do istoty sprawy.

Z uwagi na wpis w ewidencji o prowadzeniu przez pozwanego dziatalno$ci w formie spo6tki cywilnej sad wezwat do
udzialu w sprawie wspdlnika tej spétki — D. K. (k. 35). Jednakze z uwagi na wykazanie przez nia, iz wystgpila ona ze



spolki z koncem grudnia 2012r., zatem w okresie spornym pozwany nie prowadzil juz spélki cywilnej a jednoosobowa
dzialalnos$é, uchylono postanowienie o wezwaniu do udzialu w sprawie (k. 52)

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015r. sad wydal wyrok zaoczny, w ktérym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
2000 7} odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika winy pracodawcy, nakazal pozwanemu
wyda¢ powodowi §wiadectwo pracy, wskazujace ze okres zatrudnienia trwat od 15 grudnia 2011r. do 22 maja2014r.,
stanowisko: obsluga monitoringu i stanowiska informatycznego, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracownika art. 30 par. 1 pkt 3 k.p., pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 11 dni (88 godzin).
Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 800 zl brutto tytulem wynagrodzenia za kwiecien (k. 83).

Z uwagi na brak mozliwosci doreczenia wyroku zaocznego W. K., wobec tego, iz nieznane bylo jego miejsce pobytu,
sad ustanowil dla niego kuratora (k. 138).

Kurator wnibst sprzeciw od wyroku zaocznego, wnoszac o oddalenie powddztwa.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2016r. zawieszono rygo natychmiastowej wykonalno$ci wyroku zaocznego, na
wniosek kuratora pozwanego. (k. 156)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd B. K. zawarl z pozwanym W. K., prowadzacym wtedy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), w dniu 15 grudnia
2011r., umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 15 grudnia 2011r. na stanowisku obstuga monitoringu i stanowiska
informatycznego, za wynagrodzeniem 2000 zl brutto.

W. K.prowadzit wtedy dzialalno$é w formie spotki cywilnej wraz ze swoja siostra D. K.. D. K. wypowiedziala udziaty
w spoblce z dniem 31 grudnia 2012r. i wykreslila sie z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej jako wspoélnik spotki
cywilnej(...)(prowadzita dziatalno$¢ w innych formach).

W. K. z dniem 10 stycznia 2013r. przejat wszystkie dokumenty kadrowe, akta osobowe oraz ewidencje zwigzane z
zatrudnieniem pracownikow w (...).

Powdd mial orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Pozwany na wyposazenie stanowiska pracy dla
powoda otrzymal dofinansowanie z PFRON.

Powdd poczatkowo pracowal przy ul. (...), ale po zlikwidowaniu dzialalno$ci tamze, prace wykonywal w innej placowce
pozwanego — na ul. (...).

(dowdd: umowa o prace k.5, wypis z ewidencji k. 10, k. 47-48, wypowiedzenie k. 46, oéwiadczenie k. 49, protokél
kontroli PIP k. 179-203, orzeczenie o niepelnosprawnos$ci k. 186, zeznanie powoda k. 210-212, nagranie czas
00:07:10-00:24:08 oraz k. 247, nagranie czas 00:06:10-00:24:38)

Powdd od wielu miesiecy otrzymywal wynagrodzenie w czeéciach, po 200, 300, 500 z} oraz po terminie wyplaty, ktéry
zgodnie z ustaleniami stron przypadal na ostatnie dni robocze miesigca. Nie zawsze otrzymywal te kwoty od W. K..
Wielokrotnie go nie bylo, ale telefonicznie przekazywal, by kasjerka na (...) mu wydata jakie$ pieniadze z kasy.

Przez kilka miesiecy powod tez dodatkowo wykonywal polecenia pozwanego odnos$nie zaopatrzenia. Otrzymywal
wtedy pieniadze na zakup zywnoSci. Ustalone miedzy stronami bylo, iz jesli zostalo co$ z przekazanej sumy, powdd
mogl reszte zaliczy¢ sobie na wynagrodzenie. Pracownica J. W. z baru na (...), gdy wyplacala pieniadze z kasy,
odnotowywala to sobie na kartkach, takze powod prowadzil wlasne notatki, w ktérych zapisywal, co juz otrzymal, a
ile kazdorazowo pozwany jest mu w sumie winny. Po kazdej otrzymanej czeSciowej kwocie powdd podsumowywat
niedoplate. Listy plac nie bylo.



Powod musial praktycznie codziennie nagabywac¢ pania J., czy pozwany zostawil mu jakie§ pieniadze na
wynagrodzenia. Byla ona niezadowolona, bo sama tez nie otrzymywala wynagrodzenia.

Wynagrodzenie za miesiace do marca 2014r. powod w caloci otrzymal, choé z op6Znieniem, w czeéciach, po licznych
monitach i interwencjach.

Jesli chodzi o kwiecien powod sporzadzal biezace notatki, na temat tego, ile pozwany jest mu winny.

Powo6d odnotowal, iz w dniu 17 kwietnia 2014r. otrzymal 270 zl. Wtedy, liczac z wszystkimi weze$niejszymi wplatami,
na ten dzien pozwany zalegal mu jeszcze z kwotg 110 zl za poprzednie dni, plus 140 za 17 i 18 kwietnia. Powdd, z racji
wyplat drobnych i w czeéci,, liczyl bowiem dniéwki, przyjmujac po 70 zl. Razem to dawalo 250 zt.

Nastepnie otrzymal od J. W. 100 zt w dniu 18 kwietnia. Pozostalo zatem 150 zt zaleglo$ci, oraz do zaplaty za dni 22,
23, 24, 25, 28, 29 kwietnia — czyli 6 dni 420 zL

Pozostalo, wg wyliczenn powoda, do zaplaty za kwiecien, 570 zl netto. Kwoty tej powdd nie otrzymal juz w ogole.

(dowod: zeznanie powoda k. 210-212, nagranie czas 00:07:10-00:24:08 oraz k. 247, nagranie czas
00:06:10-00:24:38, protokdl k. 232)

Pozwany zglosit powoda do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego od 15 grudnia 2011r.. Nie wyrejestrowal powoda
z ubezpieczen do dnia 25 kwietnia 2016r.. Ostatni raport rozliczeniowy zlozyt za grudzien 2012r.

Pozwany wyrejestrowal sie z ubezpieczen z dniem 1 stycznia 2013r., choé nie wyrejestrowal swoich pracownikéw, co
wiecej, powodowi potwierdzil zaswiadczeniem z dnia 10 grudnia 2013r., iz powod jest pracownikiem firmy (...). Takie
zaswiadczenie w 2013r. wystawil tez innemu pracownikowi.

Powod dowiedzial sie o tym, iz nie sa oplacane za niego skladki zdrowotne pod koniec 2013r.,. Powod z racji
prowadzonej rownolegle dzialalno$ci gospodarczej, z tytulu zatrudnienia u pozwanego w ramach dzialalno$ci nie
podlegal ubezpieczeniu. Jednakze w toku korzystania ze zwolnienia lekarskiego okazalo sie, iz sa problemy ze
skladkami. Pozwany wystawil za§wiadczenie o zatrudnieniu i zapewnial o uzupelieniu skladek. W toku jednak
dalszego wyja$niania sprawy z ZUS okazalo sie, iz nie zaplacono skladek za powoda.

Powod wielokrotnie probowat sie skontaktowaé z pozwanym kwestii wynagrodzenia, jednak bezskutecznie. Pozwany
do firmy, prowadzonej w 2014r. na ul. (...), gdzie miesil sie bar, przychodzil bardzo wczeénie rano, gdy nie bylo jeszcze
zadnego pracownika. Gdy przychodzili pracownicy, jego juz nie byto. Kontakt telefoniczny byt utrudniony.

Nie tylko powo6d mial problemy z uzyskaniem wynagrodzenia, takze inni pracownicy. Na skutek wniosku powoda
wszczeto w okresie czerwcea — sierpnia 2014r. kontrole Panstwowej Inspekcji Pracy u pozwanego.

Powod wykorzystal 11 dni urlopu wypoczynkowego w 2014r. U pozwanego nie funkcjonowal lista obecnoéci, ani listy
plac. Wnioski urlopowe skladato sie ustnie.

(dowod: zeznanie powoda k. 210-212, nagranie czas 00:07:10-00:24:08 oraz k. 247, nagranie czas
00:06:10-00:24:38, zaswiadczenie ZUS k. 164, k. 169, k. 189, zaswiadczenie pracodawcy k. 171, protokét kontroli PIP
z zalgcznikami k. 179-203, notatka k. 215, protokét k. 232)

Po uzyskaniu porady w PIP, gdzie powdd zglosil sprawe braku kontaktu z pracodawca, braku wynagrodzenia i
nieoplacenie skladek, pouczony przez PIP, o§wiadczeniem z dnia 6 maja 2014r. powdd rozwigzal bez wypowiedzenia
umowe o prace laczaca go z pozwanym W. K.z winy pracodawcy polegajacej na nieterminowych wyplatach
wynagrodzenia, nieskladaniu dokument6w rozliczeniowych do ZUS, nie oplacaniu sktadek ZUS.



Wobec braku osobistego kontaktu z pracodawcg, powod wystat o§wiadczenie poczta, w dniu 6 maja 2014r., na adres
dzialalnosci przy ul. (...) w G.. Przesylka nie zostala odebrana, byla awizowana, a po uplywnie 14tu dni, tj. po 22 maja
2014r., w dniu 23 maja 2014r. przesyltke zwrécono powodowi jako nadawcy.

Powdd nie otrzymal §wiadectwa pracy. Bez niego nie mogl sie zarejestrowaé jako osoba bezrobotna i nie otrzymal
zasitku.

(dowdd: zeznanie powoda k. 210-212, nagranie czas 00:07:10-00:24:08 oraz k. 247, nagranie czas
00:06:10-00:24:38, o$§wiadczenie z 6.05.14 k. 4, kopia koperty k. 3)

W 2014r. W. K.nie prowadzil juz dzialalno$ci na ul. (...) w G.. W okresie maja dzialal jeszcze bar na (...), jednak
wlasciciela bardzo trudno bylo tam zastaé, bowiem unikal pracownikow.

Do maja 2014r. W. K. korzystatl jeszcze z jednej lokalizacji — ul. (...), ale w maju 2014r.wypowiedziano mu lokal.
W. K. nie uaktualniatl zapisow w ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

W lipcu 2014r. W. K.kontaktowal sie mailowo z inspektorem PIP i nie wskazywatl nic na ten temat, aby zakonczyt
dzialalno$é gospodarcza lub by nie zatrudnial juz pracownikéw. Mimo deklaracji nie stawil sie na wyznaczony termin.

Na skutek kontroli PIP skierowal do pozwanego wystapienie nakazujac mu usuniecie szeregu naruszen wzgledem
pracownikow, w tym B. K. (wyplacenie wynagrodzenia za kwiecieni 2014r.), wystapienie do PFRON w celu rozwazenia
zazadania zwrotu dofinansowania, oraz skierowal wniosek o ukaranie do Sadu Rejonowego (...) w G., w zwiazku z
pelnionymi wykroczeniami przeciwko prawom pracowniczym.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2015r. pozwany zostal uznany za winnego m.in. tego Ze nie wyplacit powodowi
wynagrodzenia w kwocie 570 zl netto za kwiecien 2015r. i nie wydal powodowi §wiadectwa pracy i otrzymal kare

grzywny.

(dowod: wypis z ewidencji k. 10, informacja komornika k. 117, mail k. 197, notatka k. 228-229, wystapienia k. 233-234,
wniosek o ukaranie k. 235-237, wyrok k. 238-240)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad opart sie na przedtozonych w sprawie dokumentach, ktorych autentycznoéci oraz
prawdziwos$ci Zadna ze stron nie kwestionowala, w szczeg6lno$ci na dowodach z postepowania przeprowadzonego
przez PIP, na dokumencie prywatnym w postaci umowy o prace powoda oraz dokumentach urzedowych.

Sad uwzglednil rowniez zeznania powoda, sa logiczne, konsekwentne i spdjne, znajduja potwierdzenie w dokumentacji
zebranej przez PIP, a co do kwestii wyplaty wynagrodzenia po terminie i w niepelnej wysokosci brak jest podstaw by
odmoéwié im wiary, brak bowiem dowodéw przeciwnych.

Wiarygodne s3 jego twierdzenia o nieuiszczeniu kwoty 570 zl netto za kwiecieni. Podkreslenia wymaga, iz kwota
ta znajduje oparcie w notatkach powoda, ktore okazal, oraz wynika z postepowania przed PIP, gdzie juz w 2014r.
powod powolywal sie na te wlaénie nalezno$éc. Powod zatem konsekwentnie i niezmiennie wskazywal kwote niedoptaty
wynagrodzenia, nalezy zatem da¢ wiare jego twierdzeniom.

Twierdzenia powoda o pobieraniu wyplaty czeéciowej od pani A. potwierdzaja zgromadzone przez sad z urzedu
protokoly przestuchania W. N. w postepowaniu przez PIP.

Wymaga tez zwrdci¢ uwage na dokument urzedowy — wyrok sadu, z ktérego wynika, iz pozwany nie zaplacil powodowi
wynagrodzenia za kwiecien 2014r. w kwocie 570 zl i m.in. za to otrzymal grzywne.



Przechodzac do materialnoprawnej oceny roszczenia powoda o odszkodowanie z art.558 1' k.p., to stwierdzié¢ nalezy,
iz zgodnie z tym przepisem pracownik moze rozwigzaé umowe o prace w trybie okreSlonym bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy, gdy pracodawca dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;
w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,
a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokosci
wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Zgodzié sie nalezy z pogladem, wyrazonym w Komentarzu do art.55 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda,
E. Chmielek-Eubinska, L. Florek, G. GoZdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner,
T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V., iz wina pracodawcy nie moze by¢ ujmowana w taki
sam sposoéb jak wina pracownika, o ktérej mowa w art. 52 § 1. Wina jest bowiem kategoria subiektywna. Moze ona
by¢ przypisana jednostce ludzkiej, a pracodawca, poza osoba fizyczna zatrudniajaca pracownikoéow, jest jednostka
organizacyjng. Stad tez o winie mozna moéwié przede wszystkim w odniesieniu do oséb dzialajacych w imieniu

pracodawcy. Pracodawca odpowiada tez nie tylko na zasadzie winy, ale takze na zasadzie ryzyka. W pi$miennictwie

stusznie podkresla sie, iz dla zastosowania art. 55 § 11 )k.p. w gre moze wchodzi¢ tzw. wina kontraktowa,
ktoérej elementem jest bezprawno$¢ zachowania dluznika, polegajaca na ujemnej ocenie zachowania kontrahenta
z punktu widzenia porzadku prawnego. W tym wypadku wina jako przeslanka odpowiedzialnoSci pracodawcy za
naruszenie obowiazku wobec pracownika odpowiada pojeciom wyksztalconym w prawie cywilnym (por. np. T. Pajor,
Odpowiedzialnoéé dluznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 185 i n.). Pojecie winy wzorowane
na prawie karnym (naganno$¢ zachowania w znaczeniu subiektywnym) jest konieczng przestanka odpowiedzialnosci
pracownika, a nie pracodawcy (por. T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. 2, Prawo stosunku pracy, Warszawa-
Krakow 1986, s. 327). Nie jest wiec istotne, czy pracodawcy mozna zarzuci¢ umyslno$¢ lub razace niedbalstwo, np. z
powodu wyrzadzenia pracownikowi krzywdy wskutek wystawienia nieprawidlowego §wiadectwa pracy. Podstawowe
obowiazki pracodawcy sa w tych wypadkach naruszone z reguly w sposob ciezki, nawet jesli pracodawca nie dziatal
w zlej wierze ani nie zachowal sie razgco niedbale.

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie, wbrew stanowisku strony pozwanej, mozna méwic o ciezkim naruszeniu przez
pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika.

Jak wskazal SN w wyroku z 4 kwietnia 2004, I PK 519/99 (OSNP.2001/16/516), pracodawca, ktéry nie wyplaca
pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swdj podstawowy obowiazek z winy umy$lnej, choéby
z przyczyn niezawinionych nie uzyskat sSrodkéw finansowych na wynagrodzenia. Podobnie SN w wyroku z 20 listopada
2008r., III UK 57/08, Lex nr 1102538).

Podobnie w wyroku z 8 sierpnia 2006r., I PKN 54/06 (OSNP 2001/15-16/219), SN stwierdzil, iz pracodawca
niewyplacajacy pracownikowi bez usprawiedliwionej przyczyny czeéci jego wynagrodzenia za prace narusza w sposéb
ciezki swoje podstawowe obowiazki (art. 55 § 1' k.p.). Naruszenie to nastepuje co miesigc w terminie platnosci
wynagrodzenia (art. 85 § 1 k.p.).

Rzeczywiscie orzecznictwo przyjmuje, iz niekiedy niewyplacenie czeSci wynagrodzenia nie bedzie wyczerpywalo
przeslanek z art. 55 § 1" k.p., ale dotyczylo to np. skladnikéw wynagrodzenia spornych miedzy stronami, gdy

pracodawca uwaza w oparciu o usprawiedliwione argumenty roszczenie pracownika za nieuzasadnione (por. wyrok
SN z 6 marca 2008r., IT PK 185/07, OSNP.2009/13-14/170).

Warto zwr6ci¢ uwage na wyrok SN z 10 maja 2012r. IT PK 220/11, Lex nr 1211159, w ktérym SN stwierdza, iz
wyplata wynagrodzenia jest jednym z gléwnych elementéow tresci stosunku pracy i podstawowym obowigzkiem
pracodawcy. Naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracodawcy mozna przypisa¢ znamie ciezkoSci, nawet jezeli nie
dzialal w zlej wierzenie ani nie zachowywal sie razaco niedbale, oraz Ze nieterminowe wyplacanie nawet jednego
skladnika wynagrodzenia lub innych naleznoSci ze stosunku pracy (np. naleznosci z tytulu podrézy shuzbowych) moze
uzasadniaé zastosowanie trybu rozwigzania stosunku pracy o ktéorym mowa w art. 55 § 11 k.p., a ciezko$¢ naruszenia



powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy, np. za takie zostanie uznane zachowanie pracodawcy,
gdy w gre wchodzi powtarzalnoéé i uporczywos$¢ zachowania pracodawcy.

Jak tez stusznie zauwazyt SN w wyroku z dnia 18 marca 2014r., IT PK 176/13, nieoplacanie skladek na ubezpieczenie

spoleczne stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy w rozumieniu art. 55 § 1" k.p.

W rozpoznawanej sprawie niewyplacanie wynagrodzenia w terminie nie bylo sporadyczne, lecz wrecz notoryczne,
uporczywe i powtarzalne — co miesiac przez okres wielu miesiecy pracodawca spdzniat sie z wyplata wynagrodzenia.
Do tego powdd musial sie dopraszaé zaplaty, cho¢ czeSciowej. Nie ulega watpliwoSci, iz jest to upokarzajace i
rodzi dyskomfort. Przy relatywnie niskim wynagrodzeniu powoda (okolo 1459 z} netto) kazda niewyplacona czesé
wynagrodzenia jest istotna, pozostala reszta jest bowiem bardzo mala, by sie z tego utrzymac, oplaci¢ niezbedne
rachunki itp.

Dodatkowo nie optacal skladek, choé¢ utwierdzal pracownika w przekonaniu, iz tak robi, czym Swiadomie wprowadzat
go w blad.

Powyzsze w ocenie sadu stanowi o ciezkim naruszeniu obowigzkéw pracodawcy. Opo6znienia sa ciagle, od wielu
miesiecy, nie mozna moéwic, ze sa kilkudniowe, nadto te opdznione wplaty nie byly catkowite, tylko czeSciowe. Nie
ulega watpliwoci, iz takie wplaty naruszaly interes pracownika, wysoce komplikowaly bowiem jego zycie, utrudniajac
mu terminowe dokonywanie oplat, utrzymanie rodziny. Powodowaly, w razie wstrzymywania zaplaty rachunkow
odsetki ustawowe, jakie musial placi¢ dostawcom mediéw powdd, powodowaly stres na temat tego, jak przystowiowo
»~Zwigzac koniec z koncem”.

Pozwany zostal prawomocnie skazany na kare grzywny za wykroczenia przeciwko prawom pracownika, w tym powoda
przy czym czyn ten obejmowal niewyplacenie powodowi wynagrodzenia za kwiecien.

Do tego pracodawca unikal pracownikéw, nie wyznaczal im pracy, nie kontaktowal sie z nimi, ukrywat sie przed
nimi, nie wiedzieli oni, co z nimi bedzie, czy beda mieli prace czy nie — co rowniez stanowi naruszenie podstawowych
obowigzkow pracodawcy.

Biorac pod uwage powyzsze w ocenie sadu zaistnialy przeslanki do wyplaty odszkodowania z art. 55 § 1* k.p. Zgodnie
z tym przepisem, w takim przypadku pracownikowi przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okreslony lub na czas wykonania okre$lonej pracy -
w wysokoSci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Powodowi zatem przyshugiwalo odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Podkreslenia wymaga,
iz powo6d w niniejszej sprawie domagal sie kwoty mniejszej niz nalezna — bo tylko 2000 z}, ktdra to kwote nalezalo
zasadzi¢ zgodnie z art. 321 k.p.c.

Pracownik zachowal termin wynikajacy z art. 55 § 2 k.p.

Strony, jak wynika z zeznan powoda, ktérym strona pozwana nie przeciwstawila dowoddéw przeciwnych, umowily sie
na platno$¢ wynagrodzenia na ostatnie dni robocze miesigca.

Jak shusznie wskazal SN w wyroku z dnia 18 marca 2015r., I PK 197/14, obowigzek wyplaty wynagrodzenia za prace w
terminie wczesniejszym niz okreslony w art. 85 § 2 k.p., jako korzystniejszy dla pracownika, moze by¢ wprowadzony
zarOWno przepisami nizszej rangi (art. 9 k.p.), jak i umowa o prace (art. 18 k.p.). W kazdym z tych przypadkow jest
to "staly i ustalony z gory termin" w rozumieniu art. 85 § 1 k.p., a niewyplacanie w tym terminie wynagrodzenia za
prace stanowi naruszenie podstawowego obowiazku pracodawcy okre$lonego w art. 94 pkt 5 k.p., cho¢by op6znienie
w wyplacie nie przekraczalo maksymalnego terminu przewidzianego w art. 85 § 2 k.p.



W chwili wiec skladania o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, w maju, pracodawca byl juz w opdznieniu z
wynagrodzeniem kwietniowym, ktére winno by¢ wypltacone do konica kwietnia.

W przypadku wielokrotnego naruszenia podstawowego obowiazku pracodawcy w postaci niewyplacania
wynagrodzenia termin 1 miesigca powinien by¢ liczony od momentu dowiedzenia sie o tym przez pracownika. W
okolicznoS$ciach sprawy mozliwe jest wiec przyjecie, ze termin ten jest zachowany, gdy pracownik sktada oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy w ciggu miesigca od dnia ostatniego naruszenia obowiazku przez pracodawce ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r.II PK 25/13).

Zatem w chwili skladania o$wiadczenia, nie bylo wyplacone wynagrodzenie, nie byly oplacone skladki ZUS,
pracodawca unikal kontaktu z pracownikami, tak, iz musieli az szuka¢ pomocy w PIP.

Powyzsze oznacza ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy i oznacza, iz powdd nie przekroczyl
terminu wskazanego w przepisie art. 55 k.p. , bowiem o$wiadczenie pracownika zostalo zlozone przed uplywem
miesigca od dowiedzenia sie o braku wyplaty wynagrodzenia oraz o braku uiszczenia skladek za kwiecien.

Nadto w sytuacji rozwigzania przez pracownika umowy o prace, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika istotne jest rzeczywiste ciezkie naruszenie przez pracodawce
podstawowych obowiazkéw pracownika, a nie fakt powolania sie na nie w piSmie rozwigzujacym umowe o prace (tak
shusznie wyrok SA w Gdansku, z dnia 28 lutego 2013 r. III AUa 1494/12).

Zadanie odszkodowania bylo zatem zasadne.

Podobnie nalezy oceni¢ zadanie wydania §wiadectwa pracy. Jak wynika z zeznath powoda, potwierdzonych wyrokiem
sadu karnego oraz postepowaniem PIP, ktérym to zeznaniom strona pozwana nie przedstawila kontrdowodéw, powod
nie otrzymat $§wiadectwa pracy.

Zgodnie z art. 97 § 1 k.p., w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi $wiadectwo pracy. Wydanie $wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od
uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawcg.

Pracodawca tego obowiazku nie wypelnil. Dlatego nalezalo nakaza¢ mu wydaé Swiadectwo pracy, w ktérym bedzie
wskazany okres zatrudnienia, wynikajacy z jednej strony z rozpoczecia stosunku pracy (umowa o prace — 15 grudnia
2011r.) i jego zakonczenia (o§wiadczenie o rozwigzaniu).

Tu sad przyjal date 22 maja 2014r., tj ostatni dzien, w ktorym pozwany mog} sie zapoznac z treScig oSwiadczenia
powoda.

Sad kierowal sie tu stusznym pogladem wyrazonym przez SN w wyroku z dnia 17 czerwca 2015r, III PK 84/15, zgodnie
z ktérym przy ocenie, czy oSwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace zostalto zlozone, a wiec czy mial on realng
mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig, nalezy positkowac sie regulacja doreczen zawartg w przepisach procesowych;
w szczegoblnodci dotyczy to tych wypadkdéw, w ktorych doreczenie nastepuje przez poczte.

Zgodnie z art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c., oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia. Spoéréd mozliwych teorii zlozenia
o$wiadczenia woli (teoria o§wiadczenia, teoria wyslania, teoria doreczenia, teoria zapoznania) polski ustawodawca
wybral przy tym teorie doreczenia (por. M. Safjan w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, tom 1,
Warszawa 2007, komentarz do art. 61, nb 4). Rowniez w Swietle pogladow przyjetych w ugruntowanym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktore Sad Najwyzszy w obecnym skladzie w pelni aprobuje, przy ocenie, czy o§wiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace zostalo ztozone pracownikowi, a wiec czy mial on realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego
trescia, nalezy positkowa¢ sie regulacja doreczen zawarta w przepisach procesowych; w szczegblnosci dotyczy to tych
wypadkow, w ktérych doreczenie nastepuje przez poczte (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998



r., II ZP 31/98, OSNAPiUS 1999 Nr 3, poz. 80; uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
1999 1., ITII ZP 5/99, OSNAPiUS 2000 Nr 4, poz. 131 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2013 r.
II PK 13/13, OSNP 2014 Nr 9, poz. 125; z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT PK 295/09, LEX nr 602254; z dnia 15 stycznia
1990 1.,I CR 1410/89; z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 430/99, OSNAPiUS 2001 Nr 9, poz. 309, a takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., II PZP 3/09, LEX nr 519963). W ocenie SN zatem, brak jest w zwigzku z tym
podstaw prawnych do przyjecia, ze dniem doreczenia pisemnego oS§wiadczenia woli jest dzien pierwszego awizowania
przesylki zawierajgcej to o§wiadczenie.

Poglad ten ma zastosowanie do rozwigzania umowy o prace przez pracownika, bowiem jest to lustrzane odbicie
rozwigzania z art. 52 k.p., a przepisy dotyczacego tego rozwigzania stosuje sie odpowiednio do rozwigzania z art. 55 k.p.

Dlatego sad przyjal tu 22 maja 2014r., jako ostatni dzien awizowania (ostatni mozliwy dzien na zapoznanie sie z
przesylka pracownika), nie 26 maja, jak chcial powod.

Reasumujgc, nalezalo, w my$l art. 347 k.p.c. utrzymaé punkt I i II wyroku, nie wymagaly one bowiem zadnej
modyfikacji.

Zasadne w przewazajacej czesci bylo takze zadanie wynagrodzenia.

Zgodnie z ogb6lng zasada wynikajaca z art. 80 k.p. pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za prace wykonana.
W kwietniu pow6d wykonywal prace, §wiadcza o tym jego zeznania i notatki.

Za powyzsze nalezy mu sie wynagrodzenie.

Jak wyzej wskazano, powod wykazal, iz pracodawca zalegal mu z kwotg 570 zl netto.

Pracodawca jest zobowiazany przez przepisy prawa, prowadzi¢ wlasciwg dokumentacje w sprawach zwiazanych ze
stosunkiem pracy (art. 94 pkt. 9a i rozporzadzenie Ministra Praci i Polityki Socjalnej z 28 czerwca 1996r., w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt pracownika, Dz.U z 1996r., nr 62, poz 286). Miedzy innymi pracodawca ma obowiazek prowadzic¢
karte ewidencji czasu pracy oraz imienna liste wyplacanego wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen zwigzanych
z pracg.

W ocenie sadu to pozwanego, jako pracodawce obciaza obowigzek udowodnienia, iz wyplacono powodowi
nalezne wynagrodzenie. Po pierwsze dlatego, iz na pracodawcy cigza wymienione wyzej obowiazki zwiazane z
dokumentacja placowa, a niewykonanie obowigzku przez pracodawce nie moze powodowac niekorzystnych skutkow
dla pracownikéw. Udowodnienie faktu negatywnego (nieotrzymania wynagrodzenia) jest trudniejsze od wykazania
faktu pozytywnego, tj. zaplaty naleznoéci, a obowiazek zaplaty i zasady jego ustalania, wynikaja z ustawy.

Sad pracy, zasadzajac wynagrodzenie za prace, nie odlicza od tego wynagrodzenia zaliczki na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych oraz sktadek na ubezpieczenie spoleczne (uchwala z dnia 7 sierpnia 2001r., III ZP 13/01).

Z wynagrodzenia za prace, niezaleznie od tego, czy wyplacone jest przez pracodawce dobrowolnie, czy w wykonaniu
wyroku, odlicza sie nalezno$ci publicznoprawne (zaliczke na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki
ubezpieczeniowe). Zasadzenie kwoty netto (czyli po odliczeniu tych naleznoéci) powoduje dwukrotne odliczenia z
wynagrodzenia nalezno$ci z tego samego tytulu prawnego (wyrok SN z 23 czerwca 2009 r.).

Sad pracy zasadza wszystkie Swiadczenia bedace pochodna wynagrodzenia za prace w kwotach brutto, czyli majac
na uwadze, ze podstawa przyjeta do tych wyliczen (wynagrodzenie za wykonana prace) uwzglednia konieczno$é
odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych (wyrok
SN z 6 stycznia 2009r., IT PK 117/08).



Nieuiszczone wynagrodzenie powoda, - 570 zl netto stanowi nie 800 zl brutto, jak przyjal powod, a 781,20 zl.

Obliczono to proporcjonalnie do miesiecznego wynagrodzenia, bowiem nie mozna zastosowal kalkulatorow
internetowych dla tak matej kwoty jak 570 zl, bo inne sa zasady naliczania kosztow uzyskania przychodu, skladek,
ktore zafalszuja wynik. Kwota 570 to nie bylo bowiem cale wynagrodzenie, a jedynie jego cze$¢, a w kalkulatorach
brak mozliwosci ujecia czesci kosztow uzyskania przychodu.

Wynagrodzenie powoda brutto to 2000 zl. Netto daje to 1.459,48 zl (www.kalkulatory.gofin.pl), 570 zt z 1.459,48 z}
t0 39,06 %. Za$ 39,06 % z 2000 z} to 781,20 zt i tyle nalezalo zasadzi¢ powodowi.

Zatem w zakresie punktu III wyroku nalezalo go uchylié i orzec w to miejsce o zasgdzeniu od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 781,20 zl brutto.

W zwigzku ze zmiang treéci punktu III wyroku, nalezalo tez zmieni¢ punkt dotyczacy rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci.

W punkcie IV sad oddalil powddztwo w zakresie omdwionej wyzej czeéci wynagrodzenia oraz co do tresci $wiadectwa
pracy w zakresie daty rozwiazania stosunku pracy (23-26 maja).

W punkcie V wyroku sad nadal wyrokowi w punkeie ITI rygor natychmiastowej wykonalno$ci na mocy art. 477° § 1
k.p.c.



