Sygn. akt VI P 348/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04/02/2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska
Protokolant: Sekretarz sagdowy Edyta Glogowska — Krol

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy M. K. ( (...))

przeciwko Wojewddzkiemu Urzedowi Pracy w G. Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (NIP (...))
o zaplate z FGSP

1. oddala powodztwo

2. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Powdd M. K. pozwem przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w G. domagal sie
zasadzenia na swoja rzecz kwoty 49 666,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2013 r do dnia zaplaty .
Na kwote powyzsza skladaly sie naleznosci wynikajace z dwoch wyrokéw zaocznych Sadu Rejonowego (...) w G. z
dnia 9 stycznia 2012 r ( sygn. akt. (...) oraz z dnia 10 lutego 2012 r ( sygn. Akt (...)) W uzasadnieniu swojego pozwu
wskazat ,ze byly pracodawca nie wyplacil mu naleznych §wiadczen pracowniczych a postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone. Powod wystapit do Funduszu , ktéry odmoéwil mu wyplaty tych naleznoéci z uwagi na brak wykazania
niewyplacalno$ci pracodawcy .

Pozwany Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych w odpowiedzi na pozew domagal sie¢ oddalenia
powodztwa w calo$ci z uwagi na to ,ze powod nie zalgczyl dokumentow potwierdzajacych fakt i date niewyplacalnosci
pracodawcy w rozumieniu ustawy .

Nastepnie w pi$émie procesowym z dnia 15 lipca 2014 r powdd zmienil zadanie pozwu w ten sposob ,ze domagal sie
zasadzenia tytutem wynagrodzenia za prace i innych Swiadczen niewyplaconych w okresie od stycznia 2011 r kwoty
maksymalnej dopuszczonej przez przepisy ustawy to jest trzykrotnosci kwoty 3 823,32 zl wraz z odsetkami od dnia
zlozenia drugiego wniosku o dobrowolng wyptlate $wiadczen z Funduszu( pismo powoda k: 53).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

M. K. byl zatrudniony w (...) spélce z.0.0. w okresie od 25 stycznia 2010 r do 10 wrzeSnia 2011 r na stanowisku spawacz.
Do rozwigzania umowy o prace miedzy stronami doszlo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce .



( dowod: swiadectwo pracy k: 89)

Pracodawca powoda byl kontrolowany w 2011 r przez PIP , ktora stwierdzita m.in. zaleglosci w wyplacie wynagrodzen
pracownikom za maj i czerwiec 2011 r.

( dowod: protokot kontroli k: 96-103)

Powdd pozwem z dnia 26 stycznia 2011 r wystapil przeciwko swojemu pracodawcy o wyplate odszkodowania z tytulu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia mu umowy o prace. Sad Rejonowy (...) w G. wyrokiem z dnia 9 stycznia 2012
zasadzil na rzecz powoda od (...) Spélki z.0.0. w G. kwote 32. 962,50 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzania umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 paZdziernika 2011 r.

( dowdd: pozew k: 2-4 wyrok zaoczny z dnia 9 stycznia 2012 r w sprawie (...) k: 8)

M. K. wystapil z kolejnym pozwem przeciwko spoélce tym razem o wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop . W dniu 10
lutego 2012 r Sad Rejonowy (...)w G. wydatl kolejny wyrok zaoczny zasadzajacy na rzecz powoda od jego pracodawcy
nastepujace kwoty :

- 10 986,75 zt tytulem wynagrodzenia za prace ;

-29 321 zl tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy

-1 6145 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych

- 7 744 z} tytulem wynagrodzenia za przesto;.

(dowod: , pozew k: 2-5, wyrok zaoczny z dnia 10 lutego 2012 r k: 11 -11v)

Zastepca prezesa (...) spokki z 0.0. w dniu 11 lutego 2013 r podala komornikowi ,ze sp6tka nie prowadzi dziatalnosci
dochodowej . Ma zadluzenie wobec ZUS oraz US . Nie zatrudnia pracownikow .

( dowod: protokoét z dnia 11 lutego 2013 r k: 157)

Powdd w dniu 10 kwietnia 2012 r wystapil do komornika o wszczecie egzekucji z rachunkéw bankowych dluznika i
jego ruchomodci .

( dowod: wniosek k: 160 -161)

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym (...) w G. w dniu 10 maja 2013 r umorzyl postepowania egzekucyjne
prowadzone na podstawie tytulow wykonawczych w sprawie (...) i (...)/(...)wobec stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji .

( dowod: postanowienia z dnia 10 maja 2013 r k: 13 -14 )

Powdd wystapil z wnioskiem indywidualnym o wyplate $wiadczer z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych z tytulu niezaspokojonych roszczen pracowniczych domagajac sie wyplaty kwoty 49 666,75 zl na ktora
skladaly sie nastepujace niezaspokojone roszczenia :

-wynagrodzenie 11 czerwca -11 lipca 2011 r w kwocie 10 986,75 zi
- przestdj za 2011 r w kwocie 7 744 zt

- godziny nadliczbowe w 201111 615 T



- ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za lata 2008-2011 — 29 dni w kwocie 29 321 zt oraz nalezny za rok kalendarzowy
w ktéorym ustal stosunek pracy tj. 20111 - 4 480 zk

( dowdd: wniosek indywidualny k: 15-17)

Pozwany w dniu 13 czerwca 2013 r odméwil wyplaty ze érodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych nalezno$ci ujetych we wniosku powoda z uwagi na to ,ze powod nie przedstawit dowodéw i faktow na
okoliczno$¢ zaistnienia przestanek niewyplacalnosci pracodawcy

( dowod: pismo pozwanego k: 18-19)

Sad Rejonowy (...) postanowieniem z dnia 17 lutego 2014 r oddalit wniosek o ogloszenie upadloéci dtuznika (...)spotki
7 0.0. z siedziba w G.

( dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego (...) w G. (...) k: 20- 26)
Nastepnie powdd w dniu 12 marca 2014 r ponowil swoj wezesniejszy wniosek do Funduszu .
( dowdd: wniosek indywidualny k: 27 -29)

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych pismem z dnia 20 marca 2014 r odméwil powodowi wyplaty
naleznoSci ze $srodkéw funduszu ujetych we wniosku M. K. z uwagi na brak niewyplacalno$ci pracodawcy .

( dowdd : pismo z funduszu k: 6-7)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 7 listopada 2014 r poinformowal ,ze spélka (...)posiada zalegloSci z
tytulu nieoptaconych skladek za okres od 12/2003 r do 04/2012 r w wysokosci :

- ubezpieczenie spoteczne : 4 139,245 ,50 z} ;
- ubezpieczenie zdrowotne 1 029. 271, 76;
( dowod: pismo z dnia 7 listopada 2014 r k: 71)

Pozwana spdtka dokonata dobrowolnych wplat na poczet sktadek na ubezpieczenie spoleczne , zdrowotne , FP i FGSP
wmarcu 2004 r . ZUS w drodze przymusowego dochodzenia ostatnie nalezno$ci z tego tytutu uzyskal w grudniu 2011 r.

( dowdd: pismo z ZUS k:86)

Byly pracodawca powoda posiada takze zaleglo$ci wobec Urzedu Skarbowego w zakresie platnoSci podatku
dochodowego od o0s6b prawnych ( CIT -8 ) za okres grudzien 2011 r ktéry mial byt oplacony do dnia 2 kwietnia 2012
r oraz dochodowego od os6b fizycznych ( PIT -4R) za okres od kwietnia 2011 r do grudnia 2011 r . Sp6ika zaprzestala
regulowania zobowiazan podatkowych od maja 2011 r.

( dowdd: pismo z dnia 26 listopada 2014 r k: 80)

Pracodawca powoda przestal przyjmowaé zlecenia pod koniec 2011 r na poczatku 2012 r . Prowadzila biuro do
poczatku 2012 r . Klopoty finansowe spolki zaczely sie w 2011 r , kiedy realizowala trzy projekty a kontrahenci
niemieccy nie placili . W tym roku byly tez podejmowane proby uzdrowienia spotki , przez kilka miesiecy trwaly
rozmowy z kontrahentami niemieckimi , prébowano polubownie zakonczy¢ sp6r co do platnoéci na rzecz pracodawcy
powoda .

( dowod : przestuchanie S. B. protokét z dnia 21 pazdziernika 2015 r k: 193-194 , adnotacje 00:01:07-00:13:56 ,
nagranie k: 195)



(...) spotka zoo w okresie od 1 sierpnia 2011 r do dnia 31 maja 2013 r sktadala do (...) Urzedu Skarbowego w G.
deklaracje Vat -7 i Pit 4R oraz zeznania CIT -8, dokonywala wplat na podatek PIT i Vat .

( dowdd: pismo z dnia 10 kwietnia 2014 r Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G. k: 202)

Spolka w okresie od 1 stycznia 2011 r do kwietnia 2012 r skladala deklaracje z wykazywanymi skladkami na FGSP.
( dowdd: pismo z ZUS z dnia 28 kwietnia 2014 r k: 205)

W 2011 r wykazala przych6d w kwocie 8 331,666,11 z}

( dowdd: zestawienie dochod6éw podatnika z deklaracji CIT -8 za lata 2011 r -2013 1)

Spolka oplacala Pit za okres do kwietnia 2011 r . Ostatnia wplata miala miejsce 6 marca 2012 r . Vat za styczeni 2011
r zostal oplacony w styczniu 2012 r . Na koniec grudnia 2011 r miala zaleglo$ci w podatku Pit w kwocie 1469 zt i Cit
1478 zlotych .

( dowod: pisma z US k: 204)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych znajdujacych sie w aktach
sprawy , ktorych strony nie kwestionowaly oceniajac je na podstawie art. 245 Kpc zgodnie z ktorym dokument
prywatny stanowi dowdd tego ,ze osoba ktora go podpisala , zlozyla o§wiadczenia zawarte w dokumencie .

Ponadto Sad oparl sie takze na dokumentach urzedowych .

Dodatkowo Sad oparl sie na zeznaniach S. B. , z-cy prezesa bylego pracodawcy powoda , ktérej w caloéci dal wiare .
Pewne nie$cislosci i brak konkretéw w ocenie Sadu nie moga przemawiaé za uznaniem ich za nieprawdziwe z uwagi
na uplyw czasu. Powdd pracowat u pozwanego w 2011 r a §wiadek zeznawala w 2015 r .

Sad pominat dowdd z przestuchania powoda wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie na
ktora zostal wezwany pod rygorem pominiecia dowodu .

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest ustalenie czy a jezeli tak to kiedy pozwana spolka stala sie niewyplacalna
W rozumieniu ustawy o ochronie roszczen pracownika wobec niewyplacalnos$ci pracodawcy .

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny i rozwazan Sadu poddane byly regulacje zawarte w tresci ustawy z dnia 13
lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy. (Dz. U z 2006 roku, Nr
158, poz. 1121 ze zmianami)

Zdaniem Sadu zgloszone w przedmiotowej sprawie powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 cyt. ustawy niewyplacalno$§¢ pracodawcy zachodzi, gdy sad upadlo$ciowy, na
podstawie przepisow Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, wyda postanowienie o:

1)ogloszeniu upadlo$ci pracodawcy obejmujacej likwidacje majatku dluznika;
2)ogloszeniu upadlosci pracodawcy z mozliwo$cig zawarcia ukladu;

3)zmianie postanowienia o ogloszeniu upadlosci z mozliwoécia zawarcia uktadu na postanowienie o ogloszeniu
upadloéci obejmujacej likwidacje majgtku dtuznika;

4)oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy, jezeli jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania;



5)oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlos$ci w razie stwierdzenia, ze majatek dluznika jest obciazony hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaly jego
majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Ponadto wmyél art. 8 ust. 1 cyt. ustawy niewyplacalnosé pracodawcy zachodzi rowniez, gdy w postepowaniu krajowym
w razie niezaspokojenia przez pracodawce roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych:

1)na podstawie przepisow Prawa upadlo$ciowego i naprawczego sad upadtoéciowy wyda postanowienie o umorzeniu
postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku upadlego, jezeli:

a)majatek pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dluznika obcigzonych hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw
postepowania,

b)wierzyciele zobowiazani uchwalg zgromadzenia wierzycieli albo postanowieniem sedziego-komisarza nie zltozyli w
wyznaczonym terminie zaliczki na koszty postepowania, a brak jest ptynnych funduszéw na te koszty;

2)organ zalozycielski podejmie decyzje o wdrozeniu postepowania likwidacyjnego wobec przedsiebiorstwa
panstwowego, o ile likwidacja nie jest skutkiem przeksztalcenia, }aczenia lub podzialu tego przedsiebiorstwa;

3) sad orzeknie rozwigzanie spo6tki handlowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z pézn. zm.);

4)minister wlasciwy do spraw gospodarki wyda, na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
decyzje o zakazie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, wykonywanej na takich samych zasadach, jak
przedsiebiorcy polscy, przez przedsiebiorce zagranicznego w ramach utworzonego oddziatu z siedziba na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

5)minister wlasciwy do spraw gospodarki wyda, na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
decyzje o zakazie wykonywania dzialalnoSci przez przedsiebiorce zagranicznego, w ramach utworzonego
przedstawicielstwa z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

6) zgodnie z przepisami art. 7-7i ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U.
Nr 101, poz. 1178, z p6zn. zm.) lub przepisami o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej organ ewidencyjny wykresli
pracodawce bedacego osoba fizyczng z Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej w wyniku zawiadomienia o zaprzestaniu
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej lub stwierdzenia trwalego zaprzestania wykonywania przez pracodawce
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nadto art. 8a ust. 1 powyzszej ustawy stanowi, iz niewyplacalno$é pracodawcy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1,

zachodzi rowniez w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku §rodkéw finansowych w przypadku
faktycznego zaprzestania dzialalnoSci przez pracodawce, trwajgcego dluzej niz 2 miesigce.

2. Data wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy jest dzieni uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1.

W zakresie prowadzonych rozwazan na uwadze nalezy mie¢ réwniez regulacje wynikajaca z art. 12 ust. 1 tejze
ustawy, ktora okreSla, iz w razie niewyplacalnoéci pracodawcy niezaspokojone roszczenia pracownicze, podlegaja
zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu.

Zgodnie z ust. 2 cyt. artykulu zaspokojeniu ze $rodkdéw Funduszu podlegaja naleznosci glowne z tytutu:
1) wynagrodzenia za prace;

2) przystugujacych pracownikowi na podstawie powszechnie obowiazujacych przepisow prawa pracy:



a) wynagrodzenia za czas niezawinionego przez pracownika przestoju, za czas niewykonywania pracy (zwolnienia od
pracy) i za czas innej usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy,

b) wynagrodzenia za czas niezdolnoéci pracownika do pracy wskutek choroby, o ktérym mowa w art. 92 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdézn. zm.),

¢) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego,

d) odprawy pienieznej przyslugujacej na podstawie przepisbw o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

e) ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, o ktéorym mowa w art. 171 § 1 Kodeksu pracy, nalezny za rok
kalendarzowy, w ktérym ustat stosunek pracy,

f) odszkodowania, o ktérym mowa w art. 36" § 1 Kodeksu pracy,
g) dodatku wyréwnawczego, o ktorym mowa w art. 230 i 231 Kodeksu pracy;

3) skladek na ubezpieczenia spoleczne naleznych od pracodawcéw na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Roszczenia z tytulow wymienionych w ust. 2 pkt 1, pkt 2 lit. a-c i lit. g oraz pkt 3 podlegaja zaspokojeniu za okres nie
dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajace date wystapienia niewyplacalnoéci pracodawcy albo za okres nie dluzszy niz 3
miesigce poprzedzajjce ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie dluzszym niz 9
miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalnoéci pracodawcy. (ust. 3 cyt. artykutu)

Roszczenie z tytulu wymienionego w ust. 2 pkt 2 lit. e podlega zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy nastapilto
w okresie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy. (ust. 4 cyt.
artykutu)

Roszczenia z tytuléw wymienionych w ust. 2 pkt 2 lit. d i lit. f podlegaja zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy
nastgpilo w okresie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy lub
w okresie nie dluzszym niz 4 miesigce nastepujace po tej dacie. (ust. 5 cyt. artykutu).

Roszczenia z tytuldéw wymienionych w ust. 2 podlegaja zaspokojeniu takze w przypadku, gdy uprawnienie do nich
powstanie w dniu stanowigcym date wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcey lub w dniu ustania stosunku pracy.
(ust. 6 cyt. artykutu)

Jak wynika z wyzej przywolanych przepiséw Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych pokrywa niektore

naleznoS$ci pracownicze , tylko do okredlonej wysoko$ci ( art. 14.1 ustawy ) i za $ciSle okreSlony czas .

W takiej sytuacji konieczne jest przede wszystkim ustalenie z jaka data mozemy uznaé ,ze pracodawca byl
niewyplacalny w rozumieniu ustawy.

M. K. wskazal ,ze taka data jest 17 lutego 2014 r tj dzien w ktérym Sad Rejonowy (...) oddalil jego wniosek o ogloszenie
upadlos$ci Spolkki (...). Abstrahujac juz od rozwazan czy takie rozstrzygniecie stanowi podstawe do uznania ,ze od tego
dnia nalezy liczy¢ wszystkie terminy o ktorych méwi art. 12 wyzej przywolanej ustawy to i tak nalezy stwierdzic ,ze
biorac pod uwage date wydania orzeczenia przekroczone zostaly okresy za jakie fundusz ponosi odpowiedzialno$c .
Stosunek pracy powoda bowiem ustal, jak wynika z przedlozonego §wiadectwa pracy w dniu 10 wrzeénia 2011 r.

Jezeli chodzi o wynagrodzenie za prace to fundusz zaspokaja to Swiadczenie za okres nie dluzszy niz 3 miesigce
poprzedzajace date wystapienia niewyplacalnosci ( w tym przypadku wedlug powoda 17 lutego 2014 r ) albo za okres
nie dluzszy niz 3 miesiace poprzedzajace ustanie stosunku pracy ,jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie



dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date niewyplacalnoéci pracodawcy . Jezeli chodzi o ekwiwalent za urlop to
zgodnie z ustawa roszczenia z tego tytulu podlegaja zaspokojeniu jezeli ustanie stosunku pracy nastapilo w okresie nie
dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date niewyplacalno$ci pracodawcy .

Jak wynika z powyzszego przy przyjeciu tej daty niewyplacalnoSci fundusz nie ma obowigzku pokrycia
niezaspokojonych roszczen z uwagi na to ,ze nie mieszczg sie one w wyznaczonym ustawg czasookresie .

W takiej sytuacji pozostaje Sadowi do rozwazenia czy w przedmiotowej sprawie podstawa prawna dochodzonych przez
niego roszczen moze stanowic art. 8a ust. 1 powolanej ustawy.

W $wietle powyzszego na stronie powodowej spoczywatl ciezar wykazania okoliczno$ci objetych trescia niniejszej
regulacji.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Podnie$é nalezy, iz brak wykazania powyzszych okolicznosci obcigzac¢ musi zawsze podmiot,
na ktérym spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowigzku, ani tez mozliwo$ci wyreczania stron
w wyja$nianiu tresci lgczacych strony stosunkéw, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z
podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, majac na uwadze tresé art. 3 kpc i art. 232 kpe- w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U Nr 43,
poz. 189) - to strony sa zobowigzane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za jego
wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16
grudnia 1997 roku, IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

Zdaniem Sadu analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie powdd nie wykazal okoliczno$ci objetych
treécig art. 8a cyt. ustawy.

Zgodnie z tym unormowaniem: ,niewyplacalno$¢ pracodawcy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi réwniez
w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych w przypadku faktycznego
zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce, trwajacego dluzej niz 2 miesiace" (ust. 1), ,Datg wystapienia
niewyplacalno$ci pracodawcy jest dzien uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1" (ust. 2). Z cytowanych przepiséw
wynika, ze niewyplacalno$¢ w rozumieniu ustawy zachodzi réwniez wtedy, gdy ma miejsce sytuacja cechujgca sie
tym, ze : pracodawca nie zaspokaja roszczen pracowniczych, powodem niezaspokojenia roszczen jest brak srodkow
finansowych, pracodawca faktycznie zaprzestal dzialalnosci, stan ten trwa dluzej niz 2 miesigce. Za date wystapienia
niewyplacalnosci w takim wypadku ustawa uznaje dzien uplywu dwumiesiecznego okresu faktycznego zaprzestania
dzialalno$ci przez pracodawce. Zar6wno umiejscowienie w ciggu przepisow definiujacych niewyplacalnosé, jak i
treéc art. 8 ("niewyplacalno$¢ pracodawcy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi rowniez") wskazuja, ze jest to
kolejny z normowanych w ustawie wypadkow, skltadajacych sie na okreslenie niewyplacalnoéci pracodawcy. Wobec
tego pracownikom w razie wystapienia niewyplacalno$ci, o ktérej stanowi art. 8a, przystluguja roszczenia okre$lone
w art. 12, poniewaz roszczenia te przystuguja, na zasadach okreslonych w tym przepisie "w razie niewyplacalnos$ci
pracodawcy". (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2012 roku, I PK 72/12)

Wskazaé nalezy, iz stosunek pracy powoda z (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. ustal z
dniem 10 wrzeénia 2011 roku.

W zakresie zatem rozwazan objetych sporem analizie Sadu, majac na uwadze regulacje powolane wyzej, podlegal okres
do czerwca 2012 roku.

W ocenie Sadu powod nie wykazal jednak w toku prowadzonego postepowania faktu zaprzestania prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej przez bylego pracodawce przez okres wynikajacy z art. 8a cyt. ustawy. W tym miejscu



nalezy wskazac , iz do przejawdéw takowej nalezy bowiem kazdy aspekt dotyczacy organizacji i kierowania praca
pracownikéw w okreSlonym miejscu, czasie, jak rowniez za wynagrodzeniem, w tym zwigzany z zaspokajaniem
nalezno$ci pracowniczych, przejawiajacy sie rowniez aktywno$cig w stosunkach do podmiotéw zewnetrznych,
polegajacych miedzy innymi na kontynuacji stosunkéw cywilnoprawnych i finansowych z dostawcami, odbiorcami,
bankami, ubezpieczycielami, podejmowaniu wszelkich czynno$ci zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym,
wystepowaniu przed sadami i organami administracji publicznej oraz innych dzialan z wykorzystaniem zasobéw
majatkowych wlasnych lub obcych, pozostajacych w zarzadzie pracodawcy oraz dostepnych instrumentéow
finansowych.

Jak to zostalo ustalone w sprawie byly pracodawca do grudnia 2011 roku realizowal kontrakty i zlecenia. (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. . Spétka w okresie od 1 sierpnia 2011 r do 31 maja 2013 r skladala
deklaracje Vat- 7 i Pit. 4 R oraz zeznania CIT -8 , dokonywala takze wplat na podatek Pit i Vat. Skladala deklaracje
z wykazywanymi skladkami na FGSP w okresie od stycznia 2011 r do 4 kwietnia 2012 r . Jeszcze we wrzeéniu 2012
r dokonata sprzedazy za kwote 3 658 zt

Nadto w zwigzku z powyzszym orzeczeniem przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym (...) w G. A. P.
toczylo sie postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt (...). (zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 29 sierpnia
2012 roku). Komornik podejmujac czynnosci egzekucyjne dokonal zajecia posiadanego przez pracodawce rachunku
bankowego w (...) S.A. (zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego z dnia 11 pazdziernika 2012 )

Podkreslenia wymaga , ze w niniejszej sprawie Sad musial opieraé sie jedynie na podstawie zlozonych do akt
dokumentach , z uwagi na to to ,ze powod nie stawil sie na termin w ktorym mial by¢ przestuchany w charakterze
strony . W ocenie Sadu za§ dokumenty , ktére zostaly zlozone do akt nie pozwalaja w spos6b jednoznaczny ustali¢
w jakiej dacie doszlo do faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci przez bylego pracodawce . Tym samym
w ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala okolicznoSci objetych regulacja z art. 8a cyt. ustawy tj. faktycznego
zaprzestania dzialalnoS$ci przez bylego pracodawce przez okres trwajacy dtuzej niz 2 miesiace.

O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku.

Zgodnie z tre$cig art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, przez co rozumie sie réwniez koszty zastepstwa
procesowego.

Orzekajac o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego Sad mial na uwadze dyspozycje art. 102 kpc,
zgodnie z ktoérego tre$cia w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych, Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$c kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

Majac na uwadze powyzsza regulacje, ktéra przyznaje Sadowi pewng swobode w zasadzaniu kosztéw procesu,
przy uwzglednieniu zasad shusznoSci, Sad uznal, iz w niniejszym postepowaniu niecelowym jest obciazenie powoda
kosztami zastepstwa procesowego.

Wzgledy stusznos$ci decydujace o nie obciazeniu kosztami procesu sa pojeciem, ktére moze by¢ rozumiane szeroko.

W niniejszym postepowaniu odstepujac od obcigzania powoda powyzszymi kosztami Sad miat na uwadze fakt,
iz roszczenia objete sporem dotyczyly w istocie nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace, ktérych powdd jako
pracownik, mimo ich przyznania w tresci tytulu wykonawczego, nie moze wyegzekwowaé i otrzymac¢ wskutek
okoliczno$ci od niego calkowicie niezaleznych.

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.



