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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 roku w Gdansku

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko B. K.

o wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie urlopowe

I. zasadza od pozwanej B. K. na rzecz powoda J. D. kwote 10.618,76 zlotych (dziesiec tysiecy sze$cset osiemnascie
zlotych i 76/100) brutto tytulem wynagrodzenia urlopowego za 2011 rok wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanej B. K. na rzecz powoda J. D. kwote 7.460 zlotych (siedem tysiecy czterysta sze$¢dziesiat zlotych
i 00/100) brutto tytulem wynagrodzenia urlopowego za 2012 rok wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia
2013 roku do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanej B. K. na rzecz powoda J. D. kwote 14.691,21 zlotych (czternascie tysiecy szes$cset
dziewieédziesiat jeden zlotych i 21/100) brutto tytulem wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29
sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

IV. pozostalym zakresie oddala pow6dztwo,

V. zasadza od pozwanej B. K. na rzecz powoda J. D. kwote 1.206 zlotych (tysiac dwiescie sze$¢ zlotych i 00/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

VI. zasadza od powoda J. D. na rzecz pozwanej B. K. kwote 594 zlotych (pieéset dziewiecdziesiat cztery zlote i 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

VII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 8.739,81 zlotych brutto (osiem
tysiecy siedemset trzydzieSci dziewie¢ zlotych i 81/100) brutto,

VIII. nakazuje $ciggna¢ od pozwanej B. K. na rzecz Skarbu Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote
5.825,08 zlotych (pieé tysiecy osiemset dwadzieScia pieé zlotych i 08/100) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych
W sprawie,

IX. w pozostalym zakresie koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa- Kase Sadu Rejonowego (...) w G.,
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UZASADNIENIE



Powod J. D. wniést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej B. K. ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za lata 2011 i
2012 tj. w wysokoéci 22.355,28 NOK za rok 2011 oraz 17.176,56 NOK za rok 2012 tj. }acznie 39.531,84 NOK stanowiacej
rownowarto$é 21.074,42 zlotych, nadto wniost o zasadzenie kwoty 5.194,36 NOK 1j. 2.769,11 zlotych tytulem zaleglego
wynagrodzenia. W piémie z dnia 26 kwietnia 2014 roku powod podal, iz z uwagi na zaplate przez pozwang kwoty 100
NOK, co stanowi kwote 533,10 zlotych, ogranicza zadanie pozwu do kwoty 23.310,43 zlotych. (k. 172-174, 292)

W pi$mie procesowym z dnia 5 lutego 2015 roku powdd wskazal, iz pracodawca jest rowniez zobowigzany do wyplaty
najego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych tj. w wysokos$ci 29.278,40 NOK 4. 13.965,80 zlotych,
jak réowniez wyplaty na jego rzecz dodatkowej naleznosci z tytulu wynagrodzenia za prace wg. stawek minimalnych
obowiazujacych w Norwegii. (k. 555-556)

W pidmie procesowym z dnia 22 czerwca 2015 roku powdd sprecyzowal, iz domaga sie zasadzenia na jego rzecz
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2011 w wysokoSci 22.355,28 NOK tj. w kwocie 10.618,76 zlotych, nadto
za rok 2012 w wysokoéci 15.705,26 NOK tj. w kwocie 7.460 zlotych, nadto kwoty 30.928,87 NOK tj. kwoty 14.691,21
zlotych tytulem niewyplaconego na jego rzecz wynagrodzenia, jak rowniez kwoty 33.945,92 NOK tj. kwoty 16.124,31
zlotych tytulem pracy w godzinach nadliczbowych. Laczng warto$¢ dochodzonych roszczen powod okreslil na kwote
48.895,28 zlotych.(k. 704-709)

Na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 roku powod sprecyzowal, iz odsetek ustawowych od ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy za rok 2011 domaga sie poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 roku, za§ w zakresie ekwiwalentu za rok
2012 od dnia 1 stycznia 2013 roku, odno$nie za$ zaleglego wynagrodzenia za prace powyzszzych domaga sie od dnia
doreczenia pozwanej odpisu pozwu. (k. 821)

Pozwana B. K. wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W pidmie procesowym z dnia 18 czerwca 2014 roku pozwana podniosla zarzut potracenia co do kwoty 798,44 zlotych
z tytulu nadplaconego na rzecz powoda wynagrodzenia, jak réwniez wyplaconego mu dodatku narzedziowego. (k.

314-315)

W piSmie procesowym z dnia 29 lipca 2015 roku pozwana zglosila zarzut potracenia wierzytelnoSci w stosunku do
powoda z tytulu naprawienia szkody zwigzanej z brakiem rozliczenia z pobranych narzedzi w kwocie 1.578,58 NOK.,
nadto z tytulu nierozliczonych kantyn w kwocie 18.915,50 NOK, naprawienia szkody z tytulu braku zwrotu odziezy
ochronnej z logo firmy na kwote 2.078 NOK, jak réwniez nadplaconego na rzecz powoda wynagrodzenia za prace w
wysokosci 4.277,51 NOK tj. lgcznie kwoty 26.849,59 NOK. (k. 728-730)

W pi$mie z dnia 25 listopada 2014 roku strona pozwana wniosla o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu spotki
(...) iwezwanie do wziecia udzialu w sprawie. W/w podmiot nie przystapil do toczacego sie postepowania. (k. 516-518,

675-681, 743-750)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd J. D. zostal zatrudniony przez pozwana B. K., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) w Norwegii,
na podstawie umowy o prace zawartej od dnia 10 stycznia 2011 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
montera izolacji, za wynagrodzeniem za godzine pracy w wysokoéci 115 koron norweskich za godzine pracy. Nadto
strony przewidzialy wyplate na rzecz powoda diet wysoko$ci 100 NOK za jeden dzien, jak rowniez tzw. §wiadczenia
urlopowego w wysokosci 12% podstawy wynagrodzenia. Strony przewidzialy rowniez, iz pracownikowi przystuguja w
czasie pracy 2 przerwy po 15 minut oraz jedna przerwa 30 minutowa. Powyzsza umowa zostala zawarta na okres do
dnia 18 kwietnia 2011 roku.

~Standardowa umowa o prace” zawarta przez strony w dniu 10 stycznia 2011r. pomiedzy powodem zostala
sporzadzona w jezyku angielskim, na formularzu w jezyku norweskim i angielskim i poddana wlasciwosSci prawa
norweskiego.



Poczawszy od dnia 18 kwietnia 2011 roku strony laczyla umowa o prace zawarta na czas nieokreslony, z mozliwo$cig
jej wypowiedzenia z zachowaniem 14-dniowego okresu wypowiedzenia.

W jej tresci strony przewidzialy, iz powodowi przystuguje wynagrodzenie w wysokoéci 125,56 NOK za godzine, dodatek
z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 40 %, za§ w dni §wigteczne i w nocy wysokos$ci 100%, nadto
$wiadczenie urlopowe- jako dodatek do wynagrodzenia w wysoko$ci 12 % podstawy wynagrodzenia, jak rowniez dieta
dzienna w wysoko$ci 100 NOK. Strony przewidzialy rowniez, iz pracownikowi przystluguja w czasie pracy 2 przerwy
po 15 minut oraz jedna przerwa 30 minutowa, nadto okre§lily iz tygodniowy wymiar czasu pracy powoda wynosi 40
godzin.

Poczawszy od dnia 1 kwietnia 2012 roku strony laczyta kolejna umowa o prace, rowniez na czas nieokre$lony. W jej
tresci strony przewidzialy mozliwos¢ jej wypowiedzenia z zachowaniem okresu dwutygodniowego. Okreslily rowniez,
iz pracownikowi przysluguje wynagrodzenie w wysokoSci 125,56 NOK za godzine, nadto dodatek narzedziowy, jak
rowniez dodatek z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokosci 40 %, za$ w dni Swiateczne i w nocy wysokoéci
100%, jak rowniez wynagrodzenie urlopowe- zgodnie z ustawa, nadto dieta dzienna w wysokosci 100 NOK. Strony
przewidzialy réwniez, iz pracownikowi przystuguja w czasie pracy 2 przerwy po 15 minut oraz jedna przerwa 30
minutowa, jak rowniez iz tygodniowy wymiar czasu pracy powoda wynosi 40 godzin.

Strony ustalily nadto, iz nalezno$¢ tytulem diet bedzie przystlugiwala pracownikowi w sytuacji gdy nie bedzie on
korzystal z kantyn. W sytuacji wyplaty diet nalezno$¢ z tytulu kantyn miala by¢ potracana z wynagrodzenia, pow6d
mial §wiadomos§¢ powyzszych ustalen.

Powoda obowigzywal 3-miesieczny okres rozliczeniowy.
Powdd pracowal na rzecz norweskiej firmy (...).

Norweskie przepisy prawa pracy zawarte sa przede wszystkim w ustawie z dnia 17 czerwca 2005r. Nr 62 dotyczacej
srodowiska pracy, godzin pracy i ochrony zatrudnienia itp. z p6Zn. zm, na ktéra strony powolaly sie w tresci laczacej
strony umowy. (Ustawa o Srodowisku Pracy- Arbeidsmiljoloven).

Zgodnie z ustawa z dnia 16 lipca 2015 roku o urlopach i wynagrodzeniu urlopowym (Lov om ferie) pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie urlopowe obliczane na podstawie pensji wyplacanych w roku kwalifikacyjnym.

Rokiem kwalifikacyjnym dla wynagrodzenia urlopowego jest poprzedni rok kalendarzowy. Pracownik ma prawo
wynagrodzenia urlopowego ze strony pracodawcy wynoszacego 10,2% podstawy obliczenia wynagrodzenia.

Wynagrodzenie urlopowe zwigzane z urlopem wypoczynkowym, ktoéry nie zostal wykorzystany w danym roku
urlopowym, ani nie zostal przeniesiony na kolejny rok urlopowy, jest wyplacane w pierwszym normalnym dniu
wyplaty po zakonczeniu roku urlopowego. Umowa o prace, ktora odstepuje w tym zakresie na niekorzy$¢ pracownika
musi by¢ zawarta na piSmie.

Z kolei ustawa o upowszechnieniu ukladéw zbiorowych pracy z dnia 4 czerwca 1993 roku (ustawa o upowszechnieniu)
ma na celu zapewnienie pracownikom zagranicznym warunkéw pracy i placy, ktére sa rownowazne z warunkami,
ktére maja pracownicy norwescy. Ustawa obejmuje pracownikow na statkach i konstrukcjach ruchomych pod
norweska bandera.

W oparciu o powyzsza ustawe zostalo wydane Rozporzadzenie o czeSciowym upublicznieniu umowy zbiorowej
dla przemyshu stoczniowego. Powyzsze okreSla stawki minimalne wynagrodzenia pracownikéw w tej galezi.
Rozporzadzenie dotyczy pracownikow wykwalifikowanych, pracownikéw specjalistow i pracownikéw pomocniczych
wykonujacych prace przy produkcji i montazu lub prace instalacyjne w przemysle okretowym i stoczniowym. Przez
pracownika wykwalifikowanego rozumie sie pracobiorce posiadajacego uznany dyplom zawodowy w rozumieniu
ustawy o specjalistycznym ksztalceniu zawodowym zdobyty badZ po okresie przyuczenia zawodowego na kontrakcie,



badz na praktykach, przez pracownika — specjaliste rozumie sie pracobiorce, ktéry ma ukonczone 18 lat i ma na tyle
lat praktyki i doSwiadczenia, ze moze samodzielnie i na wlasna odpowiedzialno$é obstugiwaé maszyny i urzadzenia
lub wykonywac inne specjalistyczne prace, bedace koniecznym etapem produkcji, przez pracownika pomocniczego
rozumie sie pracobiorce, ktory nie spelnia wymogdw, by méc by¢ uznanym za pracownika — specjaliste tj. pracownika,
ktéry w procesie produkeji wykonuje prostsze prace. Rozporzadzenia nie stosuje sie jesli pracobiorca jest objety
korzystniejszymi warunkami pracy i placy- na mocy umowy lub prawodawstwa tego kraju, ktore zasadniczo reguluje
dany stosunek pracy.

Zgodnie z powyzszym pracownikowi wyspecjalizowanemu wykonujacemu prace produkcyjne, montazowe i
instalacyjne w przemysle okretowym i stoczniowym przystuguje wynagrodzenie za godzine pracy nie mniejsze niz :
w okresie od I-III 2011 roku- 131,78 NOK, w okresie od VI 2011-III 2012- 133,78 NOK, za$ w okresie od IV-IX 2012-
141,53 NOK.

Wg. przepisow norweskich normalne godziny pracy nie moga przekracza¢ 9 godzin na 24 godziny oraz 40 godzin na 7
dni. Pracodawca i pracownik moga na pi§mie uzgodnié, ze normalne godziny pracy moga by¢ ustalone w taki sposob, ze
Srednio w okresie nie przekraczajacym 52 tygodni, godziny pracy nie beda dluzsze niz w/w, ale }aczne godziny pracy nie
przekrocza 9 godzin na 24 godziny oraz 48 godzin na 7 dni. Je$li pracodawca przekracza limit okre§lony w ustawie dla
normalnych godzin pracy, czas przekraczajacy powyzsze bedzie traktowany jako nadgodziny. Za nadgodziny zostaje
wyplacona doplata, oprocz placy otrzymanej przez pracownika za prace w normalnych godzinach pracy. Doplata za
nadgodziny wynosi co najmniej 40%. Pracodawca i pracownik moga uzgodnié na pi$mie, ze nadgodziny w calo$ci lub
w cze$ci beda brane, jako czas wolny w uzgodnionych terminach.

(Dowdd: umowa o prace z dnia 10 stycznia 2011roku- k.9, 332, 519, umowa o prace z dnia 18 kwietnia 2011 roku- k.
10-11, 333-334, 558, umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2012 roku- k. 316-317, 336-336v,557,porozumienie- k. 335,wypis
z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej- k. 29, 42,218,246,informacje z rejestru dziatalnosSci gospodarczej- k. 44-51,
87-89, pisma Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Departament Wspdlpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka wraz z
regulacjami prawa norweskiego- k. 54-75, 96-169, 251- 291,598- 611,615-616, 624- 630, 685-689, 723-727, 762-766,
814-819, pismo Naczelnika US z dnia 14 sierpnia 2013r- k. 221, dokumenty zrédlowe- k. 13-14, 16-24, 176-213,
308-309, 340-422,431-434, 560-597, 732-738,792-809, 886-887,informacja dla pracownika — k. 331, Swiadectwo
pracy- k. 338-339, ewidencja czasu pracy powoda- k. 535-537), zeznania Swiadka J. C.- k. 526-527, zeznania
swiadka A. V.- k. 693-696 (nagranie 00:03:21-00:52:32), zeznania powoda J. D.- k. 821v-822, 822v-823 (nagranie
00:16:18-00:30:45, 00:47:44-01:06:45), Zeznania pozwanej B. K.- k. 822-822v (nagranie 00:30:45-00:44:14), opinia
bieglego sadowego R. G.- k. 828-836, opinia uzupehiajaca bieglego sadowego R. G.- k. 906-908)

Oéwiadczeniem z dnia 19 grudnia 2012 roku pozwana B. K. rozwiazala z powodem umowe o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyne powyzszego pozwana podala brak mozliwoséci zapewnienia pracy zgodnie z kwalifikacjami i
predyspozycjami zawodowymi.

(Dowdd : wypowiedzenie umowy o prace - k. 12, 337)

Pozwana nie wyptlacila powodowi w okresie zatrudnienia nastepujacych kwot:

- 10.618,76 zlotych brutto z tytulu wynagrodzenia urlopowego za rok 2011,

- 7.460 zlotych brutto z tytulu wynagrodzenia urlopowego za rok 2012,

- 14.691,21 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia.

Powdd w okresie zatrudnienia u pozwanej nie pracowat w godzinach nadliczbowych.

(Dowdd: opinia bieglego sadowego R. G.- k. 828-836, opinia uzupekiajaca bieglego sadowego R. G.- k. 906-908)



Wynagrodzenie miesieczne powoda obliczone, jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilto
kwote 8.739,81 zlotych brutto.

( Dowod : wyrok Sadu Rejonowego(...) w G. z dnia 17 lutego 2014 roku wraz z uzasadnieniem w sprawie (...))

S ad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo J. D. zaslugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

Sad dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie oparl sie na zeznaniach pozwanej B. K., a takze powoda J. D., jak rowniez
$wiadkow w osobach J. C. oraz A. V., a takze zgromadzonych w sprawie dokumentach.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim niniejsze stanowily podstawe ustalen faktycznych w
sprawie.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal zeznaniom $wiadkéw, jak réwniez stron, albowiem byly one logiczne,
konsekwentne i korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnosci z
przedlozona dokumentacjg.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil rowniez oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
R. G. z dnia 15 lutego 2016 roku oraz z dnia 9 maja 2016 roku.

W tym zakresie Sad meriti oparl ustalenia faktyczne co do wysokoSci naleznego na rzecz powoda wynagrodzenia
za prace, jak rowniez wynagrodzenia urlopowego w oparciu powyzsza opinie. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia
zostala sporzadzona w spos6b wyczerpujacy, uwzgledniajacy obowigzujace w tej mierze przepisy prawa (norweskiego),
jak réwniez ustalenia umowne stron w zakresie warunkéw wynagradzania powoda, ponadto zgodnie z posiadana przez
bieglego wiedza specjalistyczna i jako taka zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Podkreséli¢ nalezy, iz biegly sadowy odnitst sie réwniez w opinii uzupelniajacej szczegdlowo do zarzutdow strony
pozwanej dotyczacych opinii z dnia 15 lutego 2016 roku. W swietle powyzszego zdaniem Sadu nie istniala konieczno$é
dodatkowego jej uzupelnienia, w szczegbdlnosci poprzez wezwanie bieglego na termin rozprawy. (k. 884-885,906-
908)

Zdaniem Sadu opinia R. G. zostala sporzadzona w sposob rzetelny, prawidlowy oraz wszechstronny.

Biegly w swych ustaleniach oparl sie bezsprzecznie na catoksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, w szczegolnosci dotyczacym przyshugujacych, jak rowniez otrzymywanych przez powoda §wiadczen w okresie
zatrudnienia u pozwanej. Wnioski wyprowadzone przez biegtego uwzgledniajg zatem caloSciowo dowody znajdujace
sie w aktach sprawy, jak rowniez posiadaja uzasadnienie teoretyczne i praktyczne. Potwierdzaja rowniez bezwzglednie
znajomo$¢ problematyki bedacej przedmiotem tejze opinii.

Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw odmawiajacych niniejszej opinii trafnosci i prawidlowosci. Biegly
posiada bowiem wymagana w tym zakresie wiedze specjalistyczng, zar6wno teoretyczna jak i praktyczna.

Wskazaé nalezy, iz fakt niezadowolenia strony z wnioskéw zawartych w przedmiotowej opinii, przy braku trafnych
zarzutow dotyczacych jej prawidlowosci, nie moze stanowié¢ podstawy do podwazenia trafnoSci tejze opinii.

W tym zakresie Sad mial rowniez na uwadze stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 roku (I ACa 1392/12), iz granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci
sprawy, okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowo$ci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii.



Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego myslenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteribw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok Sadu Najwyzszego z
7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04).

Stad jedynie golostlowna polemika oraz dezaprobata w stosunku do wnioskéw bieglego - niekorzystnych z
punktu widzenia intereséw strony w sprawie - nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy przedmiotowego $rodka
odwolawczego, uzasadniajgcej do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, az do ewentualnego uzyskania
pozadanych przez strone wynikow tego postepowania.

Szczegoblnie, ze wnioski Srodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace
dla Sadu jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala
uznac znaczace dla istoty sprawy okoliczno$é za wyjasniona, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej
opinii bieglych. (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl. w OSP 1975/5/108).

W podobnym tez duchu wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 lutego 2013 roku (I ACa
941/12), iz samo niezadowolenie strony z opinii, ktéra nie odpowiada jej oczekiwaniom, nie stanowi wystarczajacej
podstawy do przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Majac powyzsze na uwadze postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 roku (k. 926) na podstawie art. art.217§2 k.p.c.
w zw. z art.227 kpc Sad oddalit pozostate wnioski dowodowe strony pozwanej sprecyzowane w pismach z dnia 21
marca 2016 roku oraz z dnia 31 maja 2016 roku (k. 884-885, 914), albowiem okolicznosci istotne z punktu widzenia
przedmiotu prowadzonego postepowania zostaly wystarczajaco potwierdzone materialem dowodowym sprawy, w
szczegoblnosci zalaczona do niego dokumentacja, zeznaniami §wiadkéw, stron oraz opinia bieglego sadowego R. G..
Whioski za$ zgloszone w tym przedmiocie nie mialy jakiegokolwiek znaczenia dla dokonania ustalen w sprawie. W
ocenie Sadu dopuszczenie powyzszych dowoddw stanowiloby jedynie o nieuzasadnionym przedluzeniu toczacego sie
postepowania.

Zdaniem Sadu warto$ci dowodowej w sprawie nie mogl stanowic audyt przedstawiony przez strone pozwang i zawarte
w nim wyliczenia i dokumenty. W tym zakresie bowiem $wiadek. A. V. podala, iz w momencie jego sporzadzania
nie dysponowala umowami o prace zawartymi z powodem. Opracowujac za§ powyzszy dokument bazowala na
o$wiadczeniach pracodawcy, dokumenty za$ zrodlowe w nim zwarte sa dokumentami sporzadzonymi przez biuro
rachunkowe i stanowig wyraz wyliczen nalezno$ci jakie w ocenie autora powinny zosta¢ wyplacone, nie dotycza za$
rzeczywistych wyplat na rzecz pracownika. (k. 695, 696)

W ocenie Sadu okolicznoS$ci zwigzane z okresem zatrudnienia powoda, jak rowniez podstawg prawna powyzszego nie
byly pomiedzy stronami sporne.

Material dowodowy potwierdzil, iz w okresie zatrudnienia powoda i pozwang laczyly trzy umowy o prace tj. z dnia 11
stycznia 2011 roku, 18 kwietnia 2011 roku, jak réwniez z dnia 2 kwietnia 2012 roku.

W tym zakresie material dowodowy potwierdzil réwniez, iz w dniu 19 grudnia 2012 roku pracodawca rozwigzal z
powodem umowe o prace zzachowaniem okresu wypowiedzenia, jako przyczyne powyzszego podajac brak mozliwoéci
zapewnienia mu pracy zgodnie z kwalifikacjami i predyspozycjami zawodowymi.

Zgodnie z trescia art. 32 ustawy z dnia 12 listopada 1965 roku prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U.1965.46.290
ze zmianami) - obowigzujacej w chwili zawarcia przez strony umowy o prace z dnia 10 stycznia 2011 roku oraz z dnia
18 kwietnia 2011 roku, strony mogly podda¢ stosunek pracy wybranemu przez siebie prawu, jezeli pozostaje ono w
zwiazku z tym stosunkiem.



Art. za$ 33 cyt. ustawy stanowil, iz jezeli strony nie dokonaly wyboru prawa, stosunek pracy podlega prawu panstwa,
w ktérym strony w chwili powstania tego stosunku maja miejsce zamieszkania albo siedzibe.

Jezeli praca jest, byta lub miala by¢ wykonywana w przedsiebiorstwie pracodawcy, rozstrzyga, zamiast jego miejsca
zamieszkania albo siedziby - siedziba przedsiebiorstwa. (§1) Jezeli strony nie maja miejsca zamieszkania albo siedziby
w tym samym panstwie i nie dokonaly wyboru prawa, stosuje sie prawo panstwa, w ktoérym praca jest, byla lub miala
by¢ wykonywana. (§ 2)

Zgodnie za$ z treScia art. 28 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U z 2011
roku, Nr 80, poz. 432), obowiazujacej od dnia 17 czerwca 2011 roku, prawo wlasciwe dla zobowigzania umownego
okresla rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie
prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz. Urz. UE L 177 z 04.07.2008 ., str. 6). Do zobowigzan
umownych, ktére na podstawie przepisu art. 1 ust. 2 lit. j rozporzadzenia, o ktorym mowa w ust. 1, zostaly wylaczone
z zakresu jego zastosowania, stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia odpowiednie dla danego zobowiazania.

Jednoczes$nie zgodnie z tredcia art. Artykulu 8 Rozporzadzenia Parlamentu i Europejskiego I Rady (WE) Nr
593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I)
(Dz.U.UE.L.2008.177.6), ktorym Rzeczpospolita Polska jest zwigzana -ust. 1. Indywidualna umowa o prace podlega
prawu wybranemu przez strony zgodnie z art. 3. Taki wybdr prawa nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia
pracownika ochrony przyznanej mu na podstawie przepisow, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy
prawa, jakie, w przypadku braku wyboru, byloby wlasciwe zgodnie z ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykulu. 2. W zakresie,
w jakim strony nie dokonaly wyboru prawa wlasciwego dla indywidualnej umowy o prace, umowa podlega prawu
panstwa, w ktérym lub - gdy takiego brak z ktérego pracownik zazwyczaj $§wiadczy prace w wykonaniu umowy. Za
zmiane panstwa, w ktérym zazwyczaj Swiadczona jest praca, nie uwaza sie tymczasowego zatrudnienia w innym
panstwie.3. Jezeli nie mozna ustali¢ prawa wlasciwego zgodnie z ust. 2, umowa podlega prawu panstwa, w ktérym
znajduje sie przedsiebiorstwo, za posrednictwem ktorego zatrudniono pracownika. 4. Jezeli ze wszystkich okolicznoéci
wynika, ze umowa wykazuje $cidlejszy zwigzek z panstwem innym niz wskazane w ust. 2 lub 3, stosuje sie prawo tego
innego panstwa.

Jednoczes$nie art.2 wskazanego powyzej Rozporzadzenia stanowi, iz prawo wskazane przez niniejsze Rozporzadzenie
stosuje sie bez wzgledu na to, czy jest ono prawem panstwa czlonkowskiego. Poprzez wprowadzenie art. 2
Rozporzadzenia prawodawca wspolnotowy zrezygnowal z mozliwoéci stworzenia odrebnej regulacji kolizyjnoprawne;j
dla stosunkéw wewnatrzwspélnotowych, odrebnej za$§ dla stanéw faktycznych zwigzanych z terytorium panstw
trzecich (D. Martiny (w:) Mlinchener Kommentar 2010, s. 456). Przeslanka zastosowania przez sad norm kolizyjnych
zawartych w rozporzadzeniu nie jest zatem jakikolwiek obiektywny zwigzek poddawanej ocenie sytuacji zyciowej z
obszarem panstw czlonkowskich Unii (J. von Hein (w:) T. Rauscher, Kommentar 2011, s. 88).

Majac na uwadze tre$¢ laczacych strony umoéw uznac nalezalo, iz strony poddaly powyzsze przepisom prawa
norweskiego, w tym zakresie bowiem odwolaly sie do obowigzujgcych tamze regulacji prawnych.

Bezsprzecznie zgodnie z powolanymi powyzej przepisami w niniejszej sprawie zastosowanie ma zatem prawo
norweskie, a pierwszenstwo stosowania mialy ustalenia umowne stron co do wyboru prawa (art. 32 ustawy z
dnia 12 listopada 1965 roku prawo prywatne miedzynarodowe), a nastepnie przepisy Rozporzadzenia Parlamentu i
Europejskiego I Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym I).

Norweskie za$ przepisy prawa pracy zawarte s zawarte przede wszystkim w Ustawie z dnia 17 czerwca 2005r. Nr 62
dotyczacej érodowiska pracy, godzin pracy i ochrony zatrudnienia, itp. z p6zn. zm.(Ustawa o Srodowisku Pracy).

Nadto kwestie objete zakresem roszczen zgloszonych w przedmiotowej sprawie zawarte sa w ustawie z dnia 16
lipca 2015 roku o urlopach i wynagrodzeniu urlopowym (Lov om ferie), jak rowniez ustawie o upowszechnieniu



uktad6w zbiorowych pracy z dnia 4 czerwca 1993 roku (ustawa o upowszechnieniu) oraz Rozporzadzeniu o czeSciowym
upublicznieniu umowy zbiorowej dla przemystu stoczniowego. (regulacje w aktach sprawy)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz strony laczyly umowy o prace
poddane wlaéciwo$ci prawa norweskiego.

Takowe tez regulacje Sad odniost do roszezen zgloszonych przez powoda.

Rowniez biegly sadowy sporzadzajac opinie w sprawie takowe przepisy w podstawie swych ustalen i wyliczen mial
na uwadze.

Odnoszac sie do roszczenia powoda dotyczacego wynagrodzenia urlopowego Sad uwzglednil powyzsze w calosci.

Zgodnie z ustawa z dnia 16 lipca 2015 roku o urlopach i wynagrodzeniu urlopowym (Lov om ferie) pracownikowi
przystluguje wynagrodzenie urlopowe obliczane na podstawie pensji wyplacanych w toku kwalifikacyjnym.
Rokiem kwalifikacyjnym dla wynagrodzenia urlopowego jest poprzedni rok kalendarzowy. Pracownik ma prawo
wynagrodzenia urlopowego ze strony pracodawcy wynoszacego 10,20 % podstawy obliczenia wynagrodzenia.

Wynagrodzenie urlopowe zwigzane z urlopem wypoczynkowym, ktéry nie zostal wykorzystany w danym roku
urlopowy, ani nie zostal przeniesiony na kolejny rok urlopowy, jest wyplacane w pierwszym normalnym dniu wyplaty
po zakonczeniu roku urlopowego. Umowa o prace, ktéra odstepuje w tym zakresie na niekorzy$¢ pracownika musi
by¢ zawarta na pi§mie.

W umowach zawartych przez powoda z pozwang z dnia 10 stycznia 2011 roku oraz z dnia 18 kwietnia 2011 roku
znajduja sie natomiast zapisy, ze Swiadczenie urlopowe powoda mialo wynosi¢ 12 % placy brutto za ostatni rok
kalendarzowy. Z kolei w umowie z dnia 1 kwietnia 2012 roku strony postanowily, iz powyzsze Swiadczenie bedzie
przystugiwalo pracownikowi w stawce wynikajacej z ustawy tj. 10,20 % podstawy obliczenia.

Majac powyzsze na uwadze za 2011 rok przystugujace powodowi wynagrodzenie urlopowe, przy uwzglednieniu
wskaznika jego wyliczen na poziomie 12 %, wynosi 22.355,28 NOK tj. 10.618 zlotych brutto.

W zakresie za$ roku 2012 powyzsze, majac na uwadze wskaznik 12 % za okres od stycznia 2012 roku do marca 2012
roku wynosi 7.367,88 NOK, za$ za pozostaly okres liczone wedlug wskaznika 10,20 % podstawy obliczenia kwote
8.337,38 NOK, czyli lgcznie naleznosé w wysokoSci 15.705,26 NOK tj. 7.460 zlotych brutto.

Powyzsze wyliczenie zostalo zawarte w opinii bieglego sadowego, niniejsze koresponduje réwniez z wyliczeniami i
roszczeniami powoda sprecyzowanymi w tym zakresie w toku postepowania. (k. 704)

Niniejsze roszczenie zastlugiwalo zatem na uwzglednienie w calo$ci.

O powyzszym orzeczono w punkcie I i IT wyroku majac na uwadze powolane wyzej regulacje. Niniejsze okreslaja
roéwniez bezsprzecznie termin wymagalno$ci powyzszego.

W ocenie Sadu na cze$ciowe uwzglednienie zastugiwalo réwniez zadanie powoda dotyczace zaplaty na jego rzecz kwoty
14.691,21 zlotych brutto.

W tym zakresie bowiem material dowodowy potwierdzil, iz pozwana nie wyplacila powodowi calego przystugujacego
mu wynagrodzenia.

W tym zakresie pozwana calkowicie pominela regulacje dotyczace minimalnego wynagrodzenia na rzecz pracownikow
przystugujacego w przemysle stoczniowym.

W tym zakresie ustawa o upowszechnieniu ukladéow zbiorowych pracy z dnia 4 czerwca 1993 roku (ustawa
o upowszechnieniu) zapewnienia pracownikom zagranicznym warunki pracy i placy, ktére sa réwnowazne z



warunkami, ktére maja pracownicy norwescy. Ustawa obejmuje pracownikéw na statkach i konstrukejach ruchomych
pod norweska bandera.

W oparciu o powyzsza zostalo rowniez wydane Rozporzadzenie o czeSciowym upublicznieniu umowy zbiorowej dla
przemystu stoczniowego, ktore okreéla stawki minimalne wynagrodzenia pracownikow w tej galezi. Rozporzadzenie
dotyczy pracownikow wykwalifikowanych, pracownikéw specjalistow i pracownikéw pomocniczych wykonujacych
prace przy produkeji i montazu lub prace instalacyjne w przemysle okretowym i stoczniowym.

Przez pracownika wykwalifikowanego rozumie sie pracobiorce posiadajacego uznany dyplom zawodowy w
rozumieniu ustawy o specjalistycznym ksztalceniu zawodowym zdobyty badzZ po okresie przyuczenia zawodowego na
kontrakcie, badz na praktykach, przez pracownika — specjaliste rozumie sie pracobiorce, ktéry ma ukonczone 18 lat
i ma na tyle lat praktyki i do$wiadczenia, ze moze samodzielnie i na wlasna odpowiedzialno$é obstlugiwaé maszyny
i urzadzenia lub wykonywaé inne specjalistyczne prace, bedace koniecznym etapem produkcji, przez pracownika
pomocniczego rozumie sie pracobiorce, ktory nie spelnia wymogdow, by médc by¢ uznanym za pracownika — specjaliste
tj. pracownika, ktory w procesie produkeji wykonuje prostsze prace. Rozporzadzenia nie stosuje sie jesli pracobiorca
jest objety korzystniejszymi warunkami pracy i placy - na mocy umowy lub prawodawstwa tego kraju, ktére zasadniczo
reguluje dany stosunek pracy.

Z opinii zlozonej przez bieglego wynika, iz niedoplata z tego tytulu na rzecz powoda stanowi kwote 30.082,41 NOK.
tj. za lata 2011 -2012.

Biegly stwierdzil rowniez, iz majac na uwadze tre$¢ laczacych strony umoéw niedoplata z tytulu powyzszych
stanowi kwote 4.193,88 NOK. Wskaza¢ nalezy, iz powyzsze wyliczenie uwzgledniato réwniez konieczno$é potracenia
nalezno$ci za kantyny. W tym zakresie bowiem Swiadkowie stluchani w sprawie, jak roéwniez strona pozwana
potwierdzili, iz powyzsze Swiadczenie nie przystugiwalo pracownikowi w sytuacji gdy otrzymywal on diety.
Okoliczno$¢ ta zostala réwniez potwierdzona w trakcie zeznan przed Sadem przez powoda.

W tym zakresie strona pozwana w toku prowadzonego postepowania zakwestionowala wielko$é przyjetych przez
bieglego kwot za kantyny za 2011 rok. Biegly sadowy w opinii uzupelniajacej do powyzszego zarzutu odniost sie
szczegblowo, wskazujac na wiarygodny material zrodlowy, ktdry stanowil podstawe jego wyliczen w tej materii. (k.
431 — dokument podpisany przez pozwana, wiadomos$¢ mailowa — k. 17) Biegly wskazal, iz dokumenty przywolane w
tym zakresie przez pozwang nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla przyjetych wyliczen, albowiem nie koresponduja w
tym przedmiocie z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. (opinia biegltego sadowego — k. go7v)

Powyzsze okoliczno$ci nie mialy jednak zasadniczego znaczenia w sprawie, majac na uwadze wysoko$¢ roszczen
powoda zgloszonych z tego tytulu tj. zasadzenia na jego rzecz kwoty 30.928,87 NOK - 14.691,21 zlotych brutto (k.
704), jak rowniez majac wielko$¢ niedoplaty na rzecz powoda z tytulu placy minimalnej obowiazujacej w przemysle
stoczniowym, ktora zostala okre$lona przez bieglego na kwote 30.082,41 NOK.

W ocenie Sadu biegly zasadnie w podstawie wyliczen powyzszego przyjal stawki obowigzujace w tym przedmiocie dla
pracownika wykwalifikowanego, albowiem oceniajac tres§¢ powolanych wyzej regulacji powod bezsprzecznie nie moze
by¢ zaliczony do kategorii pracownikéw — specjalistow, jak rowniez pracownikéw pomocniczych.

W ocenie Sadu kwestia ta zostala precyzyjnie okre$lona w treSci powolanych wyzej regulacji i nie wymagala
dodatkowych ustalen ze strony bieglego.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie powolanych wyzej regulacji, zasadzil na rzecz powoda kwote 14.691,21
zlotych brutto tytulem wynagrodzenia w kwocie przez niego zadanej, ktéra posiadala rowniez uzasadnienie w tresci
zlozonej do akt sprawy opinii bieglego sadowego. O odsetkach orzeczono, zgodnie z zadaniem sprecyzowanym przez
powoda na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 roku. (zpo k. 230) W zakresie wymagalnoS$ci powyzszego roszczenia
Sad mial na uwadze tres$¢ informacji przekazanej pracownikowi, iz wynagrodzenie jest platne do dnia 15 nastepnego
miesigca. (informacja dla pracownika — k. 331)



W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana w piSmie
z dnia 21 marca 2016 roku (k. 884-885), albowiem zadanie w przedmiocie wynagrodzenia za prace zostalo
sformutlowane przez powoda juz w piSmie procesowym z dnia 8 sierpnia 2013 roku (k. 172-175), powyzsze
bezsprzecznie dotyczylo calego okresu zatrudnienia powoda u pozwanej, nadto bezsprzecznie od poczatku trwania
postepowania powdd formulowal zagdania w walucie polskiej, a zatem twierdzenia strony pozwanej o formulowaniu
powyzszych w koronach norweskich nie znajduja potwierdzenia w aktach sprawy.

W ocenie Sadu za nieuzasadnione uznac¢ nalezalo réwniez twierdzenie strony pozwanej o koniecznoS$ci uprzedniego
obligatoryjnego zgloszenia przez pracownika sporu do komisji rozjemczej w Norwegii. (pismo z dnia 24 lipca 2015
roku- k. 728-730) W tym bowiem zakresie art. 17-2 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2005 roku Nr 62 dotyczacej
Srodowiska pracy, godzin pracy i ochrony zatrudnienia itp. z p6Zn. zm, na ktora strony powolaly sie w tresci laczacej
je umowy (Ustawa o Srodowisku Pracy- Arbeidsmiljoloven), wskazuje jedynie na taka mozliwo$¢, w zadnej za$ mierze
na formuluje w tej kwestii jakiegokolwiek obowiazku. (k. 161)

Zdaniem Sadu na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez w niniejszym postepowaniu zarzut potrgcenia zgloszony
przez strone pozwang z tytulu nierozliczonych przez powoda narzedzi oraz odziezy roboczej, kantyn, jak rowniez
nadplaconego wynagrodzenia.

W tym zakresie bezsprzecznie biegly w ramach wyliczenn dokonanych w sprawie uwzglednil bowiem wszelkie
obcigzenia powoda tj. rowniez w zakresie kantyn, jak rowniez okolicznosci dotyczace wyplaconego oraz naleznego na
rzecz powoda wynagrodzenia Opinia zlozona do akt sprawy powyzsze kwestie ocenila bowiem calo$ciowo. Odnoénie
za$ pozostalych §wiadczen w ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala ich wysokoSci i zasadnoéci. W tym bowiem
przedmiocie oszacowane przez nia naleznosci z tytulu narzedzi oraz odziezy sa catkowicie dowolne, nie znajdujace
jakiegokolwiek oparcia w materiale dowodowym sprawy. Nadto brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla przyjecia, iz
powdd jakakolwiek odziez robocza otrzymal, a w konsekwencji jaka byla jej wartosé. W zakresie za$ narzedzi roboczych
strona pozwana nie wskazala jakie konkretnie narzedzia nie zostaly przez powoda rozliczone, a co za tym idzie jaka
byla warto$¢ powyzszych.

Os$wiadczenie o potrgceniu nie musi by¢ dokonane w szczegdlnej formie, a skladajac je potracajacy nie musi expressis
verbis uzy¢ zwrotu, ze potraca swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, lecz wystarczy, by ujawnil swoja
wole umorzenia obu wierzytelno$ci przez ich wzajemne przeciwstawienie sobie (postanowienie SN z dnia 9 marca
1972r., III PZP 2/72)

Zarzut potracenia jest o$wiadczeniem wymaganym w art. 499 kc skladanym powodowi w celu umorzenia sie
wzajemnych wierzytelnosSci i zarazem zadaniem skierowanym do sadu, aby uznajac jego skutecznoé¢, uwzglednit
to umorzenie wierzytelnoéci powoda i w takim zakresie oddalil jego powddztwo. Dla osiggniecia skutku pozwany
powinien zatem zindywidualizowaé swoja wierzytelno$é¢ oraz skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potracenia

z wierzytelnoScia powoda, wskazujac zwlaszcza przestanki jej powstania, wymagalnoSci i wysokoéci oraz dowody w
celu ich wykazania.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 listopada 2012 roku (I ACa 1184/12) do
wywolania skutku potracenia nieodzowne jest skonkretyzowanie istniejacej i wymagalnej wierzytelnoéci wzajemne;j
potracajacego, a wiec m.in. okreslenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelno$c sie wyraza. Warunkiem skutecznosci
o$wiadczenia o potraceniu sktadanego drugiej stronie, jesli chodzi o wzajemna wierzytelno$é potracajacego, jest
skonkretyzowanie tej wierzytelno$ci pod wzgledem rodzajowym, terminowym i warto$ciowym, w tym dokladne
okreSlenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelnoéci sie wyraza. Z art. 499 ke wynika natomiast, iz potracenie
dokonywa sie przez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie to ma charakter prawnoksztaltujacy, gdyz
bez niego - mimo wspoélzaistnienia ustawowych przestanek potracenia (art. 498 § 1 k.c.) - nie dojdzie do wzajemnego
umorzenia wierzytelnoSci.



W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zastugiwalo zadnie powoda z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Réwniez w tym przedmiocie podstawe ustalen Sadu stanowila opinia bieglego sadowego, ktéra
bezsprzecznie w tym zakresie nie byla réwniez kwestionowana przez zadna ze stron.

Wg. przepiso6w norweskich, znajdujacych sie w aktach sprawy, normalne godziny pracy nie moga przekraczac 9 godzin
na 24 godziny oraz 40 godzin na 7 dni. Pracodawca i pracownik moga na pi$émie uzgodnic, ze normalne godziny pracy
moga by¢ ustalone w taki sposob, ze Srednio w okresie nie przekraczajacym 52 tygodni, godziny pracy nie beda dluzsze
niz w/w, ale lgczne godziny pracy nie przekrocza 9 godzin na 24 godziny oraz 48 godzin na 77 dni.

Jesli pracodawca przekracza limit okreslony w ustawie dla normalnych godzin pracy, czas przekraczajacy powyzsze
bedzie traktowany jako nadgodziny. Za nadgodziny zostaje wyplacona doplata, oprdcz placy otrzymanej przez
pracownika za prace w normalnych godzinach pracy. Doplata za nadgodziny wynosi co najmniej 40%. Pracodawca i
pracownik moga uzgodnié na pi$mie, ze nadgodziny w calo$ci lub w czesci bedg brane, jako czas wolny w uzgodnionych
terminach.

Z umoéw o prace laczacych strony, jak roéwniez z informacji o warunkach zatrudnienia przekazanych pracownikowi-
powoda obowigzywala przecietna tygodniowa norma czasu pracy w przecietnie 6-dniowym tygodniu pracy
wynoszacym 40 godzin, w 3-miesiecnzym okresie rozliczeniowym. (k. 830)

Jak wynika natomiast z zestawien czasu pracy powoda przedstawionych na k. 536-537 powdd przez caly okres
zatrudnienia u pozwanej, w obowigzujacym go okresie rozliczeniowym, nie przekroczyl normatywnego czasu pracy.
(opinia bieglego sadowego z dnia 15 lutego 2016 roku- k. 830)

O powyzszym, majac na uwadze regulacje powolane wyzej, orzeczono w punkcie IV wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci — w punkcie VII orzeczono na podstawie art. 477 > § 1 kpc.

Podstawe prawna orzeczenia Sadu o kosztach zastepstwa procesowego stanowil § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku Nr 163 poz. 1349 ze zmianami).

W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz powod wygral proces w 67 % (powdd domagal sie lacznie kwoty 48.894,28
zlotych wygral za$ co do kwoty 32.769,97 zlotych)

Majac na uwadze zakres uwzglednionego przez Sad powddztwa o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w
punkcie Vi VI wyroku.

Ponadto zgodnie z treScia art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U
Nr 167, poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartosci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowa.

W myél art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktdérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktoérej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy



z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sagdowymi, ktorych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powbddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylgczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obciaza obowiazek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I — ITI wyroku, Sad
na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 cyt. ustawy nakazal Sciggnaé
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...) wG.kwote 1.638,49 zlotych ( 5% z kwoty 32.769,97
zlotych).

W niniejszym postepowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 w zw. z art. 5 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych rozliczenia wymagaly rowniez nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia thumacza,
jak réwniez biegltego sadowego (postanowienia z dnia 3 czerwca 2015 roku, z dnia 4 listopada 2015 roku, z dnia 2
marca 2016 roku— k. 698, 824, 855-856) tj. w lacznej kwocie 6.248,65 zlotych.

Majac na uwadze, iz strona pozwana przegrala proces w 67 % koszty obciazajace ja z tego tytutu stanowily zatem kwote
4.186,59 zlotych (tj. 67% z kwoty 6.248,65 zlotych = 4.186,59 zlotych)

Lacznie zatem pozwana zobowigzana jest do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego kwote
5.825,08 zlotych. (1j. 4.186,59 zlotych z tytulu wydatkow +1.638,49 zlotych z tytulu wpisu sadowego = tj. lacznie
5.825,08 zlotych)

O powyzszym orzeczono w punkcie VIII wyroku.

W zakresie obciazajacym powoda z tytulu sporzadzonych w sprawie thumaczen oraz opinii bieglego sadowego Sad
przejal powyzsze na rachunek Skarbu Pastwa- Kase Sadu Rejonowego(...) w G. nie znajdujac podstaw do zastosowania
w niniejszej sprawie dyspozycji art. 97 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku
(Dz. U z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)

O powyzszym orzeczono w punkcie IX wyroku.



