Sygn. akt VI P 834/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2015 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2015 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa W. C. (PESEL (...))

przeciwko (...) w G. (NIP (...))

o wynagrodzenie za prace

oddala powodztwo

Sygn. akt VI P 834/13

UZASADNIENIE

Powod W. C. pozwem z dnia 14 pazdziernika 2013 roku wystapil przeciwko pozwanemu(...) w G. o zasadzenie na
jego rzecz kwoty 3.257,50 zlotych tytulem dodatku motywacyjnego za okres od lutego do czerwca 2013 roku wraz z
ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz jest zatrudniony u pozwanego na stanowisku nauczyciela (...). Przez caly okres
zatrudnienia otrzymywal dodatek motywacyjny, ostatnio za okres od wrzesnia 2012 roku do stycznia 2013 roku w
wysokosci 20 % od wynagrodzenia zasadniczego. Powdd wskazal, ze za okres od lutego do czerwca 2013 roku dyrektor
pozwanego nie przyznala mu powyzszego dodatku. Powdd wskazal, iz szczegbdlowe zasady dotyczace przyznawania
dodatku motywacyjnego w szkolach, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina M. G., zostaly okreSlone w
Regulaminie stanowiacym zalgcznik do Uchwaly Rady Miasta G. Nr (...) z dnia 23 kwietnia 2009 roku. Wedlug za$
§ 10 ust. 3 tegoz Regulaminu podstawa do przyznania na rzecz nauczyciela dodatku motywacyjnego jest wykonanie
co najmniej jednego z wymienionych w jego treéci zadan. Tymczasem podstawg do nieprzyznania powodowi tegoz
dodatku bylo stwierdzenie pracodawcy, iz dodatek motywacyjny ma charakter uznaniowy i przydzielany jest na
podstawie informacji zwartej w samoocenie pracownika. Zdaniem powoda jest to jednak zalozenie nieprawidlowe.
Jednym bowiem aktem prawnym dotyczacym zasad przyznawania na rzecz nauczyciela spornego dodatku jest
wspomniany wyzej Regulamin. Powyzszy za$ nie przewiduje w zadnym jego punkcie skladania przez pracownika
samooceny. (k. 2)

Pozwany (...) w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 12 grudnia 2013 roku wniést o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz dodatek motywacyjny jest przyznawany na rzecz nauczycieli u niego zatrudnionych
na podstawie Regulaminu Wynagradzania, ktory stanowi zalacznik Nr(...) do Uchwaly Rady Miasta G. Nr (...),
a ktory w swej tresci okresla szczegélowo zasady jego przyznawania. W ocenie pozwanego w stosunku do
powoda nie zachodzila jednak zadna z podstaw uzasadniajacych jego wyplate. Powdd bowiem nie mial zadnych
udokumentowanych osiagnie¢ edukacyjnych uczniow. Powdd nie byt opiekunem uczniéw podczas konkurséw, czy
olimpiad o zasiegu miedzyszkolnym. Powdd przeprowadzil jedynie dwa konkursy szkolne w I pétroczu roku szkolnego
2012/2013. Nie byl rowniez opiekunem zadnego projektu edukacyjnego. W ramach realizacji art. 42 Karty Nauczyciela



powod przedstawil dowody realizacji zaje¢ jedynie za I pblrocze, gdy prowadzil kolo informatyczne. Za II pblrocze
nie zostalo przedstawione sprawozdanie, ani tez dziennik potwierdzajacy realizacje obowiazujacych nauczyciela
zadan. Powod nie wykazywal sie rowniez umiejetnoSciami skutecznego rozwigzywania probleméw wychowawczych
uczniéw. Stosowal natomiast kilkukrotnie rozwigzanie zamykania drzwi od sali lekcyjnej po dzwonku na lekcje i
nie wpuszczania uczniow spoznionych, czym stwarzal zagrozenie dla uczniéw blgkajacych sie po szkole. Pozwanemu
nie wiadomo réwniez nic o aktywnych i efektywnych dzialaniach powoda na rzecz uczniéw, czy wychowankéw
potrzebujacych opieki. Powodd nie podjal sie rowniez organizacji zadnej uroczystoéci szkolnej, nie byl inicjatorem
dzialaii na rzecz promocji placowki w $rodowisku lokalnym. Powéd byl czlonkiem zespolu ds. promocji szkoly,
niemniej nie podjal sie zadnych dzialan zwiekszajacych udzial i role szkoty w $rodowisku lokalnym.

Wrecz przeciwnie na 2 tygodnie przed najwazniejszym projektem promujacym szkole — Dniem Otwartym- odmowil
wziecia w nim udzialu, mimo iz byl odpowiedzialny za jeden z 10 waznych punktéw calego przedsiewziecia.
Termin Dnia Otwartego byl zatwierdzony na Radzie Pedagogicznej organizujacej rok szkolny 2012/2013. Osoby
odpowiedzialne za przygotowanie punktéow do zwiedzania, w tym powod, zostaly wyznaczone za ich zgoda okolo
miesiac wczeéniej. Powdd nie kwestionowal poprowadzenia punktu, tym bardziej, ze byl to dzieh wolny od zajec
dydaktycznych. Pozwany podal nadto, iz powod byt odpowiedzialny za nadzér nad strong internetowa szkoly.
Niestety z powyzszych obowigzkéw nie wywiazywal sie nalezycie. Wielu nauczycieli skarzylo sie wicedyrektorowi-
p- K, Ze maja problemy z zamieszczeniem informacji na stronie, ze powod traktuje ich lekcewazaco, nie jest
pomocny. Pozwany zaprzeczyl, aby powdd zajmowatl sie szkolnym samorzadem uczniowskim, nie prowadzil zajeé¢
dydaktyczno — wyréwnawczych dla uczniéw majgcych problemy z nauka. Nadto mimo, iz pod koniec poprzedniego
roku szkolnego wyrazil zgode na prowadzenie w roku szkolnym 2012/2013 zajeé rozwijajacych zainteresowania
informatyczne uczniéw, do wrzesnia nie podjal sie tego zadania. Takg natomiast potrzebe wykazywali rodzice
klas szobstych okolicznych szkél podstawowych podczas spotkan promocyjnych z wicedyrektorem. W zakresie
kryterium zwigzanego z podnoszeniem kwalifikacji, pow6d zdecydowat sie jedynie na dwa konkursy doskonalgce
w roku szkolnym 2012/2013, ale w czasie jego godzin pracy, w zwiazku z czym dyrektor L., wyrazila zgode tylko
na jeden z nich, proszac powoda by zdecydowal sie na szkolenia w weekend badz popoludniami, gdy nie ma
zaje¢ w szkole. W konsekwencji powod nie ukonczyl zadnego szkolenia. Pozwany podal réwniez, iz powdd bral
udzial w przeprowadzonych egzaminach na terenie placéwki w wymiarze adekwatnym do zatrudnienia. Niestety
nie chcial podjaé sie zadnych prac ponad pensum. Do dyrekcji szkoly nie dotarly zadne informacje od liderow
zespolow przedmiotowych o aktywnej dziatalnoéci powoda. Dodatkowo kontrola dokumentacji przeprowadzana
systematycznie przez wicedyrektoréw p. K. oraz K. B.wskazywala na nieprawidlowo$ci i problemy z terminowo$cia
w wykonywaniu zadan przez powoda. Przykladowo powod nie przedstawil wicedyrektorowi Gimnazjum (...) planéw
nauczania dla poszczego6lnych klas na rok szkolny 2012/2013, w tym zakresie za$ polecil wicedyrektorowi skorzystanie
z powyzszych z ubieglego roku, bo sa takie same. Reasumujac pozwany nie znalazl podstaw do potwierdzenia w
zakresie realizacji przez pracownika choéby jednego z punktow przedstawionych w powolanym wyzej Regulaminie.
Pozwany podniost réwniez, iz powdd otrzymal w dniu 30 stycznia 2013 roku kare nagany za naruszenie porzadku i
dyscypliny pracy. ( k. 18-22)

W piSmie procesowym z dnia 22 stycznia 2014 roku powod rozszerzyl powddztwo wnoszac réwniez o zasadzenie na
jego rzecz dodatku motywacyjnego za jeden miesiac w zakresie poprzedzajacego okresu, wskazujac w tym zakresie iz
powyzszy mimo przyznania mu go na okres 6 miesiecy, zostal mu wyplacony jedynie za okres pieciu miesiecy. Laczna
kwote dochodzonych przez niego roszczen powod okreslil na kwote 3.789,30 zlotych. (k. 50-58, protokol rozprawy z
dnia 26 maja 2014 roku- k. 78)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny :

Powdd W. C. jest zatrudniony w (...) w G., na stanowisku nauczyciela(...).
Powdd jest nauczycielem dyplomowanym.

(okoliczno$¢ bezsporna, akta osobowe pracownika)



Powod decyzja dyrektora placowki z dnia 14 pazdziernika 2008 roku oraz z dnia 14 pazdziernika 2011 roku otrzymat
nagrode za szczego6lnie wyr6zniajace wyniki w pracy dydaktyczno — wychowawczej.

W okresie od dnia 24 pazdziernika 2012 roku do dnia 26 pazdziernika 2012 roku pow6d uczestniczyl w kursie A. (...)
na potrzeby (...) i internetu.

W okresie od dnia 29 do 30 pazdziernika 2012 roku powdd bral udzial w szkoleniu dla nauczycieli w-f i treneréw
sportowych na temat budowania kontaktu interpersonalnego z uczniem i profilaktyki uzaleznien.

(Dowéd: dyplomy k. 60-61, certyfikat- k. 63, zaswiadczenia — k. 64-65)

W okresie od dnia 20 pazdziernika 2011 roku powod bral udzial w realizacji projektu o nazwie $ciezki rowerowe
T. i okolic. Powyzszy polegal na udziale powoda wraz z uczniami w wycieczkach rowerowych w piatki, w okresie
wiosennym.

(Dowdd : kontrakt — k. 66, zeznania §wiadka K. B. k. 119-121 (nagranie 00:45:06- 01:26:29), zeznania Swiadka A.
B.- k. 139-142 (nagranie 00:01:45-00:55:14), zeznania powoda W. C.- k. 78 -78v w zw. z k. 143 (nagranie 00:57:48-
01:11:22), zeznania za pozwanego I. K.- k. 143-146 (nagranie 01:11:22- 01:55:21)

W latach 2010, 2011 oraz w lutym 2013 roku powdd otrzymal podziekowanie za pomoc w przygotowaniu oraz
przeprowadzeniu akcji charytatywnych.

(Dowdd: podziekowanie — k. 67-69, zeznania §wiadka A. B.- k. 139-142 (nagranie 00:01:45-00:55:14)

W okresie od dnia 4 stycznia 2010 roku do dnia 8 lutego 2013 roku powodowi zostalo powierzone
zadania zwiazane z informatyzacja pracy szkoly. W ramach powyzszego obowiazku powdd zobowigzany byl do
opracowania programu informatyzacji szkoly, nadzoru nad prawidlowym funkcjonowaniem sprzetu komputerowego,
oprogramowania, jak réwniez monitoringu szkoly, zlecenia napraw i konserwacji powierzonego sprzetu, wybor
odpowiedniego oprogramowania, kontrolowanie zabezpieczen sprzetu komputerowego, wybér zakupu nowego
sprzetu komputerowego, zarchiwizowanie sprzetu komputerowego, sporzadzanie niezbednej dokumentacji z tym
zwiazanej.

Poczawszy od dnia 8 lutego 2013 roku powyzsze obowiazki przejela firma zewnetrzna.

Powod nie przekazal tejze firmie kodéw i materialow niezbednych do kontynuowania powyzszych obowigzkéw, czym
utrudnil wdrozenie tejze firmy w powyzsze zadanie.

(Dowéd: pismo z dnia 4 stycznia 2010 roku- k. 37, pismo z dnia 66 lutego 2013 roku- k. 38, zeznania §wiadka E. L.-
k. 117-119 (nagranie 00:05:26- 00:45:02), zeznania $§wiadka K. B. k. 119-121 (nagranie 00:45:06- 01:26:29), zeznania
Swiadka K. K. k. 121-124 (nagranie 01:27:52-02:16:13), zeznania powoda W. C.- k. 78 -78v w zw. z k. 143 (nagranie
00:57:48- 01:11:22), zeznania za pozwanego L. K.- k. 143-146 (nagranie 01:11:22- 01:55:21)

Powod zajmowal sie przygotowaniem pocztu sztandarowego szkoly.

(Dowébd: zeznania $wiadka K. B.k. 119-121 (nagranie 00:45:06- 01:26:29), zeznania $wiadka A. B.- k. 139-142
(nagranie 00:01:45-00:55:14)

Powdd otrzymywal w catoéci dodatek motywacyjnych za okres od wrze$nia 2012 roku do lutego 2013 roku.

Powyzszy wynosil kwote po 621,80 zlotych brutto miesiecznie, z tymze w okresie wakacyjnym byt on rozdzielony w
zakresie wyplaty na dwa miesigce tj. po 310,90 zlotych brutto (j. w lipcu i sierpniu 2013 roku).



(Dowéd: lista plac- k. 59, 128-129v, zas§wiadczenie — k. 130, zeznania Swiadka E. L.- k. 117-119 (nagranie 00:05:26-
00:45:02), zeznania za pozwanego I. K.- k. 143-146 (nagranie 01:11:22- 01:55:21, akta osobowe pracownika)

Pracodawca w dniu 30 stycznia 2013 roku nalozyl na powoda kare porzadkowa nagany oraz potracenia z
wynagrodzenia za prace, zwigzang z naruszeniem porzadku oraz dyscypliny pracy, za nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ pracownika w pracy w dniu 16 stycznia 2013 roku na pierwszej godzinie lekcyjnej.

Poprzednia nieusprawiedliwiona nieobecno$§é powoda w pracy miala miejsce w dniu 7 stycznia 2013 roku.

Podstawe nalozenia powyzszej kary porzadkowej stanowil rowniez fakt, iz w dniu 25 stycznia 2013 roku powdd celowo
przeprowadzil zajecia lekcyjne przy zamknietych drzwiach na klucz, co uniemozliwilo udzial w lekcji informatyki
dwém uczennicom z klasy Ila na piatej godzinie lekcyjnej. Wcze$niej informacja o podobnej sytuacji zostata
przekazana przez nauczyciela uczacego druga grupe wicedyrektorowi szkoly, dotyczylo to uczniéow klasy I1b.

Zarzuty pracodawcy w stosunku do powoda dotyczyly rowniez nieprawidlowego realizowania przez niego obowigzkow
zwiazanych z wypelianiem dziennikéow lekcyjnych, czy tez dokumentacji szkoly, niewlasciwym zachowaniem
w stosunku do przelozonych, realizowaniem polecen przelozonych (przykladowo w zakresie umieszczania
istotnych informacji na stronie internetowej szkoly, drukowania dyploméw), czy tez dotyczacych naprawy sprzetu
komputerowego.

Powdd nie przedstawil wicedyrektorowi Gimnazjum (...) plané6w nauczania dla poszczeg6lnych klas na rok szkolny
2012/2013, w tym zakresie za$ polecil wicedyrektorowi skorzystanie powyzszych z ubieglego roku, bo sg takie same.

Powo6d odmowil wziecia udzialu w Dniu Otwartym szkoly, mimo iz byl odpowiedzialny za jeden z 10 waznych punktéw
calego przedsiewziecia. Termin Dnia Otwartego byt zatwierdzony na Radzie Pedagogicznej organizujacej rok szkolny
2012/2013. Osoby odpowiedzialne za przygotowanie punktéw do zwiedzania, w tym powdd, zostaly wyznaczone za ich
zgoda okolo miesigc wezeéniej. Powdd nie kwestionowat poprowadzenia punktu, tym bardziej, ze byt to dzien wolny
od zaje¢ dydaktycznych.

Powod nie mial zadnych udokumentowanych osiggniec¢ edukacyjnych uczniow.
Powdd nie by} opiekunem uczniéw podczas konkurséw, czy olimpiad o zasiegu miedzyszkolnym.

Powod przeprowadzit jedynie dwa konkursy szkolne w I poélroczu roku szkolnego 2012/2013. Nie byl rowniez
opiekunem zadnego projektu edukacyjnego.

Powdd nie podjal sie rowniez organizacji zadnej uroczystosSci szkolnej, nie byt inicjatorem dzialan na rzecz promocji
placowki w srodowisku lokalnym. Powod byl cztonkiem zespotu ds. promocji szkoly, niemniej nie podjat sie zadnych
dzialan zwiekszajacych udzial i role szkoly w srodowisku lokalnym.

(okolicznosci bezsporne)

W listopadzie 2012 roku powdd zajmowatl sie nagrywaniem 24 plyt na probny egzamin gimnazjalny. Nie bylo to
zadanie trudne, ani czasochlonne, pomagal tez w przygotowaniu dyploméw na tzw. ,maraton szostoklasisty”.

We wrze$niu 2012 roku powod prowadzit zajecia z grafiki komputerowe;j.

Powod wielokrotnie wskazywal przelozonym, iz nie zamierza poswieca¢ swojego czasu wolnego na zadania mu
powierzane.

( Dowéd: pismo- k. 23-24, zawiadomienie o nalozeniu kary porzadkowej- k. 25, 36, notatka stuzbowa z dnia 25
stycznia 2013 roku- k. 26, notatka sluzbowa z dnia 31 stycznia 2013 roku- k. 27, notatka sluzbowa z dnia 31 stycznia
2013 roku- k. 27-28, notatka stluzbowa z dnia 29 stycznia 2013 roku- k. 29-31, notatka stuzbowa z dnia 1 i 7 marca



2013 roku- k. 32, notatka sluzbowa- k. 33-35, zeznania §wiadka E. L.- k. 117-119 (nagranie 00:05:26- 00:45:02),
zeznania Swiadka K. B. k. 119-121 (nagranie 00:45:06- 01:26:29), zeznania Swiadka K. K. k. 121-124 (nagranie
01:27:52-02:16:13), zeznania $§wiadka A. B.- k. 139-142 (nagranie 00:01:45-00:55:14), zeznania za pozwanego I. K.-
k. 143-146 (nagranie 01:11:22- 01:55:21)

Powod nie otrzymat dodatku motywacyjnego za okres od marca 2013 roku do sierpnia 2013 roku.

(Dowébd : pismo z dnia 27 marca 2013 roku- k. 3, zeznania za pozwanego I. K.- k. 143-146 (nagranie 01:11:22-
01:55:21)

Wynagrodzenie miesieczne powoda obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo
kwote 3.645,07 zlotych.

(Dowod: zaswiadczenie — k. 44)

Zgodnie z § 9 i 10 Uchwaly Nr (...) Rady Miasta G. z dnia 23 kwietnia 2009 roku dodatek motywacyjny przyznaje sie
na czas okreslony, nie krotszy niz 6 miesiecy.

Dodatek dla nauczyciela przyznane dyrektor szkoly, a dla dyrektora Prezydent Miasta G..

Ustala sie wysoko$¢ dodatku motywacyjnego za osiggniecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze, jako$c
Swiadczonej pracy, podejmowanie dodatkowych zadan, wysoka ocene pracy, zaangazowanie w realizacje czynno$ci i
zajec, o ktérych mowa w § 6 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 stycznia 2005 roku w sprawie
wysokoS$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkéw przyznawania dodatku
do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy:

- dla nauczycieli, w tym wicedyrektoréw — do 30 % osobistego wynagrodzenia zasadniczego,
- dla dyrektoréw szkol- do 40% osobistego wynagrodzenia zasadniczego.
Nauczycielowi rozpoczynajacemu prace w szkole moze by¢ przyznany dodatek motywacyjny po 6 miesigcach pracy.

Podstawa przyznania nauczycielowi dodatku motywacyjnego jest spelnienie przynajmniej jednej z ponizszych
przestanek:

1) uzyskanie udokumentowanych osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw ocenianych z uwzglednieniem ich mozliwosci i
warunkdw pracy nauczyciela,

2) osiagniecia uczniow w konkursach, turniejach, olimpiadach oraz innych obszarach dzialan zwigzanych z
realizowanym procesem dydaktycznym,

3) skuteczne rozwigzywanie probleméw wychowawczych uczniéw, i wychowankéw,
4) skuteczne przeciwdzialanie agresji, patologiom i uzaleznieniom,

5) aktywne i efektywne dzialania na rzecz uczniéw i wychowankoéw potrzebujacych opieki, z uwzglednieniem ich
potrzeb, w szczegblnos$ci w stalej wspolpracy z rodzicami, wladciwymi instytucjami, osobami §wiadczacymi pomoc
socjalna,

6) inicjowanie i organizowanie uroczysto$ci zwigzanych z funkcjonowaniem szkét i placowek,

7) opieka nad samorzadem uczniowskim, samorzadem wychowankéw i innymi organizacjami uczniowskimi
dzialajacymi w szkole i placdéwce,

8) osiggniecia z uczniami i wychowankami majacymi problemy w nauce,



9) skuteczne kierowanie rozwojem wychowanka i ucznia szczegdlnie uzdolnionego,
10) stale doskonalenie zawodowe, podnoszenie kwalifikacji,

11) realizacja zadan i podejmowanie inicjatyw istotnie zwiekszajac udzial i role szkoly i placéwki w Srodowisku
lokalnym i promocja szkoly,

12) udzial w komisjach egzaminacyjnych, o ktérych mowa w przepisach o ocenianiu i klasyfikowaniu uczniéw oraz
udzial w komisjach maturalnych,

13) wzbogacanie wlasnego warsztatu pracy, dbalo$c¢ o estetyke powierzonych pomieszczen, pomocy dydaktycznych,
14) aktywny udzial w pracach komisji przedmiotowych.
( Dowéd: uchwala (...) Rady Miasta G. z dnia 23 kwietnia 2009 roku- k. 4-9v)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wnioskujac w
oparciu o dokumenty prywatne, zeznania §wiadkow w osobach E. L., K. B., K. K.oraz A. B., jak rdwniez zeznaniach
stron postepowania.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda stanowily rowniez akta osobowe pracownika,
ktérym Sad dat wiare w caloSci, albowiem ich prawdziwo$c i autentyczno$¢ nie budzita watpliwosci, jak rowniez nie
zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c., zgodnie z ktérym dokument prywatny stanowi dowod
tego, Ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oswiadczenie w nim zawarte. Ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

Sad przyznal walor wiarygodnoS$ci zeznaniom zlozonym przez wszystkich przestuchanych w toku postepowania
$wiadkéw. Zlozone przez nich zeznania byly obszerne, jak rowniez w swojej treéci niezwykle spdjne. Swiadkowie
zgodnie przywolywali tozsame okoliczno$ci zwigzane z czynnosciami pracowniczymi realizowanymi przez powoda,
jako$cig $wiadczonej przez niego pracy, relacjami z wspdlpracownikami, jak rowniez przelozonymi oraz przyczynami
nieprzyznania powodowi dodatku motywacyjnego za okres od marca 2013 roku do sierpnia 2013 roku, jak rowniez
zasadami rozliczania powyzszego i wyplaty za okres poprzedzajacy. Zeznania te zdaniem Sadu byly konsekwentne,
wzajemnie sie uzupehiajace, jak rowniez stanowigce dla Sadu rzetelny material dowodowy. W ocenie Sadu powyzsze
korespondowaly rowniez z zeznaniami strony pozwane;j.

Oceniajgc zeznania $wiadka A. B. Sad mial réwniez na uwadze, iz w odrbznieniu od pozostalych $wiadkéw
przestluchanych w toku prowadzonego postepowania, nie byla ona uprawniona do oceny pracy powoda, a zatem
jej zeznania stanowily podstawe ustalen Sadu w zakresie znajdujacym potwierdzenie w pozostalym materiale

dowodowym sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom powoda rowniez w zakresie, w jakim powyzsze stanowily podstawe ustalen faktycznych w
sprawie i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2015r. (k. 147) na podstawie art. art.21782 k.p.c. w zw. z art.227 kpc w zw. z art.
207 § 6 kpc Sad oddalil wniosek strony powodowej o przestuchanie w charakterze $§wiadka J. S. (k. 134), albowiem
okoliczno$ci istotne z punktu widzenia przedmiotu prowadzonego postepowania zostaly potwierdzone pozostalym
materialem dowodowym sprawy, w szczegblnoSci zalaczona do niego dokumentacja, jak réwniez zeznaniami



swiadkow. Nadto zawnioskowany przez powoda $wiadek nie zajmowal sie nigdy ocena pracy powoda, a zatem zeznania
w/w nie moglyby by¢ dla Sadu przydatne. (o§wiadczenie strony pozwanej - k. 143) Nadto bezsprzecznie powyzszy
wniosek dowodowy uznaé nalezalo za sp6zniony, zlozony z przekroczeniem terminéw do formulowania przez strony
wnioskéw dowodowych.

Stosownie do treéci art. 30 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1982 roku. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z
2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) wynagrodzenie nauczycieli sklada sie m.in. z wynagrodzenia zasadniczego oraz
z dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy. Stosownie natomiast do tresci
art. 30 ust. 2 tejze ustawy wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu
zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢ obowiazkowych, a wysoko$¢ dodatkéw odpowiednio
od okresu zatrudnienia, jakoéci §wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zajeé, powierzonego
stanowiska lub sprawowanej funkeji oraz trudnych lub uciazliwych warunkéw pracy. Z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy
wynika, iz organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana
strukture zatrudnienia, okre$la corocznie dla nauczycieli poszczegélnych stopni awansu zawodowego, w drodze
regulaminu obowiazujacego od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia: wysoko$¢ stawek dodatkéw, o ktdrych mowa w art.
30 ust. 1 pkt 2, oraz szczegdlowe warunki przyznawania tych dodatkow.

W mysl za$ § 6 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 roku (Dz.U.2014.416
j.t) w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw
przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy do
ogoblnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego naleza:

1) osiggniecia w realizowanym procesie dydaktycznym;

2) osiggniecia wychowawczo-opiekuncze;

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie ksztatcenia i wychowania;
4) zaangazowanie w realizacje czynnoSci i zajeé, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela;
5) szczegblnie efektywne wypelnianie zadan i obowigzkéw zwiazanych z powierzonym stanowiskiem;

6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy priorytetow w
realizowanej lokalnej polityce o§wiatowe;.

Wskaza¢ nalezy, iz § 6 powyzszego Rozporzadzenia wymienia ogélne warunki przyznawania dodatku motywacyjnego.

W mys$l wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 26 sierpnia 2008 roku ( II SA/Ol1 365/08)
dodatek motywacyjny jest dodatkiem fakultatywnym odnoszgcym sie do jakoSci Swiadczonej pracy i wykonywania
dodatkowych zadan lub zajeé, nie za$ dodatkiem zwigzanym z powierzonym stanowiskiem lub sprawowang funkcja.

W uzasadnieniu do tegoz orzeczenia wskazano, iz Rada Gminy okreslajac zasady przyznawania dodatku
motywacyjnego zobowigzana jest kierowac sie cytowanymi przepisami Karty Nauczyciela oraz - ze wzgledu na tre$é
art. 30 ust. 5 pkt 3 ustawy - przepisami Rozporzadzenia z 31 stycznia 2005 roku Ministra Edukacji Narodowej i Sporu.
Przytoczone wyzej przepisy Karty Nauczyciela oraz Rozporzadzenia wykonawczego wskazuja, iz dodatek motywacyjny
jest dodatkiem zwigzanym z jako$cia $wiadczonej pracy i wykonywaniem dodatkowych zadan lub zaje¢ przez
nauczyciela. Oczywistym wobec tego jest przyjecie, iz jako$¢ tejze pracy i wykonywanie dodatkowych zadan lub zajec
musi by¢ oceniane przez uprawniony podmiot, ktory gdy uzna, ze nauczyciel spelnil kryteria do przyznania dodatku
motywacyjnego moze mu tenze dodatek przyznac. Zasadnym jest zatem stwierdzenie, ze dodatek motywacyjny jest
dodatkiem fakultatywnym odnoszacym sie do jako$ci Swiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢,
nie za$ dodatkiem zwigzanym z powierzonym stanowiskiem lub sprawowang funkcja.



Wskaza¢ nalezy, iz z przepisu art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela jednoznacznie wynika, ze Rada Gminy ma
okresli¢ wysokos¢ dodatkow oraz warunki ich przyznawania. Wszelkie inne regulacje dotyczace tychze dodatkow
wykraczaja poza przyznane ww. przepisem prawa kompetencje. Przyznanie dodatku motywacyjnego uwarunkowane
jest spelnieniem przestanek okresSlonych w § 6 powolanego Rozporzadzenia. Rada upowazniona jest do zatem
dookreslenia zawartych w Rozporzadzeniu przeslanek. Nie posiada natomiast kompetencji do pozbawienia
nauczycieli dodatku motywacyjnego (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 4 grudnia 2008 r., IV SA/Wr 440/2008).
Oznacza to, ze organ prowadzacy moze w Regulaminie wynagradzania nauczycieli okre§li¢ jedynie warunki wymagane
do uzyskania dodatku motywacyjnego oraz jego wysoko$¢. Nie ma prawa okreslac zasad pozbawiania nauczycieli tego
dodatku.

Dodatek motywacyjny powinien by¢ przyznawany na okreslony czas, po uplywie ktérego podejmowana jest decyzja,
czy nauczyciel ,zapracowal” ponownie na dodatek motywacyjny. Jezeli pracownik spelni wymagania okre§lone w
Rozporzadzeniu i Regulaminie, w wyniku czego dodatek motywacyjny zostal mu przyznany, to staje sie on skladnikiem
jego wynagrodzenia, zgodnie z art. 30 ust. 1 KN. Przyjmuje sie, ze przyznanie tego dodatku, rownoznaczne ze
zmiang warunkéw placy na korzy$¢ pracownika nastepuje w drodze dorozumianego porozumienia zmieniajacego,
gdyz pracownik w milczacy sposdb akceptuje korzystniejsze dla siebie warunki. Jezeli dodatek motywacyjny jest objety
warunkami indywidualnej umowy o prace, pozbawienie tego dodatku, jako stalego skladnika wynagrodzenia wymaga
wypowiedzenia warunkéw placy. Nauczycielowi mozna ewentualnie nie przyzna¢ dodatku motywacyjnego na kolejny
okres, ale nie mozna go odebra¢ w okresie, na ktory zostal przyznany. Odebranie prawa do dodatku motywacyjnego
moze nastapi¢ w sytuacjach prawem okreslonych — w przypadku zawieszenia nauczyciela w obowigzkach, w okresie
urlopu dla poratowania zdrowia, czy w przypadkach, kiedy wynagrodzenie nie przystuguje (np. urlop bezplatny).
(Komentarz Marty Handzlik dot. dodatku motywacyjnego)

W ocenie Sadu przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy brak podstaw do uznania zasadno$ci
roszczenia powoda w zakresie dotyczacym dodatku motywacyjnego za okres od marca 2013 roku do sierpnia 2013
roku, jak réwniez w zakresie poprzedzajacego go okresu tj. za jeden miesigc.

W ocenie Sadu podstawy do powyzszego nie stanowi caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Podkresli¢ nalezy, iz w zakresie zasadno$ci przyznania tegoz dodatku ocenie winien podlega¢ caloksztalt uprzednio
wykonywanej przez nauczyciela pracy. Jak wynika bowiem z powolanych wyzej rozwazan dodatek motywacyjny jest

dodatkiem fakultatywnym odnoszacym sie do jako$ci §wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢.

Zdaniem Sadu dowody zgromadzone w sprawie nie pozwalaja na ustalenie, iz jako$¢ pracy powoda, jak rowniez jego
stosunek do obowiazkéw pracowniczych przyznanie tegoz dodatku uzasadnial.

Wskaza¢ nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w aktach potwierdzil niewlasciwe wykonywanie przez powoda
szeregu obowigzkow pracowniczych, jak rowniez lekcewazacy stosunek do powierzonych mu zadan oraz przetozonych.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz pracodawca w dniu 30 stycznia 2013 roku nalozyt na powoda kare porzadkowa
nagany oraz potracenia z wynagrodzenia za prace, zwiazang z naruszeniem porzadku oraz dyscypliny pracy, za
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika w pracy w dniu 16 stycznia 2013 roku na pierwszej godzinie lekcyjne;j.
Poprzednia nieusprawiedliwiona nieobecno$é powoda w pracy miala miejsce w dniu 7 stycznia 2013 roku. Podstawe
nalozenia powyzszej kary porzadkowe]j stanowil rowniez fakt, iz w dniu 25 stycznia 2013 roku powdd celowo
przeprowadzil zajecia lekcyjne przy zamknietych drzwiach na klucz, co uniemozliwilo udzial w lekcji informatyki
dwoém uczennicom z klasy ITa na pigtej godzinie lekcyjnej. Wezeéniej informacja o podobnej sytuacji zostata
przekazana przez nauczyciela uczacego druga grupe wicedyrektorowi szkoly, dotyczylto to uczniéw klasy IIb.

Zarzuty pracodawcy w okresie podlegajacym ocenie dotyczyly rowniez nieprawidlowego realizowania przez powoda
obowigzkéw zwiazanych z wypelnianiem dziennikéw lekeyjnych, czy tez dokumentacji szkoly, niewlasciwym
zachowaniem w stosunku do przelozonych, realizowaniem polecen przelozonych (przykladowo w zakresie



umieszczania istotnych informacji na stronie internetowej szkoly, drukowania dyploméw), czy tez dotyczacych
naprawy sprzetu komputerowego.

Material dowodowy potwierdzil, iz pow6d mimo obowigzku na niego nalozonego nie przedstawil réwniez
wicedyrektorowi Gimnazjum (...)planéw nauczania dla poszczeg6lnych klas na rok szkolny 2012/2013, w tym zakresie
za$ polecil wicedyrektorowi skorzystanie z powyzszych z ubieglego roku, bo sa takie same.

Powod odmoéwil réwniez wziecia udzialu w Dniu Otwartym szkoly, mimo iz byl odpowiedzialny za jeden z 10 waznych
punktéw calego przedsiewziecia. Termin Dnia Otwartego byl zatwierdzony na Radzie Pedagogicznej organizujacej
rok szkolny 2012/2013. Osoby odpowiedzialne za przygotowanie punktéw do zwiedzania, w tym powdd, zostaly
wyznaczone za ich zgoda okolo miesiac wczesniej. Powod nie kwestionowal poprowadzenia punktu, tym bardziej, ze
byt to dzien wolny od zaje¢ dydaktycznych

Powdd nie mial rowniez zadnych udokumentowanych osiggnie¢ edukacyjnych uczniow. Powod nie byl opiekunem
uczniow podczas konkurséw, czy olimpiad o zasiegu miedzyszkolnym. Powdd przeprowadzil jedynie dwa konkursy
szkolne w I pélroczu roku szkolnego 2012/2013. Nie byl rowniez opiekunem zadnego projektu edukacyjnego. Powod
nie podjal sie rowniez organizacji zadnej uroczystosci szkolnej, nie byl inicjatorem dzialan na rzecz promocji placowki
w $rodowisku lokalnym. Powod byl czlonkiem zespotu ds. promocji szkoly, nie mniej nie podjal sie zadnych dzialan
zwiekszajacych udzial i role szkoly w $rodowisku lokalnym.

Wskaza¢ nalezy, iz okolicznosci te zostaly potwierdzone zlozong do akt dokumentacjg Zrédlows, jak réwniez zgodnymi
zeznaniami Swiadkow w osobach E. L., K. B., K. K., jak rowniez strony pozwanej, a wiec osob ktore dokonywaly oceny
pracy powoda.

Material dowodowy potwierdzil wprawdzie, iz powod w listopadzie 2012 roku zajmowal sie nagrywaniem 24 plyt na
probny egzamin gimnazjalny. Nie bylo to jednak zadanie trudne, ani czasochlonne, pomagal tez w przygotowaniu
dyploméw na tzw. ,maraton szobstoklasisty”. We wrzeéniu 2012 roku powdd prowadzil rowniez zajecia z grafiki
komputerowej. W okresie od dnia 24 paZzdziernika 2012 roku do dnia 26 pazdziernika 2012 roku powo6d uczestniczyt
w kursie A. (...) na potrzeby (...) i internetu.

W okresie od dnia 29 do 30 pazdziernika 2012 roku powdd bral udzial w szkoleniu dla nauczycieli w-f i treneréw
sportowych na temat budowania kontaktu interpersonalnego z uczniem i profilaktyki uzaleznien. Nadto bral udziat
w realizacji i projektu o nazwie $ciezki rowerowe T. i okolic. Powyzszy polegal na udziale powoda wraz z uczniami
w wycieczkach rowerowych w piatki, w okresie wiosennym. W lutym 2013 roku otrzymal réwniez podziekowanie za
pomoc w przygotowaniu oraz przeprowadzeniu akcji charytatywne;.

Jednakze w zakresie przyznawania tegoz dodatku pracodawca winien mieé¢ na uwadze calkosztal pracy pracownika,
jej jako$¢ oraz stosunek do obowiazkéw pracowniczych oraz przelozonych i wspélpracownikow.

Materiat za§ dowodowy potwierdzit w tym zakresie liczne nieprawidlowoéci i zarzuty.
Pracodawca oceniajgc zatem prace powoda w okresie poprzedzajacym nie mogt powyzszych uwag zignorowac.

Stusznie w tym zakresie uznal, iz trudno przyznawac¢ pracownikowi §wiadczenie dodatkowe, w sytuacji powaznych
uchybien w wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych, wyrazem czego byly liczne uwagi do jego pracy,
jak réwniez nalozona na pracownika kara nagany.

Majac powyzsze na uwadze decyzja pracodawcy o odmowie przyznania powodowi dodatku motywacyjnego za okres
sporny byla jak najbardziej stuszna i prawidlowa.

Zdaniem Sadu w stosunku do powoda nie zostala spelniona zadna z podstaw przyznania dodatku motywacyjnego
okreslona w Uchwale Nr (...)Rady Miasta G. z dnia 23 kwietnia 2009 roku.



Material dowodowy nie potwierdzil rowniez zarzutéw pracownika, jakoby nie otrzymat on dodatku motywacyjnego w
calosci (tj. za ostatni miesigc) w zakresie dotyczacym okresu od wrzesnia 2012 roku do lutego 2013 roku.

W tym zakresie material dowodowy potwierdzil, iz powyzszy wynosil kwote po 621,80 zlotych brutto miesiecznie, z
tymze w okresie wakacyjnym zostal on rozdzielony w zakresie wyplaty na dwa miesigce tj. po 310,90 zlotych brutto
(tj. w lipcu i sierpniu 2013 roku).

Tym samy brak podstaw do przyjecia twierdzen powoda odno$nie braku jego wyplaty za caly poprzedni okres na jaki
zostal on przyznany.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak wyroku, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia powo6dztwa.



