Sygn. akt VI P 811/13Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: protokolant sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015r. w Gdanisku na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) S.A. w G.

przeciwko D. G.

o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powddki Przedsiebiorstwa (...) S.A. w G. na rzecz pozwanego D. G. kwote 1800 z} (jeden tysiac osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

ITI. kosztami sadowymi obciazy¢ powddke Przedsiebiorstwo (...) S.A. w G. uznajac je za poniesione w calosci,
Sygn. akt VI P 811/13 Pm

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 wrzeénia 2013r. powdd Przedsiebiorstwo (...) S.A. w G. wni6sl o zasadzenie od pozwanego D. G.
kwoty 21.622,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany porzucil prace czym wyrzadzil pracodawcy szkode, ktorej czeSci, ograniczonej
do trzymiesiecznego wynagrodzenia pozwanego, domagal sie pozwem.

Pozwany D. G. w odpowiedzi na pozew, wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow
postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 maja 2004r. zostala zawarta pomiedzy powodem (...) SA w G. a pozwanym D. G. umowa o prace na
stanowisku specjalisty ds. rynkéw wschodnich na czas okre$lony co 10 kwietnia 2004r., w pelnym wymiarze czasu
pracy. Umowa nastepnie zostala przedtuzona o rok.

W dniu 11 kwietnia 2006r. strony zawarly umowe na czas nieokre$lony, na stanowisku spedytora ds. przepraw.

Wynagrodzenie pozwanego, poczatkowo okreslone na 1400 zl, zostalo podniesione do kwoty 2700 zl, a nastepnie od
1 maja 2008r. 3500 zL



Z dniem 1 lipca 2010r. powierzono pozwanemu stanowisko Kierownika ds. rozwoju ustug promowych i podwyzszono
wynagrodzenie zasadnicze do kwoty 4000 z} brutto. Z dniem 1 listopada 2010r. podwyzszono wynagrodzenie do 4500
z} i przyznano dodatek stuzbowy w wysokosci 480 zl miesiecznie.

Z dniem 1 marca 2012r. powierzono powodowi stanowisko Dyrektora Dziatu (...), przy niezmienionych warunkach
placy.

Dowdd: -umowa o prace k. 1, 10,17 akt osobowych pozwanego, aneksy k. 19, 24 ,k. 37, 40, 41, 48 akt osobowych
pozwanego

Powodowa spotka — Przedsiebiorstwo (...) w G. zajmuje sie transportem drogowym towaréw, dzialalno$cig ustugowa
wspierajaca transport ladowy, przewozami pasazerskimi, spedycja itp.. To byl gtowny zakres dzialalnosci powoda.
Oferte powoda uzupekiala usluga posrednictwa w organizacji przeprawy promowej danego transportu.

Dowdd: - KRS spdlki k. 19

Grupe (...) tworzg trzy firmy: (...), (...) i (...) i oferuje uslugi w zakresie transportu, spedycji i logistyki. Wérod
tych spolek (...), powstala w 2004r. zajmuje sie ustugami wsparcia spedycji, dystrybucji magazynowania dla (...)
i (...) oraz stanowi uzupehieni oferty tych spolek. (...) to spolka powstala w 2004r., operator transportowo —
logistyczny specjalizujacy sie w miedzynarodowym i krajowym transporcie drogowym, multimodalnym oraz przepraw
promowych. (...) powstala w 1990r. i zajmuje sie spedycja morska, lotnicza i transportem kontenerowym.

Dowdd: - wydruk ze strony (...)k. 80, KRS (...) k. 81, KRS (...) k. 95

U powoda obowiazywal kodeks etyczny zobowigzujacy strony do nieujawniania i niewykorzystywania informacji
pozyskanych w zwigzku z praca w sposob szkodzacy komukolwiek. Zobowiazaly sie tez do postepowania w sposéb
jawny i przejrzysty, oraz stosowania zasady fair play. Pozwany zapoznat sie z kodeksem etycznym.

Za informacje poufne Regulamin pracy uznawal wszelkie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne Pracodawcy lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza
(zaréwno stanowigce tajemnice pracodawcy w rozumieniu k.p. jak i tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy
o nieuczciwej konkurencji) . dotyczy to w szczegolnoSci wszelkich danych o klientach, produktach, ich cenach,
odbiorcach, strukturze dystrybucji, stosowanych rozwiagzaniach logistycznych oraz obrocie. Poufne sg tez wszystkie
dokumenty zwigzane z dzialalnoScia operacyjna pracodawcy.

Z pozwanym nie zawarto umowy o zakazie konkurencji w trakcie czy tez po zakonczeniu zatrudnienia.
Dowod:- kodeks etyczny k. 46, od§wiadczenie k. 38, uchwala k. 49, czesciowo zeznania M. K. k. 183

Pozwany D. G. na stanowisku Dyrektora Dziatu (...) zajmowal sie organizacja dzialu, w ktorym zatrudnionych bylo
okolo 12-13 os6b. Pracownicy dzialu zajmowali sie rezerwacja przepraw promowych dla klienta bezposredniego.

Pozwany D. G. zajmowal sie organizacja pracy dzialu, zarzadzaniem nim, ksztaltowal budzet, kontrolowal
pracownikow, zajmowal sie utrzymywaniem kontaktéw z otoczeniem biznesowym, sporzadzal wymagane
sprawozdania i analizy. Pomagal tez stworzy¢ strone internetowa (...).

Pracownicy dzialu byli podzieleniu na rynek angielski i skandynawski. Kazda grupa miala swojego przelozonego
— koordynatora, ktory podlegal pozwanemu. Koordynatorem rynku brytyjskiego byt M. R., za§ skandynawskiego
koordynatorem byla J. L..

Byl tez zatrudniony kierownik przepraw promowych — M. J.. Byl on wczeéniej przelozonym pozwanego, zanim
wyodrebniono stanowisko dyrektora dzialu przepraw promowych.



Zastepowal on pozwanego w razie nieobecnoéci. Zastepowali go tez J. L., i M. R.— koordynatorzy rynkow.

Dzial przepraw pracowal na dwie zmiany 8-22 w dni powszednie i soboty od 8 do 16, poza tym pracownicy dzialu
odbieraja telefony, ale nie sa podlaczeni do systemu i nie moga niczego zalatwié¢ w zakresie ustug promowych.

Dzial nie wymagatl stalego, biezacego nadzorowania, radzil sobie pod nieobecno$¢ pozwanego, np. zwigzang z
urlopami, wszystkie sprawy szly biezacym torem.

Pozwany nie obslugiwal bezposrednio klientow. Pozwany nie mial zatem swoich stalych klientow.

Sprzedaz przepraw promowych polega na tym, iz klient zglasza sie z zapytaniem, ile kosztuje dany przejazd, dana
przeprawa i poszukuje jak najtanszej oferty. Nierzadko zapytuje o oferte kilka firm oferujacych te same ustugi
posrednictwa w sprzedazy przepraw promowych. Nie zawiera sie stalych uméw z danym klientem — przewozZnikiem
na jakis$ okres czasu, obejmujacych jakie$ pakiety przepraw. Kazdorazowo klient poszukuje najdogodniejszej dla niego
przeprawy. Pracownicy nie mieli przypisanych do siebie klientow, kto odebratl telefon czy maila z zapytaniem, ten
obstugiwat klienta.

Stale umowy, na okres roczny, zawiera sie z armatorami. Rozmowy w tym zakresie odbywaja sie pod koniec roku i
dotycza roku przyszlego. W rozmowach tych uczestniczyl pozwany D. G., ale nie zawsze i nie samodzielnie, tzn. zawsze
teznarozmowach z armatorem byl prezes, kt6ry musial zaakceptowac warunki umowy. Zdarzaly sie takie sytuacje, izw
rozmowach uczestniczyl sam prezes, bez pozwanego, lub tez prezes z innym pracownikiem dzialu, np. koordynatorem
rynku panem J.. Takze M. R.uczestniczyl niekiedy w negocjacjach stawek, zaréwno podczas pracy powoda, jak i po
jego odejéciu.

Ceny przepraw z reguly byly stale na przestrzeni calego okresu danej umowy.

Zarzad po ustaleniu cen uslug armatora ustalal widelki marzy, w jakich mogli sie porusza¢ spedytorzy, podajacy
klientowi na jego zapytanie cene uslugi. Widelki te byty znane pracownikom dzialu, wynikaly z danych zawartych w
systemie — pracownik widzial w nim, ile moze zej$¢ z ceny by zaoferowaé korzystna oferte klientowi. Zalezy to wszystko
od wynegocjowanych kosztow przepraw promowych w umowie z armatorem.

Pracownicy dzialu w osobach koordynatoréw mieli dostep do plikow kosztowych, czyli wskazujacych ceny, jakie placita
powodowa spotka armatorom i ceny, jakie pracownicy mieli oferowac klientom. Szeregowi pracownicy, wykonujacy
prace spedytora, na poczatku znali te dane, potem znali tylko cenniki dla klientéw i widelki, w ramach ktérych mogli
sie poruszac.

Rynek tych uslug jest rynkiem ceny najnizszej, tego szukaja klienci. Czesto wielokrotnie w ciggu roku zmieniajg
podmiot, przez ktory organizuja przeprawy promowe. Zdarza sie, ze zglaszaja, iZ maja dang cene ustugi u konkurencji
i pytaja, czy firma moze to przebic i da¢ korzystniejsza. Takich firm, ktore zajmuja sie przeprawami promowymi jest
okolo 20 na rynku. Na poczatku roku jest szczego6lnie duza rotacja, bowiem firmy na nowy rok maja nowe kontrakty
przewozowe, zmieniaja sie kierunki, przewoznicy szukaja nowych mozliwosSci zoptymalizowania kosztow przeprawy
promowe;j.

Jest to tez z drugiej strony branza oparta na relacjach, klienci zwracaja sie do tego, z kim im sie dobrze wspolpracuje
ijesli wspolpraca jest dobra, wracaja do tego spedytora, ktory ich obstugiwal.

Dowdd: - zeznanie pozwanego k. 113 -115, k. 279-281, nagranie czas 01:10:32-01:40:06, plyta k. 282,k. 288-291
nagranie czas 00:01:18 — 00:52:23 plyta k. 293 , nagroda k. 35 cz. B akt osobowych powoda, zeznania §wiadka M. R. k.
187-192, cze$ciowo zeznania K. K. k. 182-184, zeznania M. J. k. 194-197, zeznania §wiadka M. S. k. 197-199, zeznanie
Swiadka D. S.k. 233-237, nagranie czas. 00:07:08 — 00:58:52 plyta k. 238, zeznanie J. L. k. 275-279, nagranie czas
00:03:09-01:08:48 plyta k. 282



W drugiej polowie 2012r. powodowa spoétka rozpoczeta poszukiwania pracownika na stanowisko dyrektora Dziatu
(...), ktore zajmowal pozwany, zlecajac znalezienie kandydata firmie zajmujacej sie rekrutacja.

Pozwany na jesieni 2012r. natkngl sie na to ogloszenie i zauwazyl, iz dotyczy jego stanowiska. Gdy chcial wyjaénic¢
ta sytuacje, uzyskat odpowiedz, iz nie jest to ogloszenie powodowej spotki. Pozwany nie dal temu wiary i uznal, iz
powodowa spoétka chcee sie go pozbyé¢ w zwigzku z faktem, iz jego zona jest w ciazy, a pozwany w zwigzku z sytuacja
rodzinng bedzie po urodzeniu dzieci mniej dyspozycyjny. Poczul sie urazony, tym bardziej, iz mial wrazenie, iz
powodowa spoélka jest niechetna jego planowanemu urlopowi i nie chce sie zgodzi¢ na urlop pod koniec roku.

Dowod: - ogloszenie o pracy k. 72-73, zeznania pozwanego. 114-115, . 279-281, nagranie czas 01:10:32-01:40:06, plyta
k. 282,k. 288-291 nagranie czas 00:01:18 — 00:52:23 plyta k. 293 , cze$ciowo zeznanie K. K. k. 180-182

Pozwany D. G. w zwiazku z tym, iz jego zona w krdtkim czasie spodziewala sie urodzin dzieci z ciazy blizniaczej, w dniu
7 listopada 2012r. zlozyl wniosek o urlop na okres od 13 listopada 2012r. do 17 grudnia 2012r., opisujac to jako 19 dni.
Skorygowano wniosek na okres do 10 grudnia (20 dni). Zgode na urlop wydala M. K. w dniu 8 listopada 2012r..

W dniu 20 listopada 2012r. pozwany wniost o rozwigzanie stosunku pracy z dniem 77 grudnia 2012r. za porozumieniem
stron. Pracodawca nie wyrazil na powyzsze zgody, pismem z dnia 3 grudnia 2012r..

W dniu (...)urodzily sie pozwanemu bliZniaki.
Pozwany wykorzystal jeszcze 11 i 12 grudnia jako urlop okoliczno$ciowy w zwiazku z urodzeniem dzieci.

W dniu 10 grudnia 2012r. pozwany listownie wypowiedzial umowe o prace. Pismo dotarto do pracodawcy 11 grudnia
2012r.

Dowdd: -wnioski urlopowe — nieponumerowana cze$é akt osobowych pozwanego, akty urodzenia dzieci, —
nieponumerowana cze$¢ akt osobowych pozwanego, porozumienie k. 1 cz. C akt osobowych pozwanego, brak zgody
k. 2 cz. C akt osobowych pozwanego, wypowiedzenie k. 3 cz. C akt osobowych pozwanego

Pozwany rozwigzal umowe o prace pod wplywem urazonej dumy i rozwigzujac umowe nie byl zatrudniony w zadnej
innej firmie. Dopiero po wypowiedzeniu zaczal szukac pracy.

Pozwany powiadomil pracownikéw dzialu o tym, ze odchodzi, w dniu w ktérym przyszedl ztozy¢ wniosek o rozwigzanie
za porozumieniem stron. Pracownikom wskazal, iz wynika to z tego, ze powodowa spoélka szukala kogo$ na jego
miejsce. Pracownikom moéwil, zeby wspolpracownicy sie o niego nie martwili. Pracownicy spodziewali sie oni, iz
rozpocznie wlasng dziatalno$¢. Pozwany moéwil, iz ma duzo ofert pracy i pomyslow i nie wie jeszcze, co dale;j.

Dowdd: zeznanie D. G. k. 113-115, 279-281, nagranie czas 01:10:32-01:40:06, plyta k. 282 k. 288-291 nagranie czas
00:01:18 — 00:52:23 plyta k. 293 zeznanie M R. k. 188, zeznania M. J. k. 194-197, zeznanie M. S. k. 197-199,
zeznanie D. S. k. 233-237, nagranie czas. 00:07:08 — 00:58:52 plyta k. 238, zeznanie J. L. k. 275-279, nagranie czas
00:03:09-01:08:48 plyta k. 282

Pozwany po 12 grudnia nie stawit sie do pracy.

Oéwiadczeniem z dnia 28 grudnia 2012r., ktdre zostalo pozwanemu doreczone dnia 2 stycznia 2013r., pracodawca
rozwigzal z pozwanym umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52 k.p., z uwagi na porzucenie pracy i
niestawianie sie w pracy od dnia 13 grudnia 2012r. bez usprawiedliwienia.

Pozwany nie odwolal sie do sadu od tego rozwiazania..

Dowdd: - o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy k. 4 cz. C akt osobowych pozwanego.



Pozwany zostal zatrudniony w firmie (...) spblce z 0.0. w okresie od 7 stycznia 2013 do 30 lipca 2013r. na stanowisku
kierownika ds. (...), ze $érednim wynagrodzeniem brutto w wysoko$ci 6.513,57 zt .

Zajmowal sie promowaniem uslug grupy (...).
Od 1 sierpnia 2013r. pozwany zostal zatrudniony w spolce (...), na stanowisku dyrektora ds. marketingu.

Dowdd: - zadwiadczenie k. 67, umowa o prace k. 68, zeznanie D. G. k. 113-115, 279-281, nagranie czas
01:10:32-01:40:06, plyta k. 282 k. 288-291 nagranie czas 00:01:18 — 00:52:23 plyta k. 293

Firma (...), ktéra korzystala z uslug powoda, w 2013r. w lutym nawigzala wspoélprace z firma (...). Sama zwrdcila sie
do tej firmy, kontakt uzyskujac od innych firm przewozowych oraz ze strony internetowej (...). W lutym skala obrotow
z firma (...) wyniosla ok. 19 tys z}, w marcu 28 tys zl, w kwietniu 48 tys zl, w maju 30 tys zl, w czerwcu 33 tys zl, w
lipcu 43 tys zl, w sierpniu 55 tys zl, we wrze$niu 2013r. 33 tys zl.

(...) sp. Z o.0., wspoOlpracujaca z powodowa spotka, od pewnego czasu szukala zastepczego operatora ustug promowych
i natrafila na firme (...). (...) Agencja (...) oéwiadczyla, iz firma nie byla namawiana do zmiany operatora uslug
promowych, nie wywierano w tym zakresie na nig zadnych naciskow. Na zmiane operatora firma zdecydowala sie z
uwagi na inne godziny dostepu pracownikéw firmy (...) (szersze po godzinach pracy), pomoc 24 h na dobe w sytuacjach
awaryjnych i szybko§¢ bukowania miejsc promowych.

Firma (...) sp. z o.0. wskazala, iz nie wspolpracowala z pozwanym D. G., nie miala z nim kontaktu, natomiast
kilkukrotnie skorzystano z uslug firmy (...) reprezentowanej przez inng osobe. Ceny uslug sie przedstawialy
podobnie, jednak z uwagi na fakt, iz firma (...) nie posiadala odpowiedniej iloSci miejsc u armatoré6w wspolpracy nie
kontynuowano.

Firma (...) Sp. z 0.0. wskazala, iz to jej pracownik odpowiedzialny z monitorowanie cen na rynku przepraw promowych
zglosit sie do (...) z proéba o przedstawienie oferty na przeprawy promowe, po uzyskaniu oferty podjeto decyzje o
wspolpracy, natomiast ani D. G., ani inna osoba ze (...) nie proponowala wspolpracy w zakresie rezerwacji przepraw
promowych.

Firma (...) o$wiadczyta, iz jej wspdlprace z firma (...) zaproponowala w marcu 2013r. J. L., a wspolpraca rozpoczela
sie w kwietniu. Obroty w kwietniu wyniosly ok. 9 tys. zl, by potem oscylowaé miedzy 18 a 38 tys. zl, poza dwoma
miesigcami- styczniem i marcem 2014r., gdzie obrotéw nie bylo.

Firma (...) wskazal, iz nikt nie naklanial jej do zaprzestania wspolpracy z(...), a chwilowa wspoélpraca z firma (...) byta
wynikiem jej polityki cenowej najnizszych cen na rynku.

Dowdd: - oswiadczenie (...) k. 137, oéwiadczenie (...) k. 142, o$wiadczenie (...) sp. Z o0.0. k. 149, mail k. 176;
o$wiadczenie (...) k. 150, o$wiadczenie (...)k. 171, oéwiadczenie (...) k. 219

Po odejéciu pozwanego powodowa spoéltka nie rozpoczela rekrutacji na stanowisko pozwanego. Poczatkowo jego
obowiazki powierzono M. J., nastepnie, gdy ten po krdtkim czasie zrezygnowal, M. R., ktory piastowal te funkcje kilka
miesiecy. Dopiero po okolo 8 miesigcach zatrudniono nowa osobe, bez rekrutacji, gdyz byla to osoba znana prezesowi..

Dowdd: czesciowo zeznanie K. K. k. 181-184
W dniu 25 stycznia 2013r. firma (...) zarejestrowata domene (...)

Strona internetowa (...)powstala jako element rozbudowy podkategorii (...), na skutek umowy miedzy firma (...) a
firma (...), zajmujaca sie m.in. projektowaniem stron internetowych. Rozbudowa ta rozpoczela sie w czerwcu 2012r..
Nie byla oparta na rozwigzaniach, jakie miala na swojej stronie (...) powodowa spdtka. W tworzeniu strony dla firmy
(...) nie uczestniczyl pozwany.



Rozwigzania zastosowane na stronie (...) polegajace na podgladzie widoku portu z kamer portowych i funkcja Sledzenia
promoéw na mapie to rozwigzania, ktore sa ogélnodostepne i ktoére nie sa chronione prawami autorskimi. Sa one
powszechnie dostepne. Korzysta z nich takze portal(...), z tym ze pokazuje ruch wszystkich statkdw, nie tylko promow.

Ostatecznie powodowa spoltka na swojej stronie internetowej zrezygnowala z tej funkcjonalnosci, uznajac ja za mniej
istotng i skupiajac sie bardziej na przejrzystosci systemu sprzedazowego.

Firma (...) natomiast w zamo6wionych rozwigzaniach skupiala sie na dostepnoéci portalu promowego na urzadzeniach
mobilnych, ktérej to opcji nie miala strona (...). Wyszukiwarka byta oparta na mapach z G..

Dowdd: - wydruk z rejestru domen k. 27, wydruki ze stron internetowych k. 29-38, o§wiadczenie k. 106, zeznanie M.
R. k. 191-192, zeznania §wiadka T. K. k. 200-201

Pracownicy dzialu byli jak sie okazalo silnie zwigzani z pozwanym i gdy go nie bylo byli zdezorientowani i odczuwali
brak lidera.

Pozwany nie namawial nikogo do przejscia do innej firmy z nim. Przeciwnie namawial do spokoju i aby pracownicy
powodowej spolki nie robili nic nierozsadnego, nie rezygnowali z pracy pod wplywem impulsu.

Do konca 2012r. dzial (...)funkcjonowal normalnie, zaczely sie pogarszaé wyniki gdy odeszly jeszcze dwie osoby D.
S.iJ.L.

W grudniu J. L. uczestniczyla w negocjacjach z armatorami na temat stawek na przyszly rok. W negocjacjach
uczestniczyli tez prezesi spotki, jak w poprzednich latach. Niekiedy spotkan z armatorami nie bylo, a tylko wymiana
korespondencji, wtedy J. L. przekazywala propozycje armatorow zarzadowi, ktory podejmowal decyzje.

Do konca grudnia podpisano wszystkie umowy z armatorami.
Po zwolnieniu sie D. S. i J. L., zatrudniono na ich miejsce 1 osobe.

W przypadku J. L., ktéra zlozyta wypowiedzenie 31 grudnia 2013r., w styczniu prezes O. o§wiadczyl, iz wyraza zgode
na rozwigzanie z nig stosunku pracy za porozumieniem stron w styczniu.

Dowod: zeznanie D. G. k. 113-115, zeznanie M R. k. 188, zeznanie M. J. k. 194-197, zeznanie M. S. k. 197-199,
zeznanie D. S. k. 233-237, nagranie czas. 00:07:08 — 00:58:52 plyta k. 238,, zeznanie J. L. k. 275-279, nagranie czas
00:03:09-01:08:48 plyta k. 282

D. S.iJ. L. nie byly namawiane do odejScia z firmy przez pozwanego. Obie zdecydowaly sie odejé¢ po informacji, ze
pozwany odchodzi z powodowej spotki, z uwagi na fakt, iz pod zwierzchnictwem pozwanego czuly sie spokojnie i mialy
do niego zaufanie, zas bez niego nie chcialy wspoélpracowac¢ w ramach powodowej spdlki, w szczegolnosci z uwagi na
osobe K. K.. J. L. dodatkowo poczula sie urazona tym, iz gdy pozwany otrzymal awans na dyrektora dzialu, ona zostata
tylko p.o. koordynatora, a nie koordynatorem.

D. S. zlozyta wypowiedzenie w grudniu, pracowala jeszcze przez styczen i luty 2013r., nastepnie w marcu wykorzystata
urlop wypoczynkowy i nastepnie zatrudnita sie w (...), gdzie prace rozpoczela 9 kwietnia 2013r. Pracowala w dziale
przepraw promowych, gdzie jej przelozona byla A. W.. Pozwany nie byt przelozonym dzialu przepraw promowych w
(...) zajmowal sie marketingiem.

J. L. prace w T. L. podjela w marcu 2013r.

Firma (...) zajmowala sie przeprawami promowymi jeszcze jak pozwany pracowat w (...). .



Dowdd: - zeznanie D. S. k. 233-237, nagranie czas. 00:07:08 — 00:58:52 plyta k. 238, zeznanie J. L. k. 275-279,
nagranie czas 00:03:09-01:08:48 plyta k. 282

Obroty powodowej spolki z zakresu ustug promowych wynosily:
- za styczen 2012r. danych nie podano
- w lutym 2012r.(...)

- w marcu 2012r. (...)

- w kwietniu 2012r. (...)

- w maju 2012r. (...)

- w czerwcu 2012r. (...)

- w lipcu 2012r. (...)

- w sierpniu 2012r. (...)

- we wrze$niu 2012r., (...)

- w pazdzierniku 2012r. (...)

- w listopadzie 2012r. (...)

- w grudniu 2012r.(...)

- za styczen 2013r. nie podano danych
- w lutym 2013r. (...)

- w marcu 2013r. (...)

- w kwietniu 2013r. (...)

- w maju 2013r.(...)

- w czerwcu 2013r.(...)

- w lipcu 2013r. (...)

Rynek przepraw promowych do S.w 2013r. wyhamowal, wiekszos¢ firm walczyla o utrzymanie pozycji rynkowej,
postepowala konkurencja na rynku w zakresie ceny,

Dowdd: -zestawienia obrotow k. 23,24 k. 212-215, analizy sytuacji rynku w portalach branzowych k. 266-273

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, w szczeg6lnoSci w aktach
osobowych pozwanego, ktorych prawdziwos$ci ani autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad opart sie na oSwiadczeniach kontrahentéw pozwanego, ktorzy korzystali tez z uslug (...), albowiem zadna ze
stron nie kwestionowala prawdziwos$ci czy autentycznosci tych o§wiadczen. Strona powodowa domagala sie jedynie
uzupehienia niektorych z nich o podanie obrotéw, jednak w ocenie sagdu zadanie uzupelienia o§wiadczen o te



okoliczno$¢ byly bezprzedmiotowe, bowiem dotyczyly tych kontrahentoéw, ktorzy wskazali, iz pozwany nie namawial
ich na przejécie do (...) zatem kwestia obrotow nie ma tu znaczenia, jesli zaprzeczaja, by to z powodu pozwanego
rozpoczeli wspolprace z inng firma.

Sad dal wiare swiadkowi K. K. jedynie w tej czeSci, w ktbrej zeznania jej znajdowaly potwierdzenie w innych
zgromadzonych w sprawie dowodach. Zeznanie te bowiem s3 wewnetrznie sprzeczne, niesp6jne.

Podkreslenia wymaga, iz Swiadek ewidentnie podata nieprawde sadowi, odpowiadajac na jego pytania, ze spotka w
2012r. nie szukala nikogo na stanowisko pozwanego (k. 180). Dopiero, gdy sad zapytal ja o konkretne ogloszenie
rekrutacyjne, przyznala, iz to bylo ogloszenie powodowej spotki. Dlatego sad nie dal wiary, by rzekomo powodowa
spolka chciala przesungé pozwanego na inne stanowisko — jest to w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logiki
nieprawdopodobne, gdyby tak bylo, po c6z §wiadek mialby sie wtedy zapieraé, iz nie szukano nigdy pracownika na
miejsce powoda. Nielogiczne jest tez to, iz $wiadek podala, ze firma miala do pozwanego szereg zastrzezen, ale nie
miala zamiaru sie z nim rozsta¢. Jest to niewiarygodne, bowiem jesli pracodawca ma zastrzezenia do pracownika,
to po prostu rozwigzuje z nim umowe o prace (warto zwroci¢ uwage, iz w dalszych zeznaniach $§wiadek podaje, iz
spolka dazyla pozwanego duzym zaufaniem, co w ocenie sadu kloci sie z sytuacjg stwierdzania wobec niego szeregu
zastrzezen). Zeznanie o innym stanowisku dla pozwanego jest tez to tyle niewiarygodne, iz nie wskazano, jakie ono
mialoby by¢, wiec w ocenie sadu nie bylo ono przewidziane dla pozwanego, a okoliczno$¢ ta jest podawana tylko na
potrzeby tego postepowania, by zmieni¢ wydZzwiek owego ogloszenia rekrutacyjnego na stanowisko pozwanego.

Sad nie dal tez wiary $wiadkowi, jakoby pozwany zmanipulowal wniosek urlopowy, wydluzajac samowolnie urlop
z 1 do 19 dni przez dopisanie 9 za 1. Jest to niewiarygodne, bowiem, jesli pracownik rzeczywiscie by to zrobil, to
spostrzezono by to doé¢ szybko i zawezwano pracownika z urlopu. Podkreslenia wymaga, iz wniosek byl z 7 listopada,
podpisany 8go przez przelozonego, za$ urlop mial sie rozpoczaé 13, wiec nawet jesliby powod zanosil wniosek do kadr
po podpisaniu i wtedy przerobil, to kadry mialy mozliwos$ci sie jeszcze zorientowad, iz co$ jest nie tak, widzialyby
przeciez przekreSlenia. Nadto nie jest to wiarygodne takze i z tego powodu, iz wniosek urlopowy pozwanego zawiera
nie tylko iloé¢ dni, ale i okres urlopu od- do, zahaczajacy o nastepny miesigc, wiec mozna sie z jego tresci latwo
zorientowac, iz nie dotyczy 1 dnia.

Podkreslenia wymaga, iz Swiadek potwierdzila, iz w negocjacjach z armatorami uczestniczyl prezes, wiec mial wiedze
na ten temat. Na sugestie sadu, iz zatem prezes mogl wdrozy¢ w te sprawy pana J. nawet w razie nieobecnoSci powoda,
$wiadek wymijajaco podala, iz nie kazdy sie nadaje. Ale skoro przeciez przekazano M. J. obowigzki pozwanego, to
uznano, iz sie do tego nadaje. Podkreslenia wymaga tez iz §wiadek zeznala, iz nie wie nawet czy M. J. zna jaki$ jezyk
obcy, co tylko dowodzi, iz powodowa spoétka w istocie nie szukala osob, ktére moglby zastapi¢ pozwanego, skoro nawet
nie ustalila, czy M. J. moze uczestniczy¢é w rozmowach z armatorami od strony komunikacji jezykowe;j..

Swiadek potwierdzila tez, iz dzial nie wymagal codziennej obecnosci powoda, byl tak zorganizowany, iz
bezposredniego nadzoru nie wymagal. Zeznana te znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. R., ktory wskazal, iz dzial
poczatkowo pracowal sprawnie, pogorszylo sie dopiero, jak odeszly dodatkowe osoby.

Sad nie dat wiary $wiadkowi, jakoby pozwany zachecal pracownikéw powoda do przejscia do innej firmy, albowiem
wymienione przez §wiadka osoby zaprzeczyly temu.

Sad dal wiare zeznaniom M R. odno$nie organizacji pracy dzialu, obowiazkéw powoda i jego roli, a takze okoliczno$ci
rozwigzania przez pozwanego umowy. Zeznania te znajduja potwierdzenie w pozostalych materialach dowodowych,
sa spdjne i logiczne. Podkreélenia wymaga, iz $wiadek, wbrew treéci zeznan K. K. zeznal, iz pozwany nie naklanial
go do przejscia do innej firmy. Brak podstaw, by odméwié¢ w tym zakresie $wiadkowi wiary, warto zwrdci¢ uwage, iz
szczerze przyznal, iz gdyby pozwany zaproponowal mu wspotprace w ramach swojej dzialalno$ci, Swiadek by poszedt
za pozwanym, sam z wlasnej woli.

Swiadek podat tez, zbieznie z J. L., iz na poziomie koordynatoréw rynkéw znali oni réwniez koszty zakupu przepraw
u armatora, zatem pozwany nie byl jedyna osoba w dziale znajaca te dane. Nadto zeznal, iz zar6wno on jak i J. L.



uczestniczyli w negocjacjach cen z armatorami. Powyzsze wskazuje, iz pozwany nie byl jedyna osoba, ktora miala
wiedze w zakresie owych negocjacji. Swiadek tez wskazal, iz byt odplyw klientow, ale nie wie jaka jest rola pozwanego
w tym (k. 189) oraz ze odejécie firmy (...) nie mialo nic wspoélnego z pozwanym w $wietle tego, co na temat zmiany
kontrahenta napisal w o§wiadczeniu (...) (k. 191).

Sad nie dat wiary Swiadkowi R. jakoby pozwany namawial J. L., D. S. i M. S. do odej$cia, bowiem swiadkowie ci temu
zaprzeczyli.

Sad pominat zeznania §wiadka Z. H. (k. 193-194), albowiem okazaly sie nieprzydatne, $wiadek niewiele wiedzial na
temat okolicznoSci istotnych dla sprawy

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. J. w zakresie organizacji pracy dzialu, okoliczno$ci odejScia pozwanego i tego,
jak przyczyny przedstawil pracownikom, bowiem w tym zakresie zeznania te znajduja potwierdzenie w pozostatych
zeznaniach $wiadkow.

Podkreslenia wymaga, iz $wiadek przyznal, iz nie byt naklaniany do odejScia z firmy przez pozwanego, nie wie tez, by
inne osoby byly naklaniane do tego, wskazal, iz wie tylko, ze D. S. dzwonila do klientéw z firmy (...), jednak w §wietle
zeznan, iz pozwany nie naklanial D. S. do przejscia do innej firmy, nie ma tu powigzania z pozwanym w zakresie jego
udzialu w przejsciu tych firm do konkurencji.

Podkre$lenia wymaga, iz $wiadek zeznal, ze firma (...) byla wrecz oburzona, gdy sie skontaktowala z (...) i okazalo sie
Ze nie ma juz pozwanego i J. L. oraz D. S., byla oburzona tym, iz nic jej nie powiedziano. To w ocenie sadu dowodzi, iz
pozwany nie dzialal w kierunku naklaniania kontrahentéw powodowej spotki do przejscia, gdyby tak bylo, to spotka
(...) juz by wiedziala od powoda, iz pracuje juz gdzie indziej. Dowodzi tez, iz same firmy przenosily sie do nowego
pracodawcy pozwanego, bez jego udzialu w tej decyzji, po prostu w §lad za nim, czy tez bardziej w §lad za J. L. i D. S..

Sad dal tez wiare zeznaniom $wiadka M. S. w zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Podkres§lenia wymaga, iz §wiadek potwierdzil, ze firma (...) byla zla, ze nie zostala
poinformowana o odejéciu pozwanego, oraz zeznal, iz w rozmowach z innymi firmami wychodzilo, iz wsp6lpracujg z
firma (...), choé nie bylo powiedziane, ze to w zwigzku z pozwanym.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. K., na okoliczno$¢ sporzadzenia projektu strony internetowej dla firmy (...), brak
bowiem podstaw, by odméwié im wiary.

Zeznanie $wiadka jest spdjne, szczegbdlowe, przekonujace, znajduje potwierdzenie w zeznaniach pozwanego i
zgromadzonych dokumentach..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow D. S. i J. L., zeznania te sa spdjne, szczegblowe, logiczne, nie przecza zasadom
do$wiadczenia zyciowego, znajduja potwierdzenie z zeznaniach pozwanego i §wiadkéw, szczegblnie w zakresie
okoliczno$ci tego, jak pozwany konczyt wspolprace z powodowa spotka a takze w zakresie organizacji pracy dziatu.

Sad dat wiare zeznaniom pozwanego. Zeznania te byly spdjne, szczegétowe i przekonujace. Pozwany wskazal
spos6b funkcjonowania dzialu, swoje obowigzki, w sposob zbiezny z zeznaniami $§wiadkéw. Identycznie jak wszyscy
$wiadkowie, takze ci wnioskowani przez strone powodowsa, opisal okoliczno$ci odejScia z pracy i rozmowy z
pracownikami na temat jego przyszlosci. Zeznania pozwanego, iz nie naklanial nikogo do przejécia do innej firmy
znajduja potwierdzenie w zeznaniach wszystkich §wiadkow, ktérych to rzekomo mialo dotyczyé — znamienne, iz kazdy
ze Swiadkow, nawet ci, ktérzy sa nadal zatrudnieni u powoda i ktorzy przez niego byli wnioskowani, twierdzili, iz
oni nie byli naklaniani przez powoda do odejécia. Warto podkresli¢, ze nikt, nawet Swiadkowie zawnioskowani przez
powodowa spotke nie zeznali, by byli $wiadkami bezposrednimi, by pozwany kogo$ namawial do przejécia do innej
firmy, zaprzeczyli tez by pozwany ich samych namawial. W takiej sytuacji twierdzenia niektérych swiadkow, jak to
styszeli, ze powdd namawial kogo$ innego, wobec faktu, iz nikt nie potwierdzil, by byl namawiany przez pozwanego, sa
niewiarygodne. Ponadto twierdzenia pozwanego, o tym, ze nikogo nie naklanial do przejscia do innej firmy, znajduja



potwierdzenie w o§wiadczeniach firm, wskazanych przez powodowa spoéltke jako te, ktore przeszly do konkurencji.
Zadna z tych firm nie wskazala, by pozwany mial co§ wspélnego z ich skorzystaniem z ustug innej firmy, co wiecej z
czesci z nich wynika, iz firma zewnetrzna sama szukala innych operatoréw przepraw promowych ( (...) k. 150,(...) k.
142), inni moéwili, iz jesli juz to skontaktowali sie z nimi inni pracownicy firmy (...). Podkreélenia wymaga, iz nawet
firma (...), ktora jak o§wiadczyla zaprzestala wspolpracy z firma (...), bo nie byla ostatecznie zadowolona z ustug, nie
twierdzila, zeby pozwany w jaki§ sposob mial udzial w skorzystaniu przez tg firme z uslug innego operatora (...), a
przeciez juz nie byla zwigzana z firma (...), co wiecej, wyrazila sie o niej negatywnie.

Znamienne, iz powtarza sie w we wszystkich zeznaniach §wiadkéw, iz powod informujac o odejéciu moéwil, iz nie ma
zaplanowanej przyszto$ci, nie odchodzi do konkretnej firmy, studzil tych pracownikéw, ktérzy w §lad za nim chcieli
rezygnowac. Znaczace jest tez to, iz wielu Swiadkéw myslalo, iz powod otworzy wlasng dzialalno$é, a nie ze przejdzie
do innej firmy. Warto tez zwro6cié uwage, iz jak zeznal w szczeg6lnosSci $§wiadek R., (k. 188) pozwany przyciagat ludzi,
wszyscy czuli sie z nim zzyci, byl szanowany i shuchany, byt lubiany i jak odszedl, wiele 0s6b zastanawialo sie nad wlasna
kariera w (...). Powyzsze po$rednio potwierdza zeznanie D. S. i J. L., iz przyczyna ich odej$cia byla m.in. atmosfera
w (...), w szczegdlnoSci prowadzana przez K. K., i Ze to pozwany byl tym, co trzymalo je w firmie, czuly sie bowiem
z nim bezpiecznie. Czyni to wiarygodnym ich twierdzenie, iz po odej$ciu powoda rozwiagzaly z swoje stosunki pracy
same, bez namawiania je do tego przez powoda, bowiem mozna zrozumie¢, iz w takiej sytuacji nie chcialy pozostawac
w (...), gdy powdd nie stal juz miedzy nimi a K. K...

Sad dal wiare, iz pozwany rzucil prace pod wplywem emocjonalnej, nieprzemyslanej decyzji, motywowany
rozgoryczeniem i urazg w zwigzku z odkryciem informacji o rekrutacji na jego stanowisko. Wynika to z zeznan
wszystkich §wiadkoéw, jednoznacznie zeznali, iz pozwany méwil, iz odchodzi z uwagi na owa ukryta rekrutacje na jego
stanowisko, oraz ze nie wie, co jeszcze bedzie robil, gdzie sie zatrudni.

Sad oddalil wniosek o opinie bieglego z zakresu rachunkowoéci na okolicznoé¢ szacunkowego wyliczenia réznicy w
dochodach, jaki powdd osiagnal w 2013r. a jakie osiggnalby gdyby pozwany nie wyrzadzil mu szkody, bowiem teza tego
wniosku zawierala zalozenie, iz pozwany wyrzadzit szkode, tj. na skutek jego dzialan powdd doznal spadku dochodéw,
natomiast z uwagi na fakt, iz w ocenie sadu okoliczno$é ta stanowiaca owo zalozenie, nie zostala potwierdzona w
materiale dowodowym sprawy, przeprowadzenie dowodu z opinii stalo sie zbedne.

Przedmiotem sporu byla zadana pozwem kwota, tytulem odszkodowania za porzucenie pracy.

Podstawe prawng tak sformulowanego roszczenia w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ z punktu widzenia
odpowiedzialnoéci materialnej pracownikow

Jak wskazala strona powodowa, wywodzila ona swoje roszczenie z przepisow o odpowiedzialno$ci materialnej art.
114 inn kp.,.

Zgodnie z art. 114 k.p. Pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$é materialna wedlug zasad
okreslonych w przepisach niniejszego rozdziatu.

Zgodnie z art. 115 k.p., pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej
przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda.

W my$l za$§ art.. 116 k.p., pracodawca jest obowigzany wykazaé¢ okolicznosci uzasadniajace odpowiedzialnoéc
pracownika oraz wysoko$¢ powstalej szkody.

Ciezar wykazania faktu powstania szkody i jej wysokoSci obcigza bowiem zaklad pracy i w zadnej mierze nie moze by¢
on przerzucony na pracownika (wyrok SN z dnia 9 listopada 199o0r., I PR 199/90, OSP 1991/9/211; wyrok SN z dnia
19 marca 1998r., I PKN 564/97, OSNP 1999/5/162, Pr.Pracy 1999/6/35).



Art. 117 k.p. stanowi, iz pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode w takim zakresie, w jakim pracodawca lub
inna osoba przyczynily sie do jej powstania albo zwiekszenia.

Zgodnie z art. 122 k.p., jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, jest obowiazany do jej naprawienia w pelnej
wysokoSci.

Na ten przepis powoluje sie strona powodowa w pozwie jako podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego.
W ocenie sadu jest to stanowisko nieuzasadnione.

Takze i w sprawach, w ktorych zarzuca sie pracownikowi umys$lne wyrzadzenie szkody, to na pracodawcy spoczywa
ciezar lacznego udowodnienia szkody i jej wysokoéci, winy pracownika oraz normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy powstaniem albo zwiekszeniem szkody a zachowaniem sie pracownika (tak wyrok SA w Krakowie z dnia 11
wrze$nia 2012 r., III APa 20/12, LEX nr 1223232).

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz powod nie wykazal w ocenie sadu, aby zachowanie powoda spowodowalo
szkode w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tymi okoliczno$ciami, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialnos¢.

Zgodnie z art. 114 i 115 k.p. pracownik ponosi odpowiedzialno$é za szkode poniesiong przez zaklad pracy tylko w
razie zawinionego niewykonania obowiazkéw pracowniczych, pozostajacego w zwiazku przyczynowym ze szkoda. Z
samego faktu powstania szkody, gdy nie wchodzi w gre szczegblna odpowiedzialno$é za mienie powierzone, nie mozna
domniemywac winy pracownika, jak réwniez niedopelnienia przez niego swoich obowigzkéw (tak wyrok SN z 11 maja
1977r., IV PR 109/77, LEX nr 14384).

Strona powodowa przedstawila w zakresie udowodnienia wyrzadzenia szkody jedynie dane odno$nie spadku obrotow,
jednakze podkreéli¢ nalezy, iz w zakresie grudnia 2012r. nie jest to spadek znaczny w poréwnaniu do listopada
2012r., a wszyscy $wiadkowie mowili, iz okres Swiat to co do zasady gorszy miesiac, bo jest mniej przewozow. Zatem
spadek wielko$ci obrotow w grudniu 2012r. (...) w poréwnaniu do listopada 2012r. jest naturalny i wynika¢ moze z
sezonowoSci, nie dzialania pozwanego (potwierdzaja to zeznania Swiadka R. i cze$ciowo M. K.). Podkre$lenia wymaga,
iz i tak jest to wynik lepszy niz poprzedni okres zimowy (podano tylko dane za luty 2012r. (...)), (danych za styczen
strona powodowa nie przedstawila) i niewiele rézniacy sie od danych za luty 2013r. (znéw danych za styczen nie
przedstawiono) — (...)

Podkres$lenia wymaga, iz jak wynika z prasy branzowej oraz publikacji armatorow, o ktérych mowa byla na rozprawie
dnia 16 wrze$nia 2015r., (raport GUS k. 256, forumtransportu.pl k. 266, portal egospodarka.pl, k. 269), rok 2013r. to
rok, w ktorym rynek przepraw promowych wyhamowal wzrosty, a firmy walczyly o utrzymanie pozycji rynkowe;j.

Wracajac do wykazanych przez spotke powodowa obrotéw, dopiero od marca 2013r. wida¢ pewien spadek w obrotach,
ale po pierwsze, jest to juz po odejéciu dwoch pracownic, co do ktérych nie ma dowoddw na to, iz to pozwany naklonil
je do przejscia do innej firmy, a za ktére pracodawca nie zatrudnil takiej samej iloéci pracownikéw (z zeznan M. J.
wynika, iz na miejsce tych dwoch pracownic przyszla tylko jednak nowa osoba, drugi pracownik juz byl za czasow
pozwanego, tylko wtedy dopiero sie przyuczal).

Po drugie pozwany zlozyt wypowiedzenie, do czego mial pelne prawo, i powod musial to respektowaé, i byc
przygotowanym na to, ze pozwany bedzie tylko do marca, a juz od kwietnia powodowa spdtka musialaby tak czy inaczej
radzié¢ sobie bez pozwanego.

Podkre$lenia w tym miejscu wymaga pewna niekonsekwencja w stanowisku powodowej spotki — z jednej strony ma
liczne zastrzezenia do pozwanego (jak zeznala K.) i dlatego poszukuje nowego pracownika na jego miejsce, z drugiej
twierdzi, iz byl tak niezastapiony, iz jego brak poczynil niepowetowane szkody w obrotach spolki. Albo powdd jest
efektywny i sprawny i jego nieobecnosé¢ powoduje spadek dochoddéw, albo nie jest efektywny, nie przynosi wyniku,
skoro firma nie jest z niego zadowolona i szuka kogo$ na jego miejsce. Dalsza niekonsekwencja w twierdzeniu,



iz odejscie powoda spowodowalo ogromna strate staje sie ewidentna, jesli sie zauwazy, iz powodowa spoétka nie
rozpoczela rekrutacji na stanowisko pozwanego.

Sama M. K. zeznala, iz w toku nieobecnoS$ci pozwanego dzial dzialal normalnie, wszystko szlo swoim trybem,
co koresponduje z zeznaniami pozwanego, iz jego nieobecno$¢ nie powodowala dezorganizacji pracy dzialu, oraz
zeznaniami R., ze w grudniu jeszcze wszystko funkcjonowato normalnie.

Podkreslenia wymaga, iz po odej$ciu dwdch pracownic powodowa spdtka zatrudnia tylko jedna nowa osobe, a po
odej$ciu powoda nie rozpoczyna od razu rekrutacji, tylko dziala przy pomocy zastepcy pozwanego M. J. (ktory
wczesniej kierowal dzialem, zanim pozwany otrzymal nowo stworzone, wyzsze stanowisko) a nastepnie, gdy ten
szybko rezygnuje, nadal nie szuka zastepcy powoda, a powierza ta czynno$¢ Koordynatorowi rynku brytyjskiego M.
R.. Obaj panowie zastepowali pozwanego wykonujac jednocze$nie swoje obowiazki.

Podkreslenia wymaga, iz gdyby obecno$¢ pozwanego byla niezbedna i niezastgpiona, to od razu prébowano by znalez¢
osobe na jego stanowisko w drodze rekrutacji, albo przenoszac jakiego$ pracownika dotychczasowego na stanowisko
pozwanego, zwalniajac tego pracownika z dotychczasowych obowiazkéw. To, ze powodowa spolka tego nie zrobila
(zatrudnila osobe na stanowisko pozwanego dopiero po o$émiu miesigcach pracy na zastepstwie przez M. R., i to nie
z rekrutacji, a znajomego prezesa), ze uznala, ze dzial moze funkcjonowac w sposéb taki, jak pod zwykla nieobecno$é
(np. urlopowa) pozwanego, oznacza, iz prawdziwie zeznal pozwany, iz jego nieobecno$¢ nie zdezorganizowala pracy
dzialu.

Biorac pod uwage odpowiedzialno$¢ materialng pracownika z k.p., pamietaé¢ nalezy iz dotyczy ona stron stosunku
pracy, zatem rozcigga sie jedynie na czyny i zdarzenia zaistniate w toku trwania stosunku pracy, zatem w przypadku
powoda do konca grudnia 2012r..

Tu podkresli¢ nalezy, iz jak zeznali Swiadkowie, w szczegdlnoéci zawnioskowany przez strone powodowa M. R., dzial
funkcjonowal jeszcze normalnie, (k. 188: do konca 2012r. ,jego odejécie nie miato wplywu na ilo§¢ przepraw” — wers
330 i nn). Nie znalazlo potwierdzenia zatem stanowisko strony powodowej, iz nieobecno$¢ pozwanego w grudniu
utrudnila prace dzialu. Zaprzeczaja temu pracownicy dzialu, takze osoby nadal zatrudnione przez powodowa spotke
(R.), ktorym nie mozna zarzucié stronniczos$ci na korzy$¢ powoda, jesli juz to pozostaja w stosunku podleglosci do
powddki, i mogli sie obawiac jej reakcji na tre$¢ zeznan. Jak wynikalo z zeznan M. R.iJ. L., potwierdzajacych zeznania
pozwanego, takze i oni uczestniczyli w negocjacjach z armatorem, zatem to nie bylo tak, iz wobec nieobecnoéci
pozwanego w grudniu ta cze$¢ dzialalnoSci stanela i nie bylo komu jej wykonywaé. Wrecz przeciwnie, z zeznan
$wiadkow wynika, iz cztonkowie zarzadu takze uczestniczyli w negocjacjach z armatorami, znali warunki, akceptowali
je kazdorazowo. Cze$¢ umodw z armatorami byla zawierana w taki sposob, iz przysylali oni swoje propozycje mailem
i albo sie je akceptowalo (co czynil zarzad) albo nie. Zatem istniala mozliwo$¢ takiej organizacji pracy, by w grudniu
dokonczy¢ negocjacje za pozwanego. Podkreslenia wymaga, iz strona powodowa musiala godzi¢ sie z mysla i by¢ na
to przygotowana, ze pod koniec 2012r. bedzie sama (przez prezesoéw lub zastepcow pozwanego) negocjowac stawki
z armatorami, skoro zgodzila sie udzieli¢ mu dlugiego urlopu na przetomie listopada i grudnia, i musiala sie liczy¢ z
ewentualno$cig wniosku pozwanego o urlop ojcowski, ktéremu to wnioskowi nie moglaby przeciez odmoéwic..

0d dawna bylo bowiem wiadome, iz powo6d oczekuje urodzin dzieci w polowie listopada, udzielono pozwanemu urlopu
wypoczynkowego w duzej iloéci pod koniec roku (jak wyzej wskazano, nie sposdb, z uwagi na tre$¢ wniosku i dane
w nim zawarte, uznac¢, iz powodowa spotka uczynila to nieSwiadomie) a spoétka musiala bra¢ pod uwage, iz powdd
moze wystapi¢ z wnioskiem o dodatkowy urlop ojcowski i pracodawca musi sie na to zgodzi¢, co by oznaczalo, ze
pozwany do konca roku nie przyjdzie do pracy. Pozwany z urlopu wypoczynkowego mial wroéci¢ 13 grudnia, zostaje
niewiele do §wiat na negocjacje. Powodowa spétka musiala sie przygotowaé na taka ewentualno$¢, ze pozwanego — z
dozwolonych powodéw — nie bedzie nawet do konica roku. Jesli sie nie zabezpieczyla na taka mozliwo$é, to pozwany
nie moze ponosi¢ za to odpowiedzialno$ci, bowiem nie pozostaje to w normalnym zwiazku przyczynowym, a wynika
z nienalezytej organizacji pracy u powoda.



Podkreslenia wymaga, iz jak wynika z zeznanh pozwanego oraz §wiadkow, wiekszo$¢ umoéw z armatorami byla juz
zawarta, pozostalo kilka, ktére negocjowali M. R. i J. L.. Jak zeznal M. R., uczestniczyt on we wczeéniejszych
negocjacjach, znal zatem temat, nadto w negocjacjach co do zasady uczestniczyli czlonkowie zarzadu, zatem nie sposob
dac wiary, iz z powodu nieobecnoéci powoda w zakresie stawek cen u armatoréw doszlo z winy pozwanego do jakie$
szkody.

Podkre$lenia wymaga, iz jak wynika z zeznan M. R. iJ. L., przyjeto stawki takie jak w roku 20012r.. Powodowa spdtka
nie wykazala, co sie takiego zdarzylo na rynku przepraw promowych, ze nagle te same stawki co miesigc weze$niej
okazaly sie niekonkurencyjne w kolejnym miesiacu (w 2013r.). Powodowa spdlka nie wykazala, by z powodu braku
pozwanego nie doszlo do zawarcia jakiej$ umowy, by doszlo do utraty jakiego$ armatora i przez to do zubozenia oferty.

Podkreslenia wymaga, iz nieobecno$é pozwanego do 13 grudnia byla zaakceptowana przez pracodawce. Nie mozna
mu zatem czyni¢ z nieobecno$ci w tym okresie zadnego zarzutu. Tymczasem nie wiadomo, bowiem nie wykazala
tego strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnych pelnomocnikéw, by umowy wynegocjowane przez
pozwanego przed urlopem réznily sie jakos od uméw zawartych gdy porzucit prace, co wiecej, nie wykazala nawet,
by w tym okresie, za ktory pozwany moglby odpowiadaé za szkode, tj. w okresie porzucenia pracy, od 13 grudnia do
konica grudnia, zawarto jakakolwiek umowe z armatorem i by byla ona niekorzystna i dlaczego. Podkreslenia wymaga,
iz konicowka grudnia to okres §wiateczny, okres wielu wolnych dni w Polsce i innych krajach europejskich, kiedy to
tempo pracy ulega spowolnieniu w zwigzku z tymi dniami wolnymi i okolicznymi urlopami pracownikow.

Powdd nie moze odpowiadaé za umowy zawarte, o ile takowe byly, wtedy w grudniu pod jego nieobecno$é przez
wyznaczonych przez zarzad do tego pracownikow. Jesli nawet Zle negocjowali stawki, co w ocenie sadu nie jest
wiarygodne, bowiem jak zeznala L. przyjeto najczeSciej te same zapisy co dotychczasowo zawarte w umowach,
a powodowa spoltka nie wykazala, co by sie takiego mialo tak wyraznie zmieni¢, zeby takie umowy przynioslty
spadek dochodéw w takim wymiarze, skoro byly dobre i korzystne w roku 2012r., to pozwany nie ponosi za to
odpowiedzialnoéci.

Poza tym powodowa spotka wyrazila zgode na urlop powoda do 13 grudnia, do $wiat pozostato 10 dni, trudno przyjac,
by w tym czasie mialy by¢ wynegocjowane i zawarte przez powoda wszystkie umowy z armatorami. To zbyt krotki
okres. Dlatego nalezy da¢ wiare pozwanemu i §wiadkom, ze wiekszo$¢ umoéw juz byla, przed nieobecnoScia pozwanego,
wynegocjowana, a co do reszty nie bylo obaw, bowiem mogli je negocjowaé inni pracownicy, ktorzy juz wezeéniej w
negocjacjach uczestniczyli lub czlonkowie zarzadu, zatem zapewnione tu bylo zastepstwo za powoda.

Strona powodowa nie wykazala zatem w zaden sposo6b, by z winy powoda zaistnial jakakolwiek szkoda w zwigzku z
jego nieobecnos$cia miedzy 13 a 31 grudnia 2012r., w zakresie stawek cen u armatora.

Zdarzeniem, ktére w ocenie powoda wywolalo szkode, jest porzucenie pracy przez pozwanego. Pozwany rzeczywiScie
nie stawiajac sie po 12 grudnia 2012r. porzucil prace, ale strona powodowa nie wykazala, by w zwiazku z ta sytuacja
poniosta szkode. Jak wynika z zeznan §wiadkdw w grudniu praca przebiegala jeszcze normalnie, wyniki za grudzien
nie odbiegaja znaczaco od wynikow z poprzedniej zimy (chocby lutego 2012r., nie s3 tez mocno odmienne od tych z
lutego 2013r.. Podkreslenia wymaga, iz w listopadzie tez pozwany byt tylko 7 dni w pracy (2 listopada, 5-9 i 12, potem
na urlopie), a jednak wynik listopadowy byl wysoki, wyzszy niz grudzieni. Powyzsze wskazuje, iz obecno$¢ powoda w
pracy nie miala bezposredniego przelozenia na wynik miesieczny dziatu.

Strona powodowa nie udowodnila, iz w grudniu z uwagi na porzucenie pracy przez pozwanego poniosla jakies straty
materialne lub utracila korzysci.

Podkreslenia wymaga, iz w przypadku szkody w postaci utraty spodziewanych korzyéci akcentuje sie konieczno$é
wykazania jej realnoéci z tak duzym prawdopodobienstwem, ktore uzasadnia przyjecie wniosku, ze utrata korzysci
rzeczywidcie nastapila. Jest przy tym rzecza oczywistg, ze zaréwno w przypadku szkody w postaci damnum emergens,
jak i w postaci utraconych korzyéci (lucrum cessans) podstawa skutecznego domagania sie odszkodowania jest



wykazanie przez wierzyciela istnienia pomiedzy niedotrzymaniem przez dluznika umowy a szkoda normalnego
zwigzku przyczynowego, okresSlonego w art. 361 § 1 k.c. Normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegolnego
zbiegu okoliczno$ci, szkoda jest typowym nastepstwem tego rodzaju zdarzen (tak wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004
r., III CK 495/02, LEX nr 164003).

Szkoda w postaci utraconych korzysci musi by¢ wykazana z tak duzym prawdopodobiefistwem, ze uzasadnia ono w
Swietle do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze rzeczywiscie wystapila (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 15 stycznia 2014 r., VI ACa 734/13, LEX nr 1467012).

W ocenie sagdu powodowa spoltka powyzszych zaleznoéci nie wykazala.

W zakresie szkod, ktore mialyby powstac po ustaniu stosunku pracy miedzy powodowa spotka a pozwanym, podstawa
zadania odszkodowania nie moga by¢ przepisy kodeksu pracy o odpowiedzialno$ci materialnej, bowiem stron juz nie
laczyt stosunek pracy a odpowiedzialno$¢ materialna dotyczy tylko stosunku pracy w relacji pracownik - pracodawca.

Zgodzi¢ sie nalezy ze strong powodowa, iz w przypadku wyrzgdzenia szkody porzuceniem pracy, byly pracownik
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode, z tym, ze bedzie to odpowiedzialno$¢ nie z k.p., ale z tytulu czynu niedozwolonego
— art. 415 k.c. (por wyrok SN z 9 sierpnia 2011r., I BP 3/11, OSNP 2012/19-20/240).

Zatem w takiej sytuacji, rowniez po stronie powodowej lezy wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci tj.
wina, bezprawno$c, zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem sprawy a wystapieniem szkody, fakt wystgpienia szkody
ijej wysoko$c¢.

W ocenie sadu strona powodowa nie wykazala, o czym byla juz mowa wielokrotnie wyzej, jakoby to pozwany byl
odpowiedzialny za spadek obrotéw spo6tki powodowej w 2013r..

Podkreslenia wymaga, iz zadna z firm, ktore, jak okreélila strona powodowa, zaprzestaly z nig wspolpracy by podjac
ja w firmach z grupy (...), nie potwierdzila, by pozwany mial z tym co$ wspdlnego. Material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie daje podstaw do przyjecia z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze to na skutek dzialan
pozwanego nastapil odplyw tych kontrahentéw od powddki, a co za tym idzie i spadek obrotéw.

Sam zwigzek czasowy miedzy odejSciem pozwanego a spadkiem obrotéw to o wiele za malo, by uznaé zwigzek
przyczynowy miedzy tymi zdarzeniami.

Podkreslenia tu wymaga, iz cze$¢ firm wskazala, iz same, na skutek monitoringu cen, ktére prowadza ( (...)), lub z
uwagi na informacje od innych firm transportowych (...)podjely wspoélprace z firma (...), bez udzialu pozwanego. Inne
wskazaly, iz przeszly do firmy (...) za namowa innych, niz pozwany osob. Podkreélenia wymaga, iz strona powodowa
nie udowodnila, ze pozwany namoéwil kogokolwiek do przejscia do innej firmy. Dwie inne osoby odeszly z firmy, za
nimi w §lad przeniesli sie zwiazani z nimi kontrahenci, ale nie mozna stwierdzié¢, iz jest to wina pozwanego, bowiem nie
udowodniono, by pozwany dzialal w tym kierunku, aby to sie stalo. Przeciwnie. Namawial pracownikow (...) aby nie
podejmowali naglych, nie przemyslanych ruchéw (w sensie, aby nie rozwigzywali pod wplywem impulsu uméw). Jak
wskazaly obie pracownice, pozwany nie namawial ich do przejscia do firmy (...) (jest to wiarygodne, bowiem zaden ze
Swiadkoéw przestuchanych w sprawie nie zeznal, by byl naklaniany przez pozwanego do zmiany pracy), za$ rozwiazaly
umowy z przyczyn osobistych, tj nie chcialy po prostu pracowaé u powddki, gdy nie byto pozwanego, z ktérym byly
zzyte. Samo to, iz pracownicy byli zzyci z pozwanym i bez niego nie chcieli pracowac dalej w powodowej spdlce, nie
stanowi o jakiejkolwiek winie powoda, ani nie oznacza bezprawnosci w jego dzialaniu.

To powodowa spotka mozna powiedzie¢ ze w pewien sposob zlekcewazyta potencjal relacyjny pozwanego, to ze potrafit
zbudowa¢ zespol, ktory byl w stosunku do niego bardzo lojalny i bardzo do niego przywigzany. Podkreélenia wymaga,
iz powodowa spolka czynila wrecz zarzut powodowi z tego, niz traktowata jako atut (por. uzasadnienie premii k. 69). W
takich warunkach, gdy pozwany mial z pracownikami dobre relacje, byl uwazany za osobe szanowana, przyjacielska,



otwarta i przyciagajaca ludzi, gdy mimo ze nie naklanial nikogo do odejécia z firmy, z kt6rej odchodzi, inne osoby mimo
wszystko z tej firmy odchodza, gdyz nie chcg pracowaé bez niego, nie mozna przyjac, ze odejScie tych pracownikow
— jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz z materialu wynika, iz nie bylo to za namowa czy pod presja pozwanego, a byly to
samodzielne decyzje pracownikow — ze stanowi szkode, za ktdra powod jest odpowiedzialny. Tutaj z zeznan $wiadkow
wynika, iz obawialy sie jak uloza sie relacje szeregowych pracownikéw dzialu z zarzadem i kierownictwem, gdy nie
bedzie pozwanego, bedacego swoistym buforem miedzy nimi a kierownictwem, ktéry czynnie walczyl o spelienie
postulatéw pracownikéw gk. 69) czyli stawal po ich stronie w sporach z kierownictwem.

Tymczasem to z odejéciem tych pracownikéw nalezy jesli juz wigzac¢ przej$cie kontrahentéw do firmy (...) (por
informacje (...) k. 171), zeznania $wiadkéw o reakeji firmy (...) czy (...) nainformacje, iz J. L. juz nie pracuje u powodki).
Jednakze nie sposéb powigzaé tu pozwanego z tymi okoliczno$ciami. Nie odpowiada on za przejScie kontrahentéw
do konkurencji, skoro kontrahenci przyznaja, iz nie miat on z tym nic wsp6lnego, zas pracownicy powodowej sp6iki,
ktorzy wspotpracowali z tymi kontrahentami odchodza od pow6dki sami, bez namow pozwanego.

Podkres$lenia wymaga, iz powodowa spdlka nie zawarla z pozwanym umowy o zakazie konkurencji, na mocy ktorej
zobowigzywalby sie on do powstrzymania sie od zatrudnienia u konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Zatem w sytuacji
braku takiej umowy, nie jest dzialaniem bezprawnym zatrudnienie sie w grupie (...) od 7 stycznia 2013r.. Zatem nie
ma tu przestanki bezprawnosci w dzialaniu powoda.

Powodowa spoétka powolywala sie tez w pozwie na straty zwigzane z konieczno$cia szkolenia nowych pracownikéw w
dziale, jednak podkresli¢ nalezy, iz nie wykazala poniesionych strat w tym wzglednie.

Podkreslenia wymaga, iz z jednej strony powddka powoluje sie na fakt, iz odejécie powoda i dwoch pracownic
zdestabilizowalo dzial przepraw, pozostawiajac duza wyrwe w skladzie osobowym, z drugiej strony zatrudnia, jak
wynika z ze zeznan $wiadka J. tylko jedna osobe w miejsce tych dwdch pracownic, a do tego pozwala J. L. odejsé
weczesniej niz wynosi jej okres wypowiedzenia 9 skraca okres wypowiedzenia na mocy porozumienia stron o dwa
miesiace). Sama swoim postepowaniem powddka utrudnia plynne przejecie obowiazkéw przez ewentualnych nowych
pracownikow, efektywno$¢ i wydajno$é dzialu przy pracy mniejszej iloéci pracownikéw.. Nadto dziwi tez brak
rekrutacji na stanowisko pozwanego. Skoro §wiadek J. od poczatku, jak zeznal, sygnalizowal, ze nie czuje sie na silach
zastepowac na stale powoda, mozna bylo juz od razu rozpoczaé¢ poszukiwania nowego pracownika na jego miejsce,
tymczasem przez wiele miesiecy tego nie czyni, obowiazki pozwanego powierza dotychczas zatrudnionemu R. (obok
jego dotychczasowych obowigzkow). Jesli zatem nawet dzial przepraw funkcjonowalby nie tak wydajnie, jak za czaséw
pozwanego, to nie z jego winy, a z powodu decyzji powodowej spolki.

Podkreslenia wymaga, iz pozwany mial prawo ztozy¢ wypowiedzenie, i powodowa spo6tka musiala sie liczy¢ z tym, iz on
odejdzie. Je$li méwic tu o bezprawno$ci dzialania pozwanego to tylko polegajacej na skréceniu okresu wypowiedzenia
przez pozwanego poprzez de facto porzucenie pracy. Jednak tak czy inaczej powddka musialaby szukaé kogo$
na jego stanowisko i wdrozy¢ go do pracy. Nie mozna tego traktowaé jako szkody powoddki, bowiem byloby to
réwniez normalng konsekwencja legalnego dzialania powoda. Jako ze pozwany nie wywieral wplywu na pozostalych
pracownikéw, by odeszli od powodki, koszt szkolenia nowych na miejsce tych, ktérzy sami odeszli w tym samym
czasie, nie obciaza pozwanego. Nie ponosi on bowiem odpowiedzialno$ci za ich wybory motywowane wlasna ocena
sytuacji.. Powddka nie wykazala, ze to tylko pozwany mégt przekazaé obowiazki nowej osobie, nie wykazala, by po
wypowiedzeniu powoda w ogoble podjela starania o rekrutacje kogo$ (ostatecznie po 8 miesigcach zatrudniono kogo$
po znajomosci). Szkoda byloby tylko to, gdyby na skutek porzucenia pracy przez pozwanego powodka poniosta wieksze
koszty rekrutacji czy szkolenia, niz w normalnym toku zdarzen, gdyby uplynal pelen okres wypowiedzenia. Tego
jednak powodka nie wykazala.

Powddka nie wykazala tez, by pozwany naruszyl zasade poufnoéci i wykorzystal tajemnice firmy. Same domysly i
przypuszczenia, ktére przedstawila powodka, to za malo do stwierdzenia istnienia przestanek odpowiedzialnosci z
czynu niedozwolonego. Powodka nie wykazala, by pozwany tajemnice powddki wykorzystal w nowej firmie.



Jak wskazano w toku przestuchan §wiadkow, kwestie stawek armatorow czyli koszty dzialalnoéci) byly znane nie tylko
pozwanemu, ale i innym pracownikom (w tym J. L., ktéra zatrudnila sie w (...)). Podkreslenia wymaga, iz wszyscy
kontrahenci na rynku (...) (transport — spedycja — logistyka) konkurujg cena, a klienci nierzadko sprawdzaja cene u
kilku operatoréw i pytaja sie danej firny, czy sa w stanie przebic oferte X. W takich okolicznoéciach nie sposéb zaktadac
iz konkurencja cenowa wynika z wiedzy wewnetrznej, specjalnie chronionej. Bioragc pod uwage, iz w firmie (...)
powdd nie zajmowal sie przeprawami promowymi (jak wynika z niezakwestionowanych zeznan $§wiadkéw S. i L., ich
przelozona w zakresie przepraw promowych jest A. W., nie za$ pozwany), za$ te same dane, jak stawki wynegocjowane
z armatorami, byly znane przynajmniej J. L., nie mozna tutaj przyjaé, iz za zainteresowanie firma (...) wéréd innych
klientow powodowej spotki odpowiada pozwany.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz strona powodowa nie wykazala zasadno$ci powbddztwa.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz podawana w pozwie jako ewentualna podstawa prawna zadania odszkodowania z art.
61 k.p. nie mogla absolutnie w niniejszej sprawie mie¢ zastosowania, bowiem dotyczy ona tylko sytuacji rozwigzania
stosunku pracy przez pracownika bez wypowiedzenia, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Pozwany nie dokonat
rozwigzania w tym trybie, a za wypowiedzeniem, za$ porzucenia pracy w okresie wypowiedzenia nie mozna traktowac

jako rozwigzania w trybie art. 55 § 1 ' k.p., tylko spelnienia przestanki do rozwigzania stosunku pracy w trybie 52
k.p., co w niniejszej sprawie nastapito) (podkreslenia wymaga, iz powddka wystawila powodowi §wiadectwo pracy z
art. 52 k.p., nie 55k.p.) nie mozna tez zastosowaé sankcji odszkodowawczej per analogiam dla instytucji, dla ktorej
kodeks pracy nie przewiduje odrebnego odszkodowania. W przypadku porzucenia pracy czyli ciezkiego naruszenia
obowigzkow pracowniczych, jak wyzej wskazano doktryna i orzecznictwo uzasadnia skorzystanie z instytucji czynu
niedozwolonego (415 k.c. nie zas 55 k.p. per analogiam). Powodka jednak nie wykazala tu istnienia niezbednych
przestanek odpowiedzialnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad powddztwo oddalil na podstawie art. 114 k.p. -122 k.p. oraz art. 415 k.c. a contrario.

O kosztach Sad orzekt w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Pozwany reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika i w zwiazku
z tym, ze wygral niniejszy proces zasadnym bylo przyznanie mu kosztoéw zastepstwa procesowego. O kosztach tych
Sad orzekl na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackich oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej z
urzedu (Dz.U. Nr 2013, poz. 489).



