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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Young

Protokolant Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa I. G.

przeciwko (...) sp.z0.0. wW.i(...)wW.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. powddztwo oddala

II. Zasadza od powddki I. G. na rzecz pozwanego (...)w W. kwote 3070, 80 zl / trzy tysigce siedemdziesiat ztotych

80/100 / tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
ITI. Koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa .

Sygn. akt VI P 669/13

UZASADNIENIE

Powodka 1. G. pozwem z dnia 6 sierpnia 2013r. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w W. kwoty 18 771,65 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych

w okresie od 1 kwietnia 2010r do 30 wrzeénia 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami:
- od kwoty 1 171,46 zl od dnia 11 sierpnia 2010r.

- od kwoty 1 943,33 zl od dnia 11 listopada 2010r.

- od kwoty 2 452,54 zl od dnia 11 lutego 2011r.

- od kwoty 2 100,87 zl od dnia 11 maja 2011r.

- od kwoty 2 430,92 zl od dnia 11 sierpnia 2011r.

- od kwoty 2 253,36 zl od dnia 11 listopada 2011r.

- od kwoty 2 346,24 z} od dnia 11 lutego 2012r.

- od kwoty 2 374,96 zl od dnia 11 maja 2012r.

- od kwoty 2 509,83 zl od dnia 11 sierpnia 2012r.



- od kwoty 1 565,30 zl od dnia 11 listopada 2012r.

do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powddki kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powodka wskazala, ze byla pracownikiem pozwanego, a od lutego 2010r. do lutego 2013r. $wiadczyla prace jako
Menadzer zawodu w dziale produkty Swieze oraz menadzer zmiany. W okresie objetym zadaniem pozwu miejscem
pracy powddki byl (...)polozony w G. ul. (...).

Z uwagi na charakter pracy powodka byta zmuszona do wykonywania pracy w wymiarze zdecydowanie wyzszym, niz
wynikajacy z umowy o prace. Dobowy czas pracy przekraczajacy 8 godzin nie byt wyréwnywany ani przez skrocenie
czasu ani tez udzielanie dodatkowych dni wolnych.

Powddka regularnie odnotowywala iloé¢ przepracowanych godzin nadliczbowych, ktére ksztaltujg sie w nastepujacych
wielkoSciach:

« rok 2010 — luty 34, marzec 25, kwiecien 35,5, maj 24, czerwiec 16,5, lipiec 18,5, sierpien 22, wrzesien 39,5,
pazdziernik 29, listopad 36, grudzien 39 — lacznie 319 godzin

« rok 2011 — styczen 35, luty 24, marzec 37, kwiecien 32, maj 37,5, czerwiec 32, lipiec 39,5, sierpien 23,5, wrzesien
35, pazdziernik 42,5, listopad 23, grudzien 43 — lacznie 404 godziny

» rok 2012 — styczen 38, luty 36, marzec 37,5, kwiecien 31,5, maj 36, czerwiec 23, lipiec 41, sierpien 21,5, wrzesien
41,5— lacznie 306 godzin.

Nadgodziny mialy miejsce od poniedziatku do soboty.

Powodka wskazala takze, ze prowadzona przez pozwanego ewidencja czasu pracy jest nierzetelna, bowiem nie
uwzglednia faktycznej iloSci przepracowanych godzin, Powddka §wiadoma mozliwosSci utraty zatrudnienia godzila
sie na taki stan podpisujgc liste obecnosci i czasu pracy in blanco, bez wypelionych pozycji dotyczacych ilosci
przepracowanych godzin.Pracownicy na podobnych stanowiskach i w zblizonej sytuacji postepowali podobnie,
rowniez z obawy przed utrata zatrudnienia.

Za niezbedno$cia pracy w nadgodzinach stala konieczno$é wykonywania obowigzkow zleconych przez pracodawce. W
krotszym okresie czasu powddka nie miata jakiejkolwiek mozliwo$ci realizacji powierzonych zadan. Powodce zlecono
olbrzymi zakres obowiazkéw poddajac jednoczeénie ich realizacje surowej kontroli.

Czynnoéci zawodowe powodki obejmowaly zaréwno nadzoér nad podleglymi pracownikami, jak tez i wykonywanie
prac zwigzanych z nadzorem nad powierzchnia sklepowa oraz zasobami magazynowymi.

Zakres i charakter obowiazkéw obligowal powodke do osobistego kontaktu z podleglymi pracownikami w miejscu
pracy w czasie koniecznym takze i wykraczajacym poza normalny wymiar pracy. Wobec potrzeb sprawnego
funkcjonowania przedsiebiorstwa, powddka zmuszona byla wykonywac czynno$ci stuzbowe w réznych godzinach oraz
dniach, nie zawsze w czasie przewidzianym na prace w rozkladzie czasu pracy powodki.

W okresie trwania stosunku pracy nie otrzymala ona wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jak tez nie
otrzymala z tego tytulu dodatkowych dni wolnych, czy tez innych $wiadczen.

Z uwagi na charakter pracy, powodka doskonalila swoje umiejetnosci osiggajac dobre oceny u pracodawcy.

Powodka nie miala mozliwoS$ci innej organizacji swojej pracy, jak tez i przekazania kompetencji swoim podwladnym.
Byla ona stale rozliczana ze swojej pracy — wymagano od niej maksymalnej mozliwej wydajnoSci i zaangazowania.



Powodka podkreslila, iz ilo§¢ nadgodzin spedzonych w pracy jest zblizona w poszczegolnych miesiacach, co nadto
wskazuje na potrzebe Swiadczenia dodatkowej pracy z uwagi na sposéb jej zorganizowania.

Bez watpienia to na pracodawcy spoczywa wylaczny obowiazek zapewnienia takiej obsady osobowej stanowisk
oraz organizacji pracy i podzialu zadan, aby kazdy pracownik niezaleznie od rangi stuzbowej oraz kompetencji
mial mozliwoé¢ z zachowaniem nalezytej starannosci wykonywa¢ prace nie przekraczajac ustawowego wymiaru
czasu pracy. To na pracodawcy spoczywa obowiazek rzetelnego oraz zupelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy.
Jednocze$nie z pewnoScig korzystnym jest dla niego stan, w ktérym nie odnotowuje sie rzetelnie przepracowanego
czasu przez pracownikow, jako ze pozwala mu to poczyni¢ konkretne oszczednoSci.

Strona powodowa oparla zadanie o tre$c¢ art. 151 k.p. w zw. z art. 129 k.p., ktore to przepisy reguluja zasady
wynagradzania za dni wolne, jak tez i definiuja wymiar czasu pracy.

Wysoko$¢ zadania powddki to kwota stanowiaca wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obliczona
jako iloraz stawki godzinowej oraz 150%. Powodka wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz odsetek ustawowych z
tytulu opdznienia w zaplacie od ostatniego dnia kazdego z miesiecy, w ktorych wykonywata ona prace w godzinach
nadliczbowych.

Strona powodowa wskazala nadto, Ze pehila role jednego z wielu pracownikow umieszczonych w strukturze
organizacyjnej jednej z wyodrebnionych jednostek pozwanego. Nie miata ona zatem samodzielnosci, ani decyzyjnosci
koniecznej do uznania jej za osobe zarzadzajaca wyodrebniona komérka.

W odpowiedzi na pozew (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany podni6st zarzut braku legitymacji procesowej biernej (...) Sp. z 0.0. Zgodnie bowiem z Regulaminem
Organizacyjnym pracodawcow dzialajacych w ramach (...) Sp. z 0.0., wprowadzonym na mocy uchwaly Zarzadu (...)
Sp. z 0.0. z dnia 27.112008r. (...) Sp. z 0.0. jest zorganizowana jako przedsiebiorstwo wielozakladowe — skladajace
sie z odrebnych jednostek organizacyjnych, prowadzacych dzialalno$¢ handlowa — sklep6éw i jednostki nadzorujacej
— Siedziby.

Kazda jednostka organizacyjna stanowi odrebnego pracodawce w rozumieniu przepiséw prawa pracy i w tym zakresie
prowadzi samodzielng polityke dotyczaca zatrudniania pracownikéw, a takze indywidualnie wprowadza miedzy
innymi stosowne regulaminy pracy i wynagradzania. Kazda z jednostek organizacyjnych (...) Sp. z 0.0. stanowiaca
odrebnego pracodawce podlega zgodnie z art. 209 k.p. indywidualnemu zgloszeniu do Panstwowej Inspekcji Pracy.
Szczegotowy wykaz jednostek organizacyjnych stanowigcych odrebnych pracodawcéw dziatajacych w obrebie (...) Sp.
7 0.0. pozwany przedstawil w zalaczniku.

Nadto jak wynika z dokumentacji zalaczonej przez powoddke, w szczegdlno$ci umowy o prace z dnia 12.10.2010r.
zatrudniona byla przez (...) i to on, jako pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. winien by¢ pozwanym w niniejszej
sprawie.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 r. wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze strony pozwanej (...) w W..

(...Jw W. wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug koncowego zestawienia a w razie jego niezlozenia wedlug norm
przepisanych.

Pozwany przyznal, ze zatrudniatl powddke na stanowisku menadzera zawodu w dziale produkty $wieze na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony od dnia 12.10.2010r. W dniu 6.11.2013r. pozwany wypowiedzial powodce



umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltynal w dniu 28.02.2014r. z powodu
nierzetelnego wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

Powodka pod nieobecno$é kierownika marketu peklila jego funkcje, posiadajac samodzielno$é i decyzyjnoéc
pozwalajaca na uznanie jej za osobe zarzadzajaca wyodrebniona komoérka organizacyjng jaka bez watpienia jest
market. Pow6dka nie wskazala za jakie dni w poszczegdlnych miesiagcach domaga sie wynagrodzenia z tytulu
przepracowanych godzin nadliczbowych, co wyklucza mozliwo$é weryfikacji zadania w tym zakresie.

Pozwany podniést takze zarzut przedawnienia roszczenia o nadgodziny za okres od lutego 2010 do pazdziernika 2010
r. albowiem powddka skierowala pozew przeciw pozwanemu pracodawcy w dniu 8.11.2013r. tj. po uplywie 3 lat od
daty wymagalno$ci ewentualnych roszczen za wymienione miesiace.

Pozwany zakwestionowal tak co do zasady jak i wysokosci zadanie powo6dki albowiem to powddka byla osoba
odpowiedzialng za przekazywane pozwanemu dane odno$nie przepracowanych godzin nie tylko przez siebie ale
przez pozostalych pracownikéw marketu polozonego w G. przy ul. (...). Powbddka przekazala pozwanemu dane
znaczaco odbiegajace od wskazanych w pozwie. Powodka w praktyce zajmowala sie rozliczaniem czasu pracy
podleglych pracownikéw, jak i pracownikdéw zajmujacych réwnorzedne stanowiska i to ona w praktyce ponosila
odpowiedzialno$¢ za rzetelno$¢ informacji o czasie pracy przekazywanych pracodawcy i innym jednostkom dla celow
jego rozliczania. Pozwany nie ma zadnych podstaw by kwestionowa¢ dane przekazane mu przez powddke w okresie jej
zatrudnienia. W tej sytuacji to na powddce winien spoczywac ciezar udowodnienia w jakich dniach i wjakim wymiarze
pracowala w godzinach nadliczbowych, za ktére mimo przekazania pozwanemu pracodawcy rzetelnej informacji, nie
otrzymala wynagrodzenia. Powddka nie przedstawila sposobu, w jaki wyliczyla zadang kwote, co uniemozliwilo zajecie
stanowiska w przedmiocie prawidlowos$ci wyliczen.

Pozwany kwestionujac zasadno$¢ roszezen powddki wskazal rowniez, ze wyliczenie naleznoéci z tytulu rzekomej
pracy w nadgodzinach dokonane przez powddke jest nie tylko sprzeczne z przekazanymi przez powddke pracodawcy
informacjami ale przede wszystkim golostowne.

Powodka zataila nadto, ze w okresie za jaki domaga sie wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
otrzymala wynagrodzenie z tego tytutlu. Nie sa rowniez prawdziwe twierdzenia powddki, co do organizacji pracy
uniemozliwiajacej wykonywanie pracy w normalnym czasie oraz braku wsparcia ze strony innych oséb.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Powodka I. G. zostala zatrudniona u (...) Sp. z 0.0. w K. na stanowisku kasjera — sprzedawcy w niepelnym wymiarze
czasu pracy tj. 34 etatu poczatkowo na okres préobny od 24 kwietnia 2003r. do 30 czerwca 2003r., a nastepnie na czas
okre$lony do dnia 30 czerwca 2005r. i do dnia 30 czerwca 2009r.

Z dniem 1 grudnia 2005r. powodka zostal zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy.
Nastepnie powodka objela stanowisko pracownika sklepu (...) w dziale Kasy/Administracja.

Od dnia 1 lipca 2009 r. powddka zostala zatrudniona u pozwanego (...) na stanowisku Lidera Zespolu w Dziale
Kasy / Administracja w pelnym wymiarze czasu pracy na czas okre$lony do dnia 30 czerwca 2011r z wynagrodzeniem
miesiecznym 1733 zt oraz innymi skladnikami przewidzianymi w regulaminie wynagradzania, a od dnia 1lutego 2010r.
w (...) w W. na stanowisku Menedzera Zawodu w Dziale Produkty Swieze z wynagrodzeniem 2200 z} , w tym z dniem
2 listopada 2010r. na czas nieokreslony.

Z dniem 1 marca 2011 r. powodka pelnila obowigzku Menedzera Zmiany.

dowdd: umowa o prace — k. 14, k. 16, k. 21, k. 44, k. 49, k. 57 oraz porozumienie zmieniajace — k. 24, k. 33, k. 62 czes$c
B akt osobowych powddki



Pracodawca w dniu 6 listopada 2012r. wypowiedzial powédce umowe o prace na czas nieokre§lony za trzy
miesiecznym wypowiedzeniem, ktéry uptywat w dniu 28 lutego 2013r.

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pozwany wskazal utrate zaufania na skutek nierzetelnego
wykonywania obowigzujacych u pracodawcy procedur dotyczacych zamkniecia sklepu i zakupow pracowniczych, w
zakresie kontroli pracownikéw sklepu i pracownikéw firm zewnetrznych opuszczajacych sklep po zakonczonym dniu

pracy.

Powyzsze znajdowalo potwierdzenie w zdarzeniu, ktére mialo miejsce w dniu 24 pazdziernika 2012 r., kiedy
powddka pelnigc obowigzki Kierownika Dyzurnego w ramach kontroli os6b wykonujacych prace na terenie sklepu
opuszczajacych sklep po jego zamknieciu, nie przeprowadzila kontroli Agenta Ochrony —K. S. (1) i jego bagazu
podrecznego (torby zakupowej). Przeprowadzona kontrola i jego bagazu podrecznego przeprowadzona potniej przez
Regionalnego Koordynatora Ochrony wykazala, ze K. S. (1) w torbie towar pochodzacy z sali sprzedazy sklepu — ok. 1
kg winogron, 2 kwiaty doniczkowe, 3 piwa (...), ser z6lty na wage (...), 1 kg cukru — za ktory to towar nie zaplacil.

Pozwany wskazal, iz do obowiazkéw Kierownika Dyzurnego w zakresie zamkniecia sklepu nalezy m.in. skontrolowanie
wszystkich os6b pracujacych w sklepie i ich bagazu podrecznego, opuszczajacych sklep po zakoniczonym dniu pracy.
Celem takiego dzialania bylo wykrywanie i zapobieganie ewentualnym kradziezom.

dowdd: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 1 cze$¢ C akt osobowych powddki
Zgodnie z obowiazujacym u pozwanego Regulaminem Pracy wprowadzony zostal rownowazny system czasu pracy.

Czas pracy pracownikow mogt zosta¢ wydluzony do 12 godzin na dobe przy czym czas ten nie mogl przekraczaé 40
godzin tygodniowo, §rednio w 3 miesiecznym okresie rozliczeniowym.

Czas pracy pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy lub kierujacych samodzielnymi
komoérkami organizacyjnymi, a mianowicie pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach: dyrektor, senior menadzer,
menadzer, menadzer stazysta okre$lony byt wymiarem ich zadan, co bylo zasadne przez wzglad na rodzaj i charakter
pracy wykonywanej przez tych pracownikow, a w przypadku pracownikéw wykonujacych prace poza zakladem pracy,
rowniez przez wzglad na miejsce wykonywania pracy.

Regulamin Pracy — k. 198-221

Zgodnie z Regulaminem Wynagradzania (...) za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego
wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci:

a) 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: w nocy, w niedziele i $wieta
niebedace dla pracownika dniami pracy zgodnie z obowiazujacym go czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym
pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub $wieto zgodnie z obowigzujacym go czasem pracy;

b) 50% wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu.

Dodatek w wysokoéci 100%wynagrodzenia przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu
przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku.

W zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny wniosek pracownika, moze
udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy.

Udzielenie czasu wolnego w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastapié¢ takze bez
wniosku pracownika. W takim przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najpézniej do konca okresu



rozliczeniowego w wymiarze o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze nie moze
to spowodowac obnizenia wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy.

Pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komoérek
organizacyjnych wykonujg, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytutlu pracy w godzinach nadliczbowych.

Kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych za prace godzinach nadliczbowych przypadajacych w
niedziele i §wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia i dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, jezeli w
zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Regulamin Wynagradzania — k. 101-116

Zgodnie z Procedura przyjecia towaru od dostawcy zewnetrznego — supermarkety, opisujaca proces przyjmowania
dostawy od dostawcy zewnetrznego do magazynu oraz wprowadzenie dostawy do systemu magazynowego sklepu:

- kierownik dyzurny ustala z dostawcami zewnetrznymi godziny przyjeé towaru (zalecane pory przyjmowania dostaw
to 6:30-14), szczegbdlng uwage zwracajac na godziny przyjeé¢ produktow $wiezych (rano),

- sklepy nie powinny przyjmowacé towaru spoza zamoéwionego asortymentu lub w iloci wiekszej niz zamoéwiona, chyba
ze za zgoda Kierownika lub osoby zastepujacej,

- towary muszg zostac¢ przyjete na stan tego samego dnia, w ktérym je dostarczono,

- obowigzuje zakaz przyjmowania towaru bez uprzedniego zrobienia zaméwienia — niedopuszczalne jest robienie
zamodwienia w momencie dostawy, badz przyjecie towaru bez zadnych dokumentow,

- przyjmowanie faktur od dostawcy zewnetrznego bezposrednio jest zabronione,

- przed akceptacja dostawy wszystkie artykuly musza zosta¢ policzone / zwazone. Pracownik Magazynu musi
skontrolowa¢ wszystkie przyjmowane towary pod wzgledem ilo$ciowym i jakoSciowym. Pracownik Ochrony przelicza
towary wrazliwe, zgodnie z listg towar6w generujacych najwyzsze straty, na biezgco modyfikowana przez Kierownika
Sklepu,

- wszelkie rozbieznosSci miedzy dostarczona iloscia a Dokumentem Dostawy musza by¢ zarejestrowane na Protokole
Rozbieznosci,

- w przypadku gdy dostawca dostarcza towary za posrednictwem firmy kurierskiej, Kurier dostarcza towar z
dokumentem dostawy WZ i przedklada do potwierdzenia List przewozowy. Adnotacja ,kurier odbiera kopie WZ”
oznacza, ze Kurier jest zobowigzany poczekaé, az towar zostanie roztadowany i policzonym podpisa¢ dokument WZ,
zabraé jedna kopie, a druga pozostawi¢ w sklepie,

- jezeli na LiScie Przewozowym brak takiej adnotacji, Kurier nie ma obowigzku czekaé na dokument WZ. W takiej
sytuacji Pracownik Magazyny w towarzystwie Pracownika Ochrony przelicza tylko dostarczone paczki, sprawdza czy
opakowania nie sg uszkodzone (fakt rozerwania opakowania odnotowuje na dokumencie WZ). Na dokumencie WZ
przybija pieczatke ,,Przyjecie towaru z zastrzezeniem prawa do kontroli szczegdlowej,

- na pro$be dostawcy Sklep wysyta faxem potwierdzony dokument WZ i ewentualny Protokét Rozbieznoéci,

- w sklepach z jednym stanowiskiem ochrony dopuszcza sie sytuacje, kiedy towar jest przyjmowany na rampie
wylacznie przez jedna osobe: Pracownika Magazynu lub Kierownika Dyzurnego (bez obecnoéci Pracownika
Ochrony). W takich sytuacjach Pracownik Ochrony uczestniczy przy otwarciu strefy dostaw i rejestracji dostawy,
odbiera dokumenty i przechodzi na linie kas i sale sprzedazy, w tym czasie dostawe kontroluje Pracownik Magazynu
lub Kierownik Dyzurny. Po zakonczeniu dostawy Pracownik Ochrony poréwnuje dokumenty, sporzadza ewentualny



protokdl réznic i potwierdza wszystkie dokumenty pieczatka, podpisem, data i godzing, obowiazkowo uczestniczy przy
zamknieciu strefy (...),

- dokumentacja z dostawy powinna by¢ archiwizowana w sklepie w postaci spietych razem dokumentow dostawy, w
sklad ktorych wechodza:

> protokdl rozbieznosci — autoryzowany przez Pracownika Ochrony, Pracownika Magazynu, Pracownika Biura,
Kierowce

> dokument WZ — autoryzowany przez Pracownika Ochrony, Pracownika Magazynu
>dokument Zamoéwienia — autoryzowany przez Pracownika Ochrony, Pracownika Magazynu, Pracownika Biura

> propozycja do zamoéwienia bez iloSci — autoryzowany przez Pracownika Ochrony, Pracownika Magazynu,
Pracownika Biura

> PZ — autoryzowany przez Pracownika Ochrony, Pracownika Biura
dowdd: procedura przyjecia towaru — k. 474-480

Powodka bedac zatrudniona na stanowisku menedzera odpowiadala za rozliczenie godzin pracy podlegltych
pracownikéw, dane dotyczgce czasu pracy wprowadzala do systemu serpico. Pozwany otrzymywatl sporzadzone przez
powodke informacje co do czasu pracy pracownikéw i na podstawie tej informacji wyplacal wynagrodzenie, rowniez
za godziny nadliczbowe pracownikom.

Ewidencje czasu pracy kadry menadzerskiej prowadzil kierownik sklepu , ktéry réwniez wprowadzal ja do systemu
serpico.

Do zakresu obowigzkow powodki nalezalo otwieranie i zamykanie sklepu (w zaleznoSci od zmiany), takze
zatowarowanie sklepu, tworzenie raportow kasowych, przeprowadzanie inwentaryzacji, rozliczanie kasjerow,
tworzenie zamowien oraz wypehianie godzin pracownikow tj. wpisywanie danych w systemie informatycznym S..

Bezposrednim przelozonym powodki byt dyrektor sklepu J. O. oraz M. A. (1). Pracownicy dzialu §wiezego oraz kasjerzy
zobligowani byli do wykonywania polecei powddki.

Powdbdka w czasie nieobecnoSci magazyniera tj. po godzinie 15:00 uczestniczyla w roztadowywaniu towaru. Jednakze
dostawy po godzinie pietnastej odbierane byly co do zasady przez druga zmiane, tym samym i powodka odbierata
towar czy tez uczestniczyla w jego rozladunku wtedy, gdy byla na drugiej zmianie. Nie bylo obowigzku, w
razie opdznienia dostawy towaru, aby osoba zatrudniona na pierwszej zmianie oczekiwala na jego przyjazd. Po
wypracowaniu 8 godzin pracy winna zakonczy¢ dzien pracy i opuscié stanowisko pracy.

Na stanowisku réwnorzednym z powodka zatrudniona byla D. W., z ktéra powddka pracowala naprzemiennie, ale nie
bylo zadnego stalego schematu w jaki dzien na ktorej zmianie pracuje jeden menadzer , a na ktorej drugi . Zmiana
pierwsza zaczynala sie od 6:30 i koniczyla 0 14:30, a druga od 14:30 do 22:30.

Praca wykonywana byla réwniez w innych godzinach np. 10-18:00,a w niedziele pracowalo sie po 12 godzin. Zdarzaly
sie sytuacje, ze pracownicy z kadry menedzerskiej pracowali ponad wymiar czasu pracy, jednakze odgoérnie bylo
przyjete, ze za te godziny co do zasady nie bedzie wyplacone wynagrodzenie a bedzie je mozna odebraé jako dzien
wolny po zsumowaniu czy tez pojedyncze godziny np. przychodzac na p6zniejsza godzine czy tez wychodzac szybciej.
Jedna niedziela w miesiacu dla managera byla pracujaca i po kazdej niedzieli byly 4 godziny nadliczbowe i po dwoch
miesigcach odbieralo sie dzien wolny za dwie niedziele pracujace.



Jedynie na polecenie kierownika w razie przeprowadzanej inwentaryzacji zachodzila konieczno$¢ §wiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych. Pracownicy za przeprowadzane inwentaryzacje, ktére odbywaly sie po zamknieciu sklepu
mieli wyplacane wynagrodzenie za prace z dodatkiem za godziny nocne.

Zdarzalo sie , ze powodka pozostawala w sklepie po zakonczeniu swojej zmiany , w ramach serwisu (...) uzupeliajac
towar. Dodatkowe godziny pracy $wiadczone byly w ramach umowy cywilnoprawnej z jednostka zewnetrzna,
niezalezng od pozwanego. Zdarzalo sie takze, ze powddka pozostawala w miejscu pracy oczekujgc na zakonczenie
pracy przez jej meza, z ktorym wspolnie wracata do domu.

U pozwanego zdarzala sie konieczno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych, jednakze w wiekszosci wypadkéw nie byto
wyplacane wynagrodzenie a udzielano dni — godzin wolnych od pracy , co nie bylo odnotowywane.

W razie doraznych nieobecno$ci pracownikow np. w czasie zwolnienia lekarskiego — menedzerowie przejmowali cze$c
obowiazkéw np. rozkladanie towaru.

Kadra kierownicza, do ktérej nalezala i powddka I. G. dokonywala podpisu za dany dzieh pracy w zestawieniu
miesiecznym ewidencji czasu pracy . Obok podpisu znajdowala sie kolumna z uwagami, w ktorej mozliwe bylo zawarcie
informacji odno$cie pracy w godzinach nadliczbowych, godzinach nocnych czy tez delegacji i godzin, jak np. mialo to
miejsce w miesigcu czerwceu i lipcu 2010 r., kiedy powodka byla oddelegowana do pracy w innym sklepie pozwanego
w (...)/ od 17 06 2010 do 3 07 2010 oraz od 4 07 2010 na okres 2 tygodni / .

Podpisy na listach obecnoéci/ewidencji czasu pracy zostaly nakreslone przez powodke.

Powddka dokonywala zapisow w systemie S. tylko w niektore dni. I tak w roku 2010 dokonala zapisow w lipcu 2 razy,
w pazdzierniku 3 razy i w listopadzie 2 razy. W roku 2011tych zapiséw w styczniu bylo 2, w lutym 1 raz, w marcu 2
razy, w kwietniu 2 razy, w czerwcu 1 raz, w lipcu 1 raz, we wrze$niu 3 razy, w listopadzie i grudniu po 1 razie. Do konca
2012 r. dokonano zapiséw w styczniu 2 razy, w lutym 1 raz, w marcu 4 razy, w kwietniu 2 razy, w maju 1 raz, w lipcu
1raz, w sierpniu 2 razy i we wrzesniu 2 razy.

dowodd:zeznania Swiadka M. A. (1) — k. 165-167, zeznania Swiadka D. W. — k. 168-170, zeznania $wiadka D. M. — k.
170-171,zeznania $wiadka M. K. — k. 172-174, zeznania $wiadka L. K. — k. 174-176, zeznania $wiadka M. A. (2) — k.
533-534,czesciowo zeznania $wiadka G. P. — k. 161-163, czeSciowo zeznania $§wiadka P. K. — k. 163-165, ewidencja
czasu pracy i karty czasu pracy — k. 470, opinia bieglego ds. badania recznego — k. 583-617, opinia bieglego ksiegowego
— k. 646-657

W roku 2010 powddka I. G. otrzymala wynagrodzenie za godziny nadliczbowe:
- 150% - w styczniu (97,48 z1), w czerwcu (235,71 z1), w lipcu (315,56 z}) i sierpniu (127,84 z});
- 200% - w styczniu (43,32 z1), w czerwceu (209,52 z1) i w sierpniu (550 z1).

Za prace w godzinach nocnych pozwany wyplacil w poszczegdlnych miesigcach nastepujace kwoty: - styczen — 7,43
zl, - luty — 21,17 zl, - marzec — 6,91 zl, - kwiecieni — 34,54 zl, - maj — 19,03 zl, - czerwiec — 17,27 zl, - lipiec — 5,75 zl,
- sierpien — 13,50 zl oraz we wrzeéniu — 3 zl.

Pozwany w roku 2011 wyplacil powodce dodatek za prace w godzinach nocnych w maju i listopadzie w wysokosci po
13,20 z}, a w roku 2012 na laczng kwote 44,47 zl.

dowdd: karta zarobkowa — k. 467-469

Powodka pismem z dnia 27 czerwca 2013 r. wezwala pozwanego do zaplaty 20 652,69 zl tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Pozwany nie uwzglednit zadania, odmawiajac jednocze$nie wyplaty tytulem pracy
w godzinach nadliczbowych.



dowdod: pismo — k. 17

Wynagrodzenie powodki I. G. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.789,25 zl.
dowdd: zaswiadczenie — k. 72

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo L. G. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zeznania §wiadkoéw: M. A. (1), D. W., D. M., M. K. oraz L. K.i M.
A. (2), ktore uznal za wiarygodne. Zeznania §wiadkéw byly logiczne i uzuepelnialy sie ze soba , nadto korespondowaly
z pozostalymi wiarygodnymi dowodami w sprawie.

Sad dokonujac oceny wiarygodnoSci zeznan ww. $wiadkéw mial na uwadze, iz sa oni pracownikami pozwanego,
jednakze nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawdziwoéci i rzetelnosci sktadanych o§wiadczen w szczegolnosci
w sytuacji , gdy z twierdzen i z materialu dowodowego zaoferowanego przez strone powodowa nie wynika , aby
powddka $wiadczyta prace w godzinach nadliczbowych , za ktéra nie otrzymala wynagrodzenia ,badz czasu wolnego .
Z zeznan Swiadkow wynika , iz powodka za przepracowane dodatkowo godziny pracy otrzymywata czas wolny / D. W.
, M. A. (1), M. K./, po godzinach pracy powodka czekala na meza , wyktadala chipsy - D. M., M. K. .

Takze zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, w tym dokumentéw z akt osobowych powodki, kart
wynagrodzen stanowily wiarygodne i rzetelne Zréodlo dowodowe, umozliwiajace na ich podstawie poczynienie
istotnych ustalen w sprawie.

Sad oparl sie na opinii bieglych , albowiem zostaly one przeprowadzone w sposob rzetelny , zgodnie z wiedza
specjalistyczna i w oparciu o do$wiadczenie bieglych , byly one bardzo pomocne przy ocenie innych dowodéow w
sprawie i stanowily podstawe weryfikacji twierdzen strony powodowej o faktach.

Po czeSci za wiarygodne w ocenie Sadu uznac nalezato zeznania §wiadka G. P., sad nie oparl sie na nich . Aczkolwiek
zeznania jej co do godzin pracy nie moga zostac¢ jednoznacznie uznane za niewiarygodne, glownie opisywata swoje
czynnosci , albowiem $§wiadkowi nie byly znane okolicznos$ci zwigzane z dotowarowywaniem w ramach serwisu przez
powddke, a wiec w oparciu o umowe zlecenia oraz szczegbélowymi obowigzkami manageréw przypisanych do danej
zmiany .

Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania Swiadka P. K.. W ocenie Sadu zeznania §wiadka co do pracy powodki
w godzinach nadliczbowych wynikaly z przedstawiania przez powo6dke takiego obrazu rzeczywisto$ci z pominieciem
tych czynnikow, ktére naprawde determinowaly jej pobyt na terenie sklepu pozwanego.

Przy czym wskazaé w tym miejscu nalezy, iz §wiadkowie — pracownicy podlegli bezpo$rednio powodce nie mieli wiedzy
co do rzeczywistej iloéci pracy powodki w ramach umowy o prace oraz dodatkowych czynnoSci zwigzanych z serwisem.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka K. S. (1)nie zaslugiwaly co do zasady na walor wiarygodnosci. Sad miat tez na
uwadze okoliczno$¢, ze to wlaénie brak kontroli zakupoéw dokonanych przez §wiadka stal sie przyczyna wypowiedzenia
powbddce przez pozwanego umowy o prace. Zdaniem Sadu zeznania §wiadka odnosnie pracy powddki w godzinach
nadliczbowych, jak i zakresu obowiazkow ,zajmowala sie wszystkim” i codziennie pracowala do 18-18:30 stoja w
oczywistej sprzecznosci z zeznaniami, ktére Sad uznal za wiarygodne.

Sad nie dat wiary zeznaniom D. G. oraz S. G. — syna i meza powo6dki. Zeznania te, majgc na uwadze ich og6lnikowa
tre$¢, w szczegoblnodcei D. G., ktoéry poza wskazaniem, iz takze byt pracownikiem pozwanego oraz praca powodki do
18:00, czy tez posiadaniem przez powddke notesu, nie potrafil wskaza¢ zadnych szczegdlow.



Takze zeznania S. G. nie mogly stanowi¢ podstaw ustalen faktycznych w sprawie, albowiem $wiadek wskazujac, ze
pracowal do wieczora wskazywal takze na prace powodki ponad godziny czasu pracy, przy czym wiedze tg posiadal
tylko z relacji zony.

Takze co do zasady relacjom §wiadka E. S. Sad odmoéwil przyznania waloru wiarygodnosci, albowiem §wiadek zeznajac
o pracy powo6dki w godzinach nadliczbowych, nie posiadala wiedzy odnosnie jej zakresu obowigzkow, godzin dostaw
towaru. Swiadek wskazywala nadto, ze to powodka zostawala dokonczy¢ prace, jednoczeénie zeznajac, ze byla druga
zmiana i byt drugi kierownik, ktéry winien dokoniczy¢ np. przyjecie towaru. Swiadek takze, wbrew innym $wiadkom,
zeznala, ze nie byly odnotowywane zadne godziny nadliczbowe

Sad nie oparl sie i uznal za niewiarygodne przedlozone przez powodke Zapisy na kartkach z kalendarza (k.118). W
ocenie Sadu wobec sumarycznego i miesiecznego sporzadzenia zestawienia, bez przedlozenia do akt sprawy zapisu
dniowego godzin pracy powodki ponad dobowy wymiar czasu pracy i wobec lapidarnosci jej zeznan, przedmiotowe
zestawienie nie moglo stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze
pracownicy odnotowujac godziny pracy, czy tez nadgodziny czynig to w rozliczeniu dniowym, co pozwala na ich
weryfikacje i prawidlowe naliczenie wynagrodzenia.

Wydruki z sytemu S. zostaly uwzglednione w opinii bieglego i w tym tez zakresie stanowi¢ mogly podstawy ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie uwzglednil sporzadzone w toku postepowania opinie bieglych, uznajac
je za pelne, rzetelne, kompleksowe nadto sporzadzone przez osoby kompetentne w danej dziedzinie opiniowania.

Z uwagi na zakwestionowanie przez powodke podpisu skladanego na listach obecno$ci, Sad dopuscil na wniosek
strony powodowej dowod z opinii bieglego grafologa.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz majac na wzgledzie wnioski bieglego ds. badania pisma recznego odnoénie
nakreSlenia przez powoddke podpisow na ewidencji czasu pracy, Sad uznal, ze zostaly one przez nia podpisane
osobiécie. Przy czym prawdopodobienistwo wskazane przez bieglego, w sposéb oczywisty nalezalo thumaczy¢ jako
podpis samej powddki.

Dokonujac oceny wiarygodnoSci zeznan powddki, Sad z uwagi na ich chwiejno$¢ i zmienno$¢ tak w zakresie wyplaty
wynagrodzenia przez pozwanego co do zasady za prace w godzinach nadliczbowych, jak i faktycznie przepracowane
nadgodziny przez powo6dke, dokonal konfrontacji z pozostalymi dowodami uznanymi za wiarygodne. I tak w pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, iz wskazywana ilo§¢ godzin nadliczbowych objeta zadaniem pozwu nie znajduje zadnego
potwierdzenia w zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym. Same zapiski powo6dki, o czym mowa
powyzej, z cala pewnoScia nie mogly zosta¢ uznane za rzetelne i wiarygodne. Przestuchani w toku postepowania
jurysdykcyjnego $wiadkowie, w tym przede wszystkim M. A. (1), D. W.,, D. M., M. K,, L. K. ale i G. P. i P. K. nie
potwierdzily faktycznej potrzeby pracy powodki w godzinach nadliczbowych z uwagi na niewlasciwa organizacje pracy
przez pozwanego. Wrecz przeciwnie, Swiadkowie w osobach M. A. (1), D. W. czy tez D. M. wprost wskazywali, iz
powddka mimo zakonczonej pracy przebywata na hali sprzedazy czy tez w biurze wskazujac na potrzebe oczekiwania
na meza czy tez wykladajac towar firmy (...)w ramach serwisu z t3 firma. Swiadek M. K. wskazywala nawet , ze
kierownik méwil powodce , aby szta do domu i nie zostawata dhuze;.

Sad nie mogl takze pominaé¢ opinii bieglego sadowego grafologa, ktéry mimo zakwestionowania prawdziwo$ci
zlozonych na listach obecno$ci podpiséw, potwierdzil, iz zostaly przez nia zakre$lone, a co musialo znalezé
odzwierciedlenie przy ocenie wiarygodno$ci zeznan I. G..

Nadto Sad mial na wzgledzie, ze powddka nie potrafila szczegdlowo wyjasnié , ile rzeczywiscie nadgodzin miala w
miesiacu, wskazujac od dwudziestu kilku do trzydziestu, co czyni zar6wno jej zeznania w tym zakresie jak i zapiski z
Zestawienia niewiarygodnymi.



Powodka nie zakwestionowala opinii bieglego ksiegowego , ktéry wskazal jako niemiarodajne zapisy w systemie s.,
w ktorych dokonywane byly sporadyczne zapisy, podzielajac w tym zakresie jego hipotetyczne wyliczenia obejmujace
lacznie 27 nadgodzin za lata 2010-2012, dla poréwnania przy iloéci objetej zadaniem pozwu w iloéci 894 godziny
nadliczbowe (!)- k. 677.

Nalezy tez wskazac , ze sama powodka przyznala , ze w zamian za godziny nadliczbowe otrzymywala godziny wolne
k. 536 .

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 151 4 § 1 k.p. pracownicy
zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych
wykonuja, w razie koniecznoSci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku
z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2.

Kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
niedziele i Swieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w

wysokoéci okreslonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy

(art. 151 4 §2 k.p.).

Konieczno$¢ wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych moze byé¢ dopuszczona tylko wyjatkowo. Pracodawca
nie moze wiec ustali¢ zakresu obowiazkow, ktory nie moze zosta¢ wykonany w normalnych godzinach pracy. Nie jest
wiec mozliwe stosowanie takich rozwigzan organizacyjnych, ktore z zalozenia wymagatyby stalego wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych. Wynika wiec z tego, ze osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie moga by¢
pozbawione prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wadliwa organizacja pracy wymusza
systematyczne przekraczanie norm czasu pracy.

Na gruncie art. 151* k.p. podnosi sie, ze wymaganie wiekszej dyspozycyjnosci od kierownikéw jest uzasadnione ich
rodzajem pracy. Pracownicy ci maja prawo do wynagrodzenia za godziny przewidziane w art. 151*k.p., z tym ze jest ono
realizowane w ramach wynagrodzenia otrzymywanego od pracodawcy, z reguly znacznie wyzszego od wynagrodzen
podleglych im pracownikéw. O tym, czy dana osoba zatrudniona jest na stanowisku kierowniczym decyduja w zasadzie
struktury organizacyjne pracodawcy.

(wyrok s.apel. w Szczecinie z dn. 9.07.2014r., III APa 3/14, LEX nr 1506281 oraz z dn. 5.03.2013r., III APa 15/13,
LEX nr 1499012).

Ocena zajmowanego stanowiska jako kierowniczego ma w éwietle art. 1514 § 1 k.p. przede wszystkim to znaczenie,
ze przepis ten dotyczy pracownikdéw, ktéorych stanowisko pozwala na wydawanie polecen zwigzanych z pracg innym
pracownikom, w tym polecen dotyczacych wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych pod nadzorem zlecajacego
(wyrok s.apel. w Krakowie z dn. 3.04.2013r., III APa 30/12, LEX nr 1322489).

Ocena czy pracownik byl czy tez nie byl kierownikiem wyodrebnionej komérki organizacyjnej dokonywana byé musi
w kazdym przypadku indywidualnie (wyrok SN z dn. 2.06.2010r., Il PK 369/09, LEX nr 585784).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w ocenie Sagdu meriti pozwolil na ustalenie, iz powodka zatrudniona na
stanowisku menedzera nalezala do kadry kierowniczej pozwanego. Zakres obowiazkéw, a przede wszystkim nadzor i
podlegloéé pracownikow, podejmowanie decyzji w zakresie organizacji pracy prowadza do wniosku, iz pelila funkcje
kierownicze. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz czynnoSci zwigzane z wykonywaniem funkcji Kierownika Dyzurnego byly
przypisane wlaénie osobom pelniacym funkcje kierownicze. Nie zmienia tego fakt, ze powddka miala nad sobg osobe
nadzorujaca — Kierownika sklepu p6zniej okre§lanego jako Dyrektor. Wykonywanie dorazne obowigzkow podleglych
pracownikow a wynikajace z absencji podleglych osdb zatrudnionych na stanowiskach pracowniczych w zaden sposéb



nie determinuje pozycji w strukturze organizacyjnej pozwanego, zreszta jednoznacznie wskazanego w Regulaminie
Pracy stanowiska powodki — menedzera jako nalezacego do kadry kierownicze;j.

Osoby zajmujace stanowiska kierownicze sg uprawnione do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jesli
wykonuja ja stale i z powodu zlego zorganizowania czasu pracy przez zatrudniajacego (wyrok SN z dn. 5.03.2014r.,
ITI PK 135/13, LEX nr 1448389).

W razie sporu o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych osoby zatrudnionej na stanowisku kierowniczym
konieczne jest ustalenie, czy praca byla wykonywana ponad normy czasu pracy oraz, czy ponadnormatywne
Swiadczenie pracy wynikato ze szczegolnych okoliczno$ci i bylo czyms nadzwyczajnym i wyjatkowym. Z cala pewno$cia
nie mozna tak stwierdzi¢, jezeli praca ta byla Swiadczona stale lub w spos6b powtarzajacy sie i wynikala z wadliwej
organizacji pracy (wyrok SN z dn. 24.06.2013r., IT PK 350/12, LEX n r 1350305).

Osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych (zaréwno kierownicy jednostek, jak i osoby kierujace zakladem)
nie moga by¢ pozbawione prawa do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek
niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy sa zmuszone do systematycznego przekraczania obowiazujacych norm
czasu pracy. Czas pracy oso6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych powinien by¢ bowiem planowany w
taki sposéb, aby mogli oni wykona¢ swoje zadania w normalnym czasie pracy (przez 8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin w tygodniu). Jezeli przekroczenie powszechnie obowiazujacych norm czasu pracy nastepuje wskutek
niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy, to fakt ten nie pozbawia kierownikéw wyodrebnionych komorek
organizacyjnych ubiegania sie o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (wyrok s.apel. w
Katowicach z dn. 13.02.2014r., III APa 63/13, LEX nr 1437945).

Sad a quo zwazyl, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim zeznania §wiadkow M.
A. (1), D. W, D. M., M. K. oraz L. K. i M. A. (2), nie potwierdzily stanowiska strony powodowej, iz wykonywala ona
prace stale w godzinach nadliczbowych z uwagi na zla organizacje pracy u pozwanego. W opozycji do tych twierdzen
s takze wnioski opinii bieglego sadowego R. G., ktéry dokonatl w oparciu o wytyczne Sadu orzekajacego i przyjmujac
zalozenia k. 561, ustalil, ze liczba nadgodzin powddki przy takich zalozeniach w poszczego6lnych latach ksztaltowalaby
sie nastepujaco: rok 2010 — 4 nadgodziny, rok 2011 — 11 nadgodzinirok 2012 — 12 nadgodzin. Nie sposob zatem
uznaé, nawet przy zalozeniu, iz wartoSci te odpowiadaja rzeczywiscie iloéci godzin nadliczbowych, w ktorych powodka
Swiadczyla prace na rzecz pracodawcy, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia, iz wskutek niezaleznej od niej wadliwej
organizacji pracy byla zmuszona do systematycznego przekraczania obowiagzujqcych norm czasu pracy.
Przy czym systematyczne przekraczania obowiazujacych norm czasu pracy nie moze by¢ zawezone do subiektywnego
odczucia pracownika, a wynikaé z obiektywnych ustalen popartych stosownymi dowodami. W tym miejscu warto
takze przypomnie¢, iz strona powodowa uzasadniajac zadanie pozwu wskazywala, ze dowdd z wydruku systemu S.
wykaze bezsprzecznie okoliczno$¢ rzeczywistej ilo$ci godzin §wiadczonej pracy, ponad okre$lone normy czasu pracy.
Tymczasem dowdd ten, w $wietle ustalen i wnioskow plynacych z opinii bieglego sadowego R. G., w zadnym zakresie
nie pozwolil na takie wlaénie ustalenia faktyczne w sprawie.

W postepowaniu z powddztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowiazuje ogblna regula
procesu, ze powdd powinien udowodnié¢ slusznoéé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie
modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych $rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody
na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace
czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktoérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych
- art. 231 k.p.c.) moze wynikac¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych.

Wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez
wzgledu na okoliczno$ci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia
sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powdd wykazal wystapienie faktow przemawiajacych za



stusznosScia dochodzonego roszczenia, wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci
uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powddztwa.

W sytuacji, kiedy nie ma sporu co do tego, ze praca w ponadnormatywnym czasie pracy byla wykonywana oraz iloSci
przepracowanych nadgodzin, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoéci uzasadniajgcych brak
podstaw do wyplaty wynagrodzenia za te nadgodziny.

Jesli co zasady wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie przystluguje pracownikowi wymienionemu w

art. 151% § 1 k.p., to na takim pracowniku spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania wadliwej organizacji pracy
przez pracodawce, wymuszajacej konieczno$¢ wykonywania pracy w nadgodzinach. Jest to bowiem okolicznosé, z
ktorej pracownik wywodzi prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (wyrok SN zdn. 19.12.2013r.,
II PK 70/13, LEX nr 1424850).

Zaniechanie przez pracodawce ewidencji czasu pracy pracownika nie uprawnia domniemania faktycznego ani
prawnego (art. 231 k.p.c., 234 k.p.c.) o wiarygodno$ci wersji czasu pracy przedstawionej przez pracownika.

Zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika przez pracodawce nie oznacza, ze kazdorazowo i
bezkrytycznie sad pracy powinien przyjmowaé za miarodajng wersje czasu pracy przedstawiang przez pracownika.
To czy stanowi odzwierciedlenie (fotografie) rzeczywistego czasu pracownika podlega w razie sporu ocenie w
postepowaniu dowodowym. W szczegdlnoéci nie jest uprawnione odwrocenie ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.) i twierdzenie, ze w takiej sytuacji (braku formalnej ewidencji czasu pracy) wiarygodna jest wersja podawana
przez pracownika, chyba, ze pracodawca wykaze, iz pracownik nie pracowat w takim rozmiarze w jakim twierdzi
(wyrok SN z dn. 2.06.2010r., IT PK 369/09, LEX nr 585784).

Sad zwazyl, iz powddka nie udowodnila, ze rzeczywi$cie wykonywala prace w godzinach nadliczbowych, za kt6ra nie
otrzymala wynagrodzneia lub czasu wolnego .

Sad mial przy tym na uwadze, iz przedlozona do akt sprawy przez pozwanego dokumentacja ewidencjonujaca czas
pracy powodki nie byla kompletna, to jednak nie moglo prowadzié¢ do uznania, iz roszczenie powodki jest uzasadnione,
gdyz powodka nie przedstawita dowodoéw , na podstawie ktorych ustalic mozna by rzeczywisty czas pracy powodki
przekraczajacy normy czasu pracy.

W ocenie Sadu powddka nie zaoferowala zadnego dowodu pozwalajacego w sposdb jasny i przejrzysty na uznanie,
iz rzeczywiScie Swiadczona przez nig praca wykraczala tak dobowy jak i tygodniowy wymiar czasu pracy, za ktéry to
czas pracy nie bylaby wynagradzana badz nie otrzymala godzin wolnych , przy czym powddka za prace w delgacji w
(...)otrzymala wynagrodznenie za prace w godzinach nadliczbowych i byla prowadzona ewidencja tych godzin , co
dodatkowo poddaje w watpliwo$c roszczenie powodki , albowiem gdyby pracodawca rzeczywiScie nie ewidencjonowat
godzin nadliczbowych badz nie udzielal za nie czasu wolnego , to taka ewidencja godzin nadliczbowych w przypadku
powddki nie bylaby prowadozna.

Praca w godzinach nadliczbowych po pierwszej zmianie z uwagi na prace w systemie S. réwnez nie znalazla takze
potwierdzenia w wydrukach z systemu , i w opinii bieglego sadowego R. G.. Biegly dokonujac analizy danych zwartych
w systemie S. wskazal, iz powddka dokonywala zapisow tylko w niektore dni. Zatem wbrew twierdzeniom strony
powodowej czynnosci te nie byly tak czasochlonne a przede wszystkim nie byly wykonywane regularnie, a wrecz
sporadycznie. Majac na uwadze, ze wpisy te byly nieliczne, nie mogly stanowi¢ miarodajnych ustalen w zakresie pracy
powodki w godzinach nadliczbowych, jak wskazal biegly sadowy. Sad orzekajacy w pelni podziela to stanowisko.

Nadto Sad mial na uwadze, iz wprawdzie biegly dokonal hipotetycznych obliczen za lata 2010-2012 godzin, w ktérych
wskazal, ze powodka pracowala ponad godzinowy wymiar czasu pracy, jednakze z uwagi na brak wykazania przez
strone powodowa, w jakich dniach §wiadczyla ona prace / powddka wskazala , iz zmiany nie byly naprzemienne z
D. W., stad brak schaematu pracy miesiecznej na ktorej zmianie ktéra z pan pelita obowiazki / , przy powolaniu
tylko globalnie miesiecznych zestawien, nie sposéb byto dokona¢ stosownych wyliczenh w zakresie wysokoSci



wynagrodzenia. Wskaza¢ takze nalezy, iz zgodnie z twierdzeniami powodki dokonywala ona stosownych zapiséw w
zakresie ilo$ci pracy w godzinach nadliczbowych w danym dniu w kalendarzu — notesie, to jednakze poza wskazanym
Zestawieniem, nie przedlozyla ona Sadowi tegoz dowodu. Sad dysponujac wlasnie takimi szczegblowymi zapisami
moglby dokonaé ustalen czy wskazane przez bieglego sadowego hipotetyczne godziny pracy powodki ponad wymiar
czasu pracy winny zosta¢ uwzglednione, przy jednoczesnym wyeliminowaniu godzin nadliczbowych, za ktére powodka
uzyskata wynagrodzenie od pracodawcy, a co konsekwentnie pomijala w dokonywanych zestawieniach.

Nadto Sad zwraca uwage, iz powodka wykonywala takze na terenie hali sprzedazowej pozwanego czynnoéci zwigzane
z serwisem na potrzeby firmy (...)i nie sposéb bylo dokonaé rozgraniczenia, czy godziny wskazane przez bieglego
sadowego to byly te §wiadczone na rzecz pracodawcy czy tez wlaénie firmy zewnetrzne;.

Takze wskazywana przez Swiadkow okolicznoéé, ze powodka w oczekiwaniu na meza pozostawala dtuzej w pracy,
wyklucza, wobec braku innych miarodajnych dowodéw mozliwoé¢ uznania powbddztwa w zakresie godzin pracy w
godzinach nadliczbowych zgodnie z hipotetycznymi wyliczeniami bieglego sadowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo I. G. na podstawie art. 151 * k.p. , art. 151 4 § 1 k.p. a contrario.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. - strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$é utraconego zarobku nie moze przekraczaé wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego (art. 98 § 2 k.p.c.).

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okresSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

W mys$l § 11 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461) Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote
3070,80 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z przedlozonym przez pelnomocnika pozwanego
zestawieniem kosztow, ktorego wysoko$é nie byla zgodna z treécia § 2 ust. 2 rozporzadzenia w zakresie oplaty , ponadto
na koszty skladaly sie koszty dojazdu pelnomocnika pozwanego na rozprawy k. 678.

O kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 971 art. 96 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych , koszty te ponosi Skarb Pafistwa wobec przegrania przez pracownika sprawy .



