Sygn. akt VI P 603/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Janina Dabrowska, Franciszek Konarski

Protokolant : sekr. sad. Mirostawa Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 roku w Gdansku

sprawy z powddztwa J. Z.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.

o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
sprostowanie Swiadectwa pracy

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego pozwu,
II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

III. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. na rzecz powoda J. Z. kwote
370 zlotych (trzysta siedemdziesiat zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. zasadza od powoda J. Z. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwote
60 zlotych (szeécédziesiat zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

V. w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzania powoda J. Z. kosztami zastepstwa procesowego,

VI. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz Skarbu
Panstwa- Kase Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 215 zlotych (dwieécie pietnascie zlotych i 00/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych w sprawie.

Sygn. akt VI P 603/13

UZASADNIENIE

Powdd J. Z. pozwem z dnia 5 lipca 2013 roku wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) spoki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwoty 2.500 Euro tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace, jak rowniez z tytulu niewyplaconych na jego rzecz nadgodzin.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz byt zatrudniony u pozwanego poczawszy od dnia 8 kwietnia 2013 roku, na
podstawie umowy o prace na czas okreSlony, na stanowisku cieéli- szalunkowego. Od dnia 1 maja 2013 roku zostal
oddelegowany do pracy H.. W dniu 21 czerwca 2013 roku o$wiadczyl przelozonemu W. B. - kierownikowi, iz jest
chory, Zle sie czuje i w zwigzku z brakiem druku A1, umozliwiajacego skorzystanie z bezplatnej opieki medycznej za
granica, wyjezdza do Polski i wnosi o udzielenie mu urlopu na dzien 21 czerwca 2013 roku, w zwigzku z nieobecno$cia
w tymze dniu. W $wietle powyzszego w ocenie powoda nie zaistnialy warunki do rozwigzania z nim umowy o prace.
Pozwany jako przyczyne powyzszego podal bowiem nieusprawiedliwiona nieobecno$é pracownika w dniu 21 czerwca



2013 roku, natomiast on oddal prosbe do pracodawcy o udzielenie w tym dniu urlopu, jaki przystuguje mu z Kodeksu
Pracy. Nastepne dni tj. 22 i 23 czerwca 2013 roku byly dla powoda dniami wolnymi od pracy, za$ od dnia 24
czerwca 2013 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim do dnia 28 czerwca 2013 roku. Powdd podal réwniez,
iz w okresie od 8 kwietnia 2013 roku do 20 czerwca 2013 roku $wiadczyl na rzecz pozwanego prace w godzinach
nadliczbowych, za co nie otrzymal naleznego wynagrodzenia. Majac powyzsze na uwadze zadanie objete pozwem
zashuguje na uwzglednienie. (k. 2-5)

Pozwany (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 27 sierpnia
2013 roku wnio6st o oddalenie powoddztwa, jak rowniez o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz powo6d byt jego pracownikiem od dnia 8 kwietnia 2013 roku, na podstawie umowy
o prace na czas oddelegowania i na tej podstawie §wiadczyl prace na rzecz pozwanego na terenie H.. Powyzsza
umowa zostala przez strony rozwigzana w dniu 30 kwietnia 2013 roku za porozumieniem stron. Przed rozwigzaniem
umowy o prace strony zostaly wobec siebie w pelni rozliczone, co powdd o$wiadczyt w tresci porozumienia z dnia
30 kwietnia 2013 roku o rozwigzaniu umowy. Z uwagi na powyzsze pozwany wniost o oddalenie roszczen powoda
w zakresie rzekomo niewyplaconego na jego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres
od dnia 8 kwietnia 2013 roku do dnia 20 czerwca 2013 roku. Pozwany podkredlil, iz nie polegaja na prawdzie
roéwniez twierdzenia powoda odno$nie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace przez pozwanego. Pozwany
zaprzecza bowiem okoliczno$ciom podawanym w tym zakresie przez powoda. Nie polegaja bowiem na prawdzie
twierdzenia powoda, iz jego nieobecno$¢ w dniu 21 czerwca 2013 roku rzekomo spowodowana zlym samopoczuciem
zostala w tymze dniu zgloszona kierownikowi budowy - W. B.. W dniu 21 czerwca 2013 roku powdd w ogble nie pojawil
sie w pracy, nikogo nie uprzedzajac o planowanej nieobecnosci oraz nie informujac o jej przyczynach. Jak sie okazalo
powod opuscil (...) kwatere zabierajac ze sobg wszystkie swoje rzeczy. W. B. nie zostal w zaden spos6b poinformowany
o planach powoda, w szczegolno$ci nie polegaja na prawdzie twierdzenia powoda o tym, ze skladal na rece kierownika
budowy wniosek o udzielenie mu urlopu w tym dniu, czy tez ze skarzyt sie na zle samopoczucie.

Kierownik budowy byt zaskoczony nieobecno$cia powoda, rozpytal wéroéd pracownikéw powoda, czy znane sa im
przyczyny nieobecno$ci powoda, lecz nikt nie posiadal informacji na ten temat, dlatego tez tego samego dnia W.
B. powiadomit swoich przelozonych o zaistnialej sytuacji i zawnioskowal o zwolnienie powoda z pracy w trybie
dyscyplinarnym. W dniu 1 lipca 2013 roku o§wiadczenie pracodawcy w tym przedmiocie zostalo mu doreczone. Jako
przyczyne powyzszego pozwany podal opuszczenie miejsca pracy oraz nieusprawiedliwiona nieobecno$é pracownika
w dniu 21 czerwca 2013 roku. W odpowiedzi na powyzsze pozwany otrzymal nastepnie o§wiadczenie powoda datowane
na dzien 1 lipca 2013 roku o wypowiedzeniu umowy o prace. W tym tez samym dniu powod wystosowal pozew do
Sadu. (k. 30-40)

W kolejnym pozwie z dnia 10 lipca 2013 roku powod wnibst o sprostowanie §wiadectwa pracy tj. w zakresie zapisu o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI P 633/13.
(k. 152-153)

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 pazdziernika 2013 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa réwniez w zakresie
zadania o sprostowanie $§wiadectwa pracy. W uzasadnieniu pozwany podtrzymal argumentacje przywolang wcze$niej
odnoénie nieusprawiedliwionego opuszczenia stanowiska pracy przez powoda w dniu 21 czerwca 2013 roku. Nadto
wskazal, iz powdd nie zlozyt uprzednio do pracodawcy wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy. (k. 190-195)

Zarzadzeniem z dnia 3 wrze$nia 2013 roku sprawy zostaly polgczone do wspélnego rozpoznania oraz wyrokowania.
(k. 163)

W piSmie z dnia 3 wrze$nia 2013 roku powod sprecyzowal, iz z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych domaga sie : za miesigc kwiecien 2013 roku- 1.845 zlotych, za miesigc maj 2013 roku- 3.690 zlotych,



za$ za miesigc czerwiec 2013 roku- 1.715,85 zlotych. Powo6d podtrzymal réwniez zadanie z tytulu odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. tj. w wysokosci 2.500 zlotych. (k. 169)

W pi$mie procesowym z dnia 24 lutego 2014 roku oraz z dnia 29 kwietnia 2014 roku powod cofnat pozew w zakresie
zadania o sprostowanie §wiadectwa pracy, na co pozwany na rozprawie w dniu 15 lutego 2016 roku wyrazit zgode.
(k. 288, 338, 596)

W pi$mie z dnia 29 kwietnia 2014 roku powdd ponownie sprecyzowal, iz z tytulu nadgodzin domaga sie zasgdzenia na
jego rzecz nastepujacych kwot: za miesigc kwiecien 2013 roku- 760,96 Euro, za miesigc maj 2013 roku- 918,40 Euro,
za miesigc czerwiec 2013 roku- 393,60 Euro tj. lgcznie 2.072,96 Euro brutto. (k. 340-341)

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 9 lipca 2014 roku powdd sprecyzowal, iz z tytulu nadgodzin domaga sie
zasgdzenia na jego rzecz nastepujacych kwot: za miesiac kwiecien 2013 roku- 682,24 Euro, za miesiac maj 2013 roku-
918,40 Euro, za miesigc czerwiec 2013 roku- 393,60 Euro tj. lgcznie 1.994,24 Euro brutto. (k. 389-390)

Na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2014 roku powdd podal, iz w niniejszym postepowaniu podtrzymuje zadanie
zasadzenia na jego rzecz kwoty 2.500 Euro brutto z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace, w zakresie za$§ kwot zadanych przez niego z tytulu nadgodzin za okres sporny podtrzymuje powyzsze, w
zakresie sprecyzowanym w piS$mie z dnia 9 lipca 2014 roku. (k. 409)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powo6d J. Z. zostal zatrudniony u pozwanego (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. poczawszy
od dnia 8 kwietnia 2013 roku na podstawie umowy o prace, poczatkowo tj. do dnia 26 kwietnia 2013 roku na okres
probny, za$ od dnia 277 kwietnia 2013 roku na czas okre§lony, na stanowisku cieéli, za wynagrodzeniem 13,12 Euro
brutto za godzine.

W powyzszym okresie powod zostal oddelegowany do §wiadczenia pracy na terenie H..

W dniu 30 kwietnia 2013 roku strony podpisaly porozumienie, o§wiadczajgc w jego tresci iz dniem 30 kwietnia 2013
roku, na mocy zgodnego porozumienia rozwigzuja laczaca ich umowe o prace. Powod w treéci powyzszego oSwiadczyl
rowniez, iz niniejsze porozumienie wyczerpuje wszelkie jego roszczenia wobec pozwanego ze stosunku pracy oraz jego
rozwigzania. Jednocze$nie podal, iz w przyszlosci takowych roszczen wobec spolki nie bedzie roscil.

(Dowdd: porozumienie -k. 10, 81, Swiadectwo pracy- k. 83-84, 159-160)

W dniu 1 maja 2013 roku strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okreslony do dnia 30 kwietnia 2014 roku.
W oparciu o powyzsza powdd zostal zatrudniony na stanowisku ciesli. W treéci powyzszej jako miejsce Swiadczenia
pracy przez powoda wskazano obszar (...) N., K. N.oraz Rzeczypospolitej Polskie;j.

Strony okre§lily rowniez, iz wynagrodzenie powoda za prace na terenie Rzeczypospolitej Polskiej wynosié bedzie kwote
8,69 zlotych brutto za godzine, na terenie (...) N. kwote 13,70 Euro brutto za godzine, zas na terenie K. N. kwote 13,12
brutto za godzine.

(Dowéd : umowa o prace z dnia 8 kwietnia 2013 roku wraz z zalacznikiem- k. 6-9, 77-80, umowa o prace z dnia
1 maja 2013 roku- k. 85)

W dniu 21 czerwca 2013 roku powod nie pojawil sie w pracy, nikogo nie uprzedzajac o planowanej nieobecnoéci oraz
nie informujac o jej przyczynach. Jak sie okazalo powod opuscil tez (...) kwatere zabierajac ze soba wszystkie swoje
rzeczy. W. B.- przelozony powoda nie zostal w zaden spos6b poinformowany o planach powoda. Powod nie zlozyl
jakiegokolwiek wniosku o udzielenie mu urlopu w tym dniu, nie skarzyl sie tez na zle samopoczucie.



W tym samym dniu W. B. zlozyl wniosek o rozwigzanie umowy o prace z powodem wobec jego nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci na budowie w dniu 21 czerwca 2013 roku z przyczyn nieznanych.

Wobec powyzszego oSwiadczeniem z dnia 24 czerwca 2013 roku, doreczonym powodowi w dniu 1 lipca 2013 roku,
pozwany rozwiazal z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyne powyzszego pozwany podal nieobecnoé¢ nieusprawiedliwiong pracownika od dnia 21 czerwca 2013
roku.

Pozwany w zwigzku z ustaniem zatrudnienia powoda wydal mu §wiadectwo pracy. Jako tryb rozwigzania umowy o
prace wpisat art. 52 § 1 pkt 1 kp.

W dniu 18 lipca 2013 roku powod zlozyl wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie wskazanego przez
pracodawce trybu rozwigzania umowy o prace. W tresci powyzszego powod podal, iz w dniu 20 czerwca 2013 roku
zmuszony byt wroci¢ do Polski, albowiem nie posiadal aktualnego zaswiadczenia A1, pozwalajacego na uzyskanie
bezplatnej opieki medycznej za granica. W zwigzku z powyzszym poinformowal rowniez kierownika budowy o tym, iz
jest choryiwyjezdza do Polski, natomiast wedlug kodeksu pracy przystuguje mu urlop. Kierownik W. B. poinformowal
g0, iz przekaze ta informacje pracodawcy. W zwigzku z czym powo6d wskazal, iz uwaza ze niestusznie oraz krzywdzaco
napisano w treSci §wiadectwa powdd jego zwolnienia z pracy.

(Dowdéd : rozwigzanie umowy o prace — k. 12, 100, wniosek — k. 99, 198, e-mail- k. 130,203, §wiadectwo pracy-
154-154V, 196-197, wniosek - k. 158, zeznania §wiadka M. S. — k. 402-409)

W okresie od dnia 24 czerwca 2013 roku do dnia 28 czerwca 2013 roku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.
(Dowdd : kopia zwolnienia lekarskiego- k. 13, 107, 131, 201)

W dniu 1lipca 2013 roku powod zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace w zwigzku z nieprzestrzeganiem
przez pracodawce praw pracowniczych, w szczego6lnoSci z powodu braku terminowych wyplat z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych.

(Dowodd : o$wiadczenie — k. 101, 202)
Powod w okresie od dnia kwietnia 2013 roku do dnia czerwca 2013 roku pracowal w godzinach nadliczbowych.

Nalezne na rzecz powoda wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za wskazany wyzej okres stanowi kwote
1.282,48 Euro brutto.

(Dowdd : ewidencja czasu pracy wraz z listami plac, przelewami- 109-114, 219-220, 315-326, 395-400, zZeznania
Swiadka M. S. — k. 402-409, zeznania $§wiadka A. R.- k. 452v-453, zeznania $§wiadka A. K. — k. 498 (nagranie
00:06:43-00:16:01), zeznania $wiadka A. B.- k. 498-499 (nagranie 00:16:12-00:21:52), zeznania powoda J. Z.- k. 499
(nagranie 00:24:27- 00:36:10), opinia bieglego sadowego W. A.- k. 531-539)

W pi$mie z dnia 10 lipca 2013 roku powod zwrdcil sie do pracodawcy o rozwigzanie z nim umowy o prace z dniem 10
lipca 2013 roku, w trybie porozumienia stron.

Pozwany przychylil sie do wniosku powoda.

Pracodawca wydal réwniez powodowi nowe §wiadectwo pracy opatrzone datg 21 pazdziernika 2013 roku. W tresci
powyzszego jako tryb rozwigzania umowy o prace pozwany podal art. 30 § 1 pkt 1 kp - porozumienie stron, jako date
za$ rozwigzania umowy o prace dzien 10 lipca 2013 roku.

Powyzsze Swiadectwo zostato doreczone powodowi w dniu 25 pazdziernika 2013 roku.



( Dowéd: wniosek — k. 273, 278, 289, Swiadectwo pracy- k. 269-270, 274-275, zpo- k. 272, 277)

W dniu 5 sierpnia 2015 roku pozwany przekazal na rachunek bankowy powoda kwote 2.172,51 zlotych tj. kwote 729
Euro (3.022,65 zlotych brutto).

W dniu 24 lutego 2016 roku pozwany przekazal na rachunek bankowy powoda kwote 1.708,31 zlotych tj. kwote 553,48
Euro (2.416,22 zlotych brutto).

Pozwany uregulowal w czasie trwania procesu cala nalezno$¢ na rzecz powoda z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych za okres od kwietnia 2013 roku do czerwca 2013 roku.

(Dowdd : potwierdzenie wykonania operacji- k. 517, 606-607, lista plac- k. 518, opinia bieglego sadowego W. A.-
k. 531-539)

Srednie miesieczne wynagrodzenia powoda obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosilto kwote 2.138,56 Euro.

(Dowéd : zaswiadczenie — k. 106, 108)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wnioski
konstruujac w oparciu o zeznania powoda J. Z. przestuchanego w charakterze strony postepowania, jak rowniez
zeznania Swiadkow w osobach M. S.; A. R., A. K. oraz A. B., jak réwniez dokumenty prywatne.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania wszystkich przestuchanych w toku prowadzonego postepowania Swiadkow.
Powyzsze pozostawaly bowiem w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym, tworzac z nim logiczna cato$¢. W
tym zakresie Swiadkowie potwierdzili fakt pracy powoda w godzinach nadliczbowych za okres objety sporem. Nadto z
zeznan Swiadka M. S. wynika fakt opuszczenia przez powoda miejsca pracy bez usprawiedliwienia w dniu 21 czerwca
2013 roku, ktore to ustalenie znajduje rowniez potwierdzenie w dokumentach zlozonych w sprawie.

Walor wiarygodnoS$ci Sad przyznal réwniez zeznaniom zlozonym przez powoda w zakresie §wiadczenia przez niego
pracy na rzecz pozwanego w okresie od kwietnia 2013 roku do czerwca 2013 roku w godzinach nadliczbowych.
Powyzsze pozostawaly bowiem w zgodzie z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w szczeg6lnos$ci w
postaci zeznan §wiadkow, jak rowniez opinia bieglego sadowego W. A..

Podstawe ustalen Sadu stanowila rowniez opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci W. A.. W tym zakresie Sad
meriti oparl ustalenia faktyczne co do wysoko$ci naleznego na rzecz powoda wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w oparciu o powyzsza opinie. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposéb
wyczerpujacy, uwzgledniajacy obowigzujace w tej mierze przepisy prawa, jak réwniez ustalenia umowne stron w
zakresie warunkéw wynagradzania powoda, ponadto zgodnie z posiadana przez bieglego wiedzg specjalistyczna i jako
taka zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu z materialu dowodowego sprawy bezsprzecznie wynika, iz powod pracowal w okresie objetym sporem
w godzinach nadliczbowych.

Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona w zeznaniach wszystkich §wiadkow przestuchanych w toku prowadzonego
postepowania, wynika réwniez z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak roéwniez z opinii biegltego
sadowego W. A..

Wysoko$¢ naleznego na rzecz powoda z powyzszego tytulu wynagrodzenia za okres od kwietnia 2013 roku do czerwca
2013 roku zostala okre$lona przez bieglego na lgczna kwote 1.282,48 Euro.



Fakt braku uregulowania powyzszej nalezno$ci na rzecz powoda, jak rowniez jej wysokoé¢ nie byly w toku
prowadzonego postepowania kwestionowane réwniez przez strone pozwang, wyrazem czego byl fakt wyplaty na rzecz
powoda powyzszej nalezno$ci.

W dniu 5 sierpnia 2015 roku pozwany przekazal bowiem na rachunek bankowy powoda kwote 2.172,51 zlotych 1j.
kwote 729 Euro (3.022,65 zlotych brutto).

Nastepnie w dniu 24 lutego 2016 roku miala miejsce kolejna wyplata na rzecz powoda na rachunek bankowy powoda
w wysokoSci 1.708,31 zlotych tj. kwota 553,48 Euro (2.416,22 zlotych brutto).

Pozwany uregulowal zatem w czasie trwania procesu cala nalezno$¢ na rzecz powoda z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych za okres od kwietnia 2013 roku do czerwca 2013 roku.

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie IT wyroku na podstawie art. 151" § 1 kp.

Zdaniem Sadu na uwzglednienie nie zaslugiwalo réwniez zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz
odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace.

W tym zakresie bowiem material dowodowy potwierdzil, iz pierwotnie oSwiadczeniem z dnia 24 czerwca 2013
roku, doreczonym powodowi w dniu 1 lipca 2013 roku, pozwany rozwiazal z nim umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia tj. w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Jako przyczyne powyzszego pozwany podal nieobecno$é
nieusprawiedliwiong pracownika od dnia 21 czerwca 2013 roku.

Nastepnie w piSmie z dnia 10 lipca 2013 roku powod zwroécil sie do pracodawcey o rozwiazanie z nim umowy o prace z
dniem 10 lipca 2013 roku, w trybie porozumienia stron, pozwany za$ przychylil sie do wniosku powoda.

Pracodawca wydatl zatem powodowi nowe $wiadectwo pracy opatrzone data 21 pazdziernika 2013 roku. W tresci
powyzszego jako tryb rozwigzania umowy o prace pozwany podat art. 30 § 1 pkt 1 kp tj. porozumienie stron, jako date
za$ rozwigzania umowy o prace dzien 10 lipca 2013 roku. Powyzsze Swiadectwo zostalo doreczone powodowi w dniu
25 pazdziernika 2013 roku.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, iz pozwany cofnal ostatecznie o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy
o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 kp, na co powdd wyrazil zgode, czego wyrazem bylo porozumienie stron z dnia 10 lipca
2013 roku o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 30 § 1 pkt 1 kp.

W zakresie prowadzonych na gruncie przedmiotowej sprawy rozwazan wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScia art. 60 ke
w zw. z art. 300 kp z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. (o§wiadczenie woli)

Jedynie zatem na marginesie prowadzonych rozwazan wskazaé¢ nalezy, iz rozwigzanie umowy o prace dokonane
pierwotnie przez pozwanego w dniu 1 lipca 2013 roku tj. w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp bylo prawidlowe.

W tym zakresie material dowodowy sprawy, w szczego6lnoSci zeznania §wiadka M. S. oraz dokumenty zlozone w
sprawie postaci o§wiadczen W. B. potwierdzily, iz pow6d w dniu 21 czerwca 2013 roku nie pojawil sie w pracy, nikogo
nie uprzedzajac o planowanej nieobecno$ci oraz nie informujac o jej przyczynach. Jak sie okazalo powdd opuscil
tez (...) kwatere zabierajac ze soba wszystkie swoje rzeczy. W. B.- przelozony powoda nie zostal w zaden sposob
poinformowany o planach powoda. Powod nie zlozyt rowniez jakiegokolwiek wniosku o udzielenie mu urlopu w tym
dniu, nie skarzyl sie tez na zle samopoczucie. W tym samym dniu W. B. zlozyl wniosek o rozwigzanie umowy o
prace z powodem wobec jego nieusprawiedliwionej nieobecno$ci na budowie w dniu 21 czerwca 2013 roku z przyczyn
nieznanych.



Okoliczno$ci podawane przez powoda odnoénie uzyskania na ten dzien urlopu, jak réwniez zawiadomienia
pracodawcy o przyczynie jego nieobecno$ci w dniu 21 czerwca 2013 roku nie zostaly w toku prowadzonego
postepowania w zaden sposéb potwierdzone.

Powyzsze ustalenie zostalo dokonane przez Sad jedynie na marginesie, w tym bowiem przedmiocie Sad mial na uwadze
zgodne o$wiadczenia stron z dnia 10 lipca 2013 roku dotyczace rozwigzania ostatecznie umowy o prace w trybie
porozumienia stron.

Skoro zatem do rozwigzania umowy przez strony doszlo w dniu 10 lipca 2013 roku w trybie porozumienia stron za
niezasadne uzna¢ nalezalo zagdanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz odszkodowania z tytulu rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp z dniem 1 lipca 2013 roku.

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku na podstawie art. 56 § 1 kp w zw. z art. 58 kp.

W pi$mie procesowym z dnia 24 lutego 2014 roku oraz z dnia 29 kwietnia 2014 roku powod cofnat pozew w zakresie
sprostowania §wiadectwa pracy, na co pozwany na rozprawie w dniu 15 lutego 2016 roku wyrazil zgode

W zakresie cofnietego przez powoda pozwu, zgodnie z o§wiadczeniami j.w, Sad postepowanie umorzyl, o czym orzekl
w punkcie I na mocy art. 203 kpc § 11 4 w zw. z 469 kpc w zw. art. 355 § 1 kpc.

W tym zakresie Sad uznal, iz cofniecie pozwu przez powoda nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia
spolecznego, nie zmierza rowniez do obejécia prawa, jak rowniez nie narusza stusznego interesu pracownika.

Odno$nie kosztéw procesu:

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych na rzecz strony pozwanej (tj. w zakresie roszczenia o odszkodowanie
z tytulu rozwiagzania umowy o prace) orzeczono w punkcie IV mocy § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nr 163, poz. 1349 ze zmianami) w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1 kpc.

W zakresie kosztow zastepstwa procesowego dotyczacych roszczenia powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych Sad odstgpit od obcigzania niniejszymi powoda.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Art. 102 kpc stanowi natomiast, iz w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Sad zwazyl, iz w sprawie niniejszej mamy
do czynienia ze szczeg6lnie uzasadnionym wypadkiem w rozumieniu art. 102 kpc i nie obcigzyl strony przegrywajacej
w tym zakresie kosztami.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.

Do kregu bowiem okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego - sytuacji zyciowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73).

Przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c, gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter; dochodzone roszczenie
powoda wynika z niejasno sformulowanych przepisow; strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo trudnej
sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo byla subiektywnie prze§wiadczona o stuszno$ci dochodzonego



roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystata ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladow
na prowadzenie procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 maja 2015r., I ACa 51/15).

Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz do szczeg6lnie uzasadnionych wypadkéw zwigzanych z przebiegiem procesu
mozna zaliczy¢ okoliczno$ci konkretnej sprawy, laczace sie z charakterem zadania poddanego pod osad. (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2011r., V CZ 23/11)

W tym miejscu podkreslié nalezy, iz ocena Sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w
art. 102 k.p.c, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wtasnym przekonaniem
sadu oraz oceng okolicznoSci rozpoznawanej sprawy.

W zwiagzku z tym moze by¢ ona podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa
(Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012r. III CZ 10/12, Biul.SN 2012/4/7).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzil przypadek szczegélnie uzasadniony.

Poza sporem pozostawala bowiem okolicznoé¢, iz zadanie dotyczace wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych zostalo na rzecz powoda uregulowane przez pracodawce w toku procesu, tym samym pozwany przyznat
zasadnos¢ zlozonego przez powoda zadania. Bezsprzecznie zatem zlozenie przez powoda pozwu w tym przedmiocie
bylo uzasadnione. To postawa pracodawcy spowodowala zlozenie niniejszego przez pracownika. Zadanie to rowniez
co do zasady okazalo sie stuszne. Jego wysoko$§¢ zostala za$ potwierdzona w tresci opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad na mocy art. 102 k.p.c orzekt jak w punkcie V wyroku.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167,
poz. 1398 z zm.) koszty sadowe obejmuja oplaty i wydatki.

W mysél za$ art. 5 ust. 1 pkt 2 na wydatki sklada sie miedzy innymi zwrot kosztéw podrézy i noclegu oraz utraconych
zarobkow lub dochodéw na rzecz §wiadkow.

Majac powyzsze na uwadze rozliczenia w niniejszym postepowania wymagaly réwniez nalezno$ci przyznane na rzecz
$wiadkow F. K. oraz A. B. w lacznej kwocie 430 zlotych. (postanowienia z dnia 6 sierpnia 2015 roku- k. 508-511)

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 100 kpc obciazyl powyzszymi kosztami w Y2 pozwanego (majac na
uwadze, iz zadania powoda co do zasady w V2 okazaly sie niezasadne- tj. w zakresie rozwigzania umowy o prace).

W zakresie pozostalych kosztow z powyzszego tytutu (naleznych od powoda) Sad mial na uwadze tres$¢ art. 97 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze
zmianami)

O powyzszym orzeczono w punkcie VI wyroku.

O kosztach procesu naleznych na rzecz powoda z tytulu kosztéw dojazdu na posiedzenia Saqdu w dniach 8 wrzeénia
2014 roku, 16 lutego 2015 roku, 29 lipca 2015 roku oraz w dniu 15 lutego 2016 roku orzeczono w punkcie ITII wyroku
na podstawie art. 98 § kpc w zw. z art. 100 kpe, majgc na uwadze argumentacje wskazana wyzej, obcigzajac pozwanego
obowigzkiem ich poniesienia w V2.

W tym zakresie Sad uwzglednil wnioski powoda o zwrot powyzszych kosztéw oraz dokumenty Zrodlowe
potwierdzajace poniesienie powyzszych. (k. 423-424,470-472,496, 499-500, 595, 597).



W tym zakresie Sad uwzglednil wnioski powoda o zasadzenie na jego rzecz za dojazd na rozprawe w dniu 8 wrzeénia
2014 roku nalezno$ci w kwocie 122 zlotych, za dojazd w dniu 16 lutego 2015 roku w kwocie 360 zlotych, za dojazd w
dniu 29 lipca 2015 roku w kwocie 120 zlotych, za$ za dojazd w dniu 15 lutego 2016 roku w kwocie 138 zlotych.

Pozwany za§ majgc na uwadze przebieg postepowania winien zaplaci¢ na rzecz powoda z powyzszego tytulu V2
powyzszych kosztow tj. 370 zlotych.



