Sygn. akt VI P 341/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Krystyna Salek, Jozef Szczukowski

Protokolant: protokolant sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o odszkodowanie

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza od powodki M. P. (1) na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. kwote 60 z} (sze$édziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

IV. odstepuje od obcigzania powddki kosztami sagdowymi, przejmujac je na Skarb Panistwa
Sygn. akt VI P 341/13

UZASADNIENIE

Powodka M. P. (1) pozwem z dnia 20 kwietnia 2013 roku wniosta o uznanie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 16
kwietnia 2013 roku za bezskuteczne, zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy oraz zasadzenie od
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. zwrotu kosztoéw postepowania.

pozew — k. 2-6

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci oraz
zasadzenie od powo6dki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

odpowiedz na pozew — k. 74-85

Z uwagi na braki w skladzie organéw pozwanej spoéldzielni i ustanowienie kuratora w celu powolania organéow
spoldzielni, postanowieniem z dnia 24 czerwca 2013r. sad zawiesit postepowanie w sprawie. Postanowieniem z dnia
13 marca 2014r. podjeto postepowanie w sprawie, z uwagi na wplyw informacji o ustanowieniu organéw spoéldzielni.

Po ustanowieniu nowych organéw spdéldzielni, osoby ja reprezentujace potwierdzily wszystkie dotychczas wykonane w
jej imieniu czynno$ci, wnoszac réwniez ponownie odpowiedz na pozew, w ktérym wniesiono o oddalenie powodztwa



w caloSci oraz zasadzenie od powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

postanowienia k. 177 i k. 193, odpowiedZ na pozew k. 203 i nn , pelnomocnictwo udzielone przez prawidlowo
ukonstytuowany zarzad k. 454, o§wiadczenie w pi§émie procesowym z 21 maja 2014r. k. 543, z 12 czerwca 2014r. k.
670-671, oraz o§wiadczenie cztonkow zarzadu k. 679

Powodka M. P. (1) na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2014 roku doprecyzowala zadanie pozwu wskazujac, iz domaga
sie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia w wysoko$ci 10 800,00 zt w zwigzku z
otrzymaniem wypowiedzenia od 0s6b nieuprawnionych.

protokol — k. 684
Pismem procesowym z dnia 31 grudnia 2014 roku powddka dokonala modyfikacji powodztwa, wnoszac o:
- zasadzenie od pozwanej odszkodowania w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace

- zasadzenie na rzecz powodki kwoty 560,00 z naleznoéci przystugujacej z Zakladowego Funduszu Swiadczeh
Socjalnych z tytulu ,,wczaséw pod grusza” za rok 2013 z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2014
roku

- w pozostalym zakresie podtrzymala powodztwo.
pismo procesowe — k. 750-753

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2015 roku powddka cofneta pozew i zrzekla sie roszczenia w zakresie zadania
zasadzenia kwoty 560 z} tytulem §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych albowiem kwota ta zostala
zaplacona powddce.

protokot — k. 788
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

Powodka M. P. (1) mieszka na terenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G., a jej maz jest czlonkiem tej spoldzielni
oraz byt czlonkiem Rady Nadzorczej Spotdzielni.

W spoéldzielni tej od 2007r. byt istotny konflikt dotyczacy tego, kto jest uprawniony do reprezentacji spétdzielni.
Praktycznie wszystkie decyzje Rady Nadzorczej wydawane po 2007r. byly skarzone do Sadu Okregowego i w
wiekszoSci uznawane za niewazne lub nieistniejace, z uwagi na zakwestionowanie sposobu wyboru.

(okolicznoéci bezsporne)

W pozwanej Spoldzielni obowigzywal Statut uchwalony przez XXX Zebranie Przedstawicieli w dniu 23 pazdziernika
2004r. i wpisany do rejestru sgdowego w dniu 21 marca 2005 roku.

W § 52 okre$lono, iz z czlonkami Zarzadu zatrudnianymi w Spéldzielni Rada Nadzorca nawigzuje i rozwigzuje
stosunek pracy stosownie do wymogdéw Kodeksu Pracy. Odwolanie czlonka Zarzadu nie narusza jego uprawnien ze
stosunku pracy.

Do kompetencji zarzadu nalezalo podejmowanie wszelkich decyzji niezastrzezonych w ustawie lub statucie innym
organom Spdldzielni.



Podzial czynnoSci pomiedzy czlonkami Zarzadu, sprawy zastrzezone do decyzji kolegialnych, tryb zwolywania
posiedzen, obradowania i podejmowania uchwal oraz inne sprawy organizacyjne okreslal regulamin Zarzadu
uchwalony przez Rade Nadzorczg.

Zgodnie z § 56 statutu zarzad Spoéldzielni po uzyskaniu zgody Rady Nadzorczej mogt powola¢ na stanowisko
kierownika (jego zastepcy) biezacej dzialalnoéci gospodarczej jednego z czlonkdéw zarzadu lub inna osobe. Osoba
kierujaca biezaca dzialalnoScia gospodarcza Spoéldzielni jest kierownikiem zakladu pracy (osobg reprezentujaca
pracodawce) w rozumieniu Kodeksu pracy.

Zgodnie z zapisami w Regulaminie Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. czlonkowie zarzadu nie mogg by¢
jednoczeénie czlonkami Rady Nadzorcze;j.

Nadto z czlonkami Zarzadu zatrudnionymi w Spéldzielni nawigzywalo sie stosunek pracy przy zastosowaniu
wymog6w Kodeksu pracy.

dowdd: Statut — k. 708-748Regulamin Zarzadu SM — k. 702-707

G. H. na mocy uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. z dnia 19 marca 2010 roku zostat
oddelegowany jako Czlonek Rady Nadzorczej do pelnienia funkeji Czlonka Zarzadu — Prezesa i Kierownika Biezacej
Dziatalnoéci Spétdzielni Mieszkaniowej do czasu wyboru zarzadu.

Na czlonka zarzadu zostala wybrana G. N. iA. M. (1).

Z uwagi na zakwestionowanie tych uchwal na drodze sadowej, podjeto kolejne, z dnia 11 kwietnia 2011r. Uchwalg
Nr(...) Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. z dnia 11 kwietnia 2011 roku w sprawie wyboru Czlonka
Zarzadu w glosowaniu tajnym wybrala G. H. na Czlonka Zarzadu na czas nieokreslony.

Uchwala Nr (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. z dnia 11 kwietnia 2011 roku w sprawie wyboru
Czlonka Zarzadu w glosowaniu tajnym wybrala G. N. na Czlonka Zarzadu na czas nieokreslony.

dowodd: uchwala Nr (...) — k. 88, uchwala Nr(...) — k. 87, dowdd: uchwala nr (...), nr (...) 1 (...), (...) — k. 433-436,
uchwata nr (...)- k. 439, uchwala nr (...)- k. 440, uchwala nr (...) — k. 441, umowa o prace — k. 700

G. H. w okresie od 19 marca 2010 roku do dnia 23 stycznia 2014 roku byt zatrudniony w charakterze Prezesa Zarzadu
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.. Pehnil tez caly czas funkcje kierownika biezacej dzialalnos$ci spo6ldzielni, co ujeto
roéwniez w jego umowie o prace.

dowod: pismo — k. 630-631, umowa o prace — k. 698-699, zeznania G. H. — k. 850-853 (04:29:19-05:12:06 — k.857
CD), zeznania A. M. (1) — k. 853-855 (05:12:06 - 05:35:51 — k. 857 CD)

Powodka M. P. (1) znala sie towarzysko z G. H.. Na prosbe jej meza, czlonka Rady, po zwolnieniu jej z pracy w banku,
zostala zatrudniona u pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. na podstawie umowy o prace na okres proby
jednego miesiaca od dnia 15 lipca 2010 roku na stanowisku referenta ds. czlonkowskich w pelnym wymiarze czasu
pracy. Umowe podpisal G. H..

Z dniem 16 sierpnia 2010 roku powo6dka zostala zatrudniona na czas nieokreslony na dotychczasowych warunkach
pracy i placy.

dowodd: umowa o prace — k. 2 i 10 cze$¢ B akt osobowych powodki, k. 7,9, zeznania G. H. — k. 850-853
(04:29:19-05:12:06 — k.857 CD)

Do zakresu obowigzkow powddki zatrudnionej na stanowisku referenta ds. czlonkowskich, poza obowiazkami
wynikajacymi z tredci art. 100 i art. 211 Kodeksu pracy, nalezato:



1. przyjmowanie interesantow

2. przygotowywanie dokumentacji nieruchomosci bedacych w zasobach Spéldzielni do przeprowadzenia procedury
przekazania w odrebna calosé

3. kompletowanie wnioskéw i dokumentéw czlonkéw, bedacych podstawa do sporzadzania aktéw notarialnych

4. wspdlpraca z Urzedem Miasta w zakresie przygotowywania niezbednej dokumentacji dla lokali, nieruchomosci
gruntowej celem podjecia Uchwaly o wyodrebnieniu lokali na poszczegblnych nieruchomosciach

5. wspolpraca z Wydzialem Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w G. w zakresie zalozenia ksigg wieczystych na
poszczegodlne nieruchomoéci, prawidlowo$¢ naniesienia zmian podzialowych nieruchomoéci, sporzadzanie odpiséw
ksigg wieczystych

6. wspolpraca z kancelariami notarialnymi w sprawie przygotowywania dokumentéw do sporzadzenia katow
notarialnych dotyczacych przewlaszczenia budynkow, lokali uzytkowych, lokali mieszkalnych, garazy, nieruchomoéci
gruntowych

7. sporzadzanie umoéw, aneksow i cesji

8. prowadzenie korespondencji z czlonkami Spéldzielni

9. sporzadzanie list czlonkowskich

10. prowadzenie korespondencji z czlonkami oczekujacymi

11. sporzadzanie wnioskdw do Sadu o wykreslenie z hipoteki

12. prowadzenie rejestru sprzedazy mieszkan i garazy

13. przygotowywanie wnioskow na posiedzenie Zarzadu i Rady nadzorczej

14. Scista wspolpraca z Dzialem K.w zakresie sporzadzania not obciazeniowych lub uznaniowych
15. wykonywanie innych doraZnie zleconych prac przez bezposredniego przelozonego.

Nadto powddka przyjela na siebie odpowiedzialno$é materialng za wszystkie czynno$ci w ramach zakresu jak i poza
zakresem obowiazkéw i uprawnien, w tym za mienie zakladu pracy.

dowdd: zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika — k. 18 i nast. czeé¢ B akt osobowych powddki

U pozwanej obowiazywal Regulamin Pracy, w ktérym m.in. okre$lono obowiazki pracodawcy jak i obowigzki
pracownika.

Pracownik zostal zobowigzany w szczegblnosci do:

- wykonywania pracy sumiennie i starannie, oraz stosowania sie do polecen przelozonych, dotyczacych pelienia
obowiazkoéw stuzbowych,

- przestrzegania ustalonego w zakladzie czasu pracy i wykorzystania go w sposoéb jak najbardziej efektywny,
- przestrzeganie regulaminu pracy ustalonego w zakladzie pracy porzadku,

- przestrzeganie przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych,



- dbaloéci o dobro zakladu pracy, ochrony mienia zakladu i uzywania go zgodnie z przeznaczeniem,

- przestrzeganie tajemnicy stuzbowej, w szczego6lnoéci okre$lonej w regulacjach wewnatrzzakladowych,

- przestrzeganie zasad wspolzycia spotecznego i wplywania na prawidlowe ich ksztaltowanie,

- przestrzeganie przepiséw zawartych w wewnetrznych i zewnetrznych aktach normatywnych pracodawcy,
- podnoszenie kwalifikacji zawodowych oraz doskonalenie umiejetnoéci pracy.

dowod: Regulamin Pracy — k. 155-163

W dniu 14 pazdziernika 2012r. odbylo sie burzliwe posiedzenie Rady Nadzorczej, na ktoérej maz powddki i W. S.
podnosili kwestie nieprawidtowych dzialan zarzadu a powddke zobowiazano do skltadania wyjasnien w zakresie nowo
przygotowanych inwestycji pod katem dopelnienia wszelkich formalno$ci. Powddka poczula sie dotknieta sposobem

w jakim ja przepytywano.

K. K., M. P. (2) i B. S. oraz W. S. pismem z dnia 16 paZzdziernika 2012 roku zlozyli zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa z art. 284 § 1 kk. na szkode czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) przez zarzad spoldzielni w
skladzie: G. H., G. N., A. M. (1) oraz wnie§li o wszczecie postepowania przygotowawczego. Zawiadamiajacy wskazali,
iz 14 wrze$nia 2011r. Czlonkowie Zarzadu dokonali przelewu na rzecz O. S. kwoty 1 000 000 bez zgody Rady
Nadzorczej. Firma (...) jest spotka akcyjna, ktorej wiodaca dzialalnoscia jest sprzedaz hurtowa komputeréw i urzadzen
peryferyjnych, jednakze firma poséredniczy w transakcjach na rynku walutowym ( (...)), oraz ze zarzad spoéldzielni
dzialal na szkode jej czlonkdéw bez zgody Rady Nadzorczej podjal inwestycje zwiazang z duzym stopniem ryzyka
finansowego, zachwial plynnoé¢ finansowa spoéldzielni a nadto usilowal zaciagnac kolejne zobowigzanie finansowe w
formie pozyczki do kwoty 1 500 000 zt z Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na
»sMontaz pompy ciepla w nowo wybudowanych budynkach przy ulicy (...) w G.”.

W tym samym dniu (16 pazdziernika 2012r.) powodka i M. S. (1) nie stawily sie juz w pracy, przedkladajac zwolnienia
lekarskie.

Postepowanie wszczete zawiadomieniem o przestepstwie zostalo prawomocnie umorzone.

Powodka byla nieobecna w pracy z powodu choroby do 12 kwietnia 2013r.. Ww dniu 15 kwietnia przedstawita
zaSwiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do pracy.

dowdd: zawiadomienie — k. 70-71, czeSciowo zeznania §wiadka W. S. — k. 837-839 (02:14:44-02:32:38 — k. 857 CD),
czeSciowo zeznania §wiadka M. P. (2) — k. 839-841 (02:33:40-02:55:55 — k. 857 CD, $wiadectwo pracy k. — akta
osobowe powddki cz ¢, zaswiadczenie lekarskie k. 21 cz B akt osobowych powddki , zeznania G. H. — k. 850-853
(04:29:19-05:12:06 — k.857 CD), zeznania A. M. (1) — k. 853-855 (05:12:06 - 05:35:51 — k. 857 CD),

W Dziale C. pozwanej Spéldzielni zatrudniona byta powodka i M. S. (1).

Dzial prowadzil rejestr cztonkéw w postaci listy czlonkow w ksiedze, oraz w systemie komputerowym (...). Do systemu
komputerowego spisywano wszystkie zdarzenia zwigzane z czlonkostwem w spéldzielni i posiadaniem prawa do
lokalu, z niego tez generowano odpowiednie dokumenty. Rejestr cztonkéw w postaci ksiegi powinien by¢ zgodny co
do zapiséw z rejestrem w komputerze.

Oprocz tego dokumenty papierowe byly sktadane do teczek lokali.

Gdy jednego dnia odeszly na zwolnienie — od 16 pazdziernika 2012r. i powddka, i M. S. (1), dzial czlonkowski pozostal
bez obslugi. Zatrudnione w nim zostaly D. J. od 28 pazdziernika 2012r. oraz po kilku dniach K. O..



Gdy rozpoczely prace stwierdzily, iz w dziale panowal balagan, na biurkach lezaly akty notarialne, niepochowane
teczki, zestawienia finansowe, salda czlonkow spoéldzielni i mieszkancow, segregatory.

Okazalo sie takze, iz brak jest porzadku w teczkach lokalowych, a nadto, iz nie ma do konica zgodnosci miedzy
dokumentami w teczkach a wpisach do rejestru, np. znajdujacy sie w aktach odpis aktu zgonu nie byl wprowadzony
w systemie ani w rejestrze pisemnym. Réwniez rézne wnioski cztonkow byly tylko w formie papierowej, nie wpisane
do systemu (...).

Po zakonczeniu porzadkowania dokumentacji, rozpoczetego po zatrudnieniu na miejsce powddki na czas jej
zwolnienia nowych pracownikéw, zostala ustalona lista wszystkich czlonkéw, ktorzy zbyli lokal, ktorzy nie byli
wprowadzeni do systemu, ktorzy nie istnieli na listach w czasie grup czlonkowskich i uzupelniono ten rejestr w
systemie oraz przygotowano liste czlonkéw do wykreslenia przez RN, ktora obejmowala kilkaset pozycji...

Sporo czasu zajelo porzadkowanie tego rejestru, co wymagalo weryfikacji w oparciu o teczki kazdego z czlonkéow i
sprawdzenia dokumentéw, czy jest wpisany pod odpowiednim numerem, czy nie zostal w miedzy czasie wykres§lony
oraz weryfikacja kartotek w systemie (...).

Przez dhugi czas w programie (...) nie byly wprowadzane poprawnie dane, np. byly na dana osobe zakladane osobne
kartoteki, cho¢ powinno by¢ to tak zorganizowane, iz wpis osoby powinien by¢ jeden, jako jednego czlonka, a je$li ma
kilka lokali nie powinny by¢ zakladane osobne kartoteki pod osobnymi numerami, a w rejestrze tego czlonka powinny
by¢ zrobione podrubryki (podzial wewnetrzny).

Sporzadzono wtedy dopiero liste czlonkdéw spdldzielni, ktorzy zbyli lokal nigdy nie zostaly wykreslone, badz nie
zostaly poinformowane o tym, ze same moga wystapic ze spoldzielni. Takich czlonkéow spoldzielni bylo ponad 230.
Ich kartoteki byly wymazane z systemu, natomiast w rejestrze papierowym nie bylo to zaznaczone i widnieli nadal
jako czlonkowie spoldzielni, wiec trzeba bylo odszuka¢ wszystkie dokumenty w aktach papierowych, by méc na ich
podstawie prawidlowo wpisa¢ dane w system oraz w rejestr czlonkow .

Zuwagina powyzsze braki w rejestrach, wiekszo$¢ z tych czlonkéw, ktorzy zbyli lokal, nie widniala na listach obecnoéci
na grupach czlonkowskich. Te osoby nie mialy praw do lokalu, ale posiadaly status czlonka wiec posiadaly prawo do
glosowania i powinny byly by¢ zawiadamiane o grupach czlonkowskich.

Teczki byly prowadzone na lokal i gdy czlonek zbywat prawo do lokalu, dokumenty nabywcy byly dolaczane do teczki
w ktorej byly dane poprzedniego wlasciciela, co byto nieprawidlowe, bowiem nabywca nie powinien mie¢ dostepu
do danych zbywcy, bo ma prawo tylko do swoich danych czlonkowskim. — te dane powinny zosta¢ odlaczone do
archiwum.

Sprawami zwiazanymi z przeksztalceniami gruntéw pod budynkami zajmowala sie powoédka M. P. (1). Oryginaly
wnioskow skladane przez wlascicieli, nie znajdowaly sie w systemie (...), nadto cze$¢ z nich nie zostala odpowiednio
zadekretowana w sekretariacie Spoldzielni.

Nadto byly zglaszane do urzedu wnioski, ktoére nie spelnialy warunkow.

Powb6dka M. P. (1) w trakcie wykonywania obowiazkéw shluzbowych m.in. wystawiania zaswiadczen na prosbe
czlonkéw Spodldzielni popelniala bledy tak jak, m.in. wskazywanie bledne spadkobiercow wstepujacych w prawa
zmarlych os6b, ktérym zostaly przydzielone lokale mieszkalne, czy tez bledy pisarskie, brak oznaczenia powierzchni
w odpowiedniej jednostce pomiarowej, bledne oznaczenie statusu prawa do lokalu i inne. Zaswiadczenie o statusie
prawnym lokalu stanowilo podstawe sporzadzenia aktu notarialnego a nastepnie przedkladane wraz z aktem
notarialnym do ksiegi wieczyste;j.

Bledy w listach czlonkéw powodowaly tez bledne naliczanie oplat, ktére byly nizsze dla cztonkéw niz dla whascicieli
mieszkan nie bedacych czlonkami spoéldzielni. Prowadzilo to do konieczno$ci przeliczania naleznoS$ci, i zwrotu



nadplaty, gdy sie okazalo, iz ktos, jest jednak czlonkiem i ma prawo do nizszego czynszu, lub gdy sie okazywalo, ze
kto$ nie jest juz czlonkiem, a oplaty ma naliczane nizsze, powodowalo to niedoptaty na rzecz spéldzielni.

dowodd: zeznania $wiadka D. J. — k. 826-831 (00:06:58-01:08:52 — k. 857 CD), zestawienie czlonkéow — k.
104-150, zeznania $wiadka K. O. — k. 831-(01:08:52-01:32:44 — k. 857 CD), zeznania $wiadka G. P. (1) k. 834-837
(01:39:12-02:14:44 — k. 857 CD), zeznania $wiadka M. D. — k. 843-845 (03:19:14 — 03:36:15 — k. 857 CD) zeznania G.
H. — k. 850-853 (04:29:19-05:12:06 — k.857 CD), zeznania A. M. (1) — k. 853-855 (05:12:06 - 05:35:51 — k. 857 CD

Powodce dostep do konta inwestycyjnego spdldzielni zostal wydany, poprzez wypelienie stosownych dokumentéw
dla banku, gdzie znajdowaly sie podpisy osbb, ktore sg jako pierwsze na karcie wzoréw podpisu. Zarzad udostepnil
powddce ten wglad do konta w celu realizacji jej obowiazkéw pracowniczych — tj. mozliwoéci sprawnego wydawania
czlonkom spoldzielni okre$lonych zaswiadczen..

Powodka M. P. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 15 pazdziernika 2012 roku do dnia 12 kwietnia
2013 roku. W trakcie zwolnienia lekarskiego wielokrotnie logowala sie do systemu bankowego mimo iz nie miala do
wykonania zadnych zadan, z ktérymi wigzaloby sie uzasadnienie do sprawdzania stanu konta spo6ldzielni. Powodka w
tym czasie nie pracowala, przebywajac na zwolnieniu, nikt z pracownikéw nie zwracat sie do niej z prosba o podjecie
takiej czynnoéci.

dowdd: wydruk z rejestru zdarzen z internetowej obstugi rachunkéw bankowych spéldzielni — k.153-154), zeznania
$wiadka G. P. (1) k. 834-837(01:39:12-02:14:44 — k. 857 CD), zeznania G. H. — k. 850-853 (04:29:19-05:12:06 — k.857
CD), zeznania A. M. (1) — k. 853-855 (05:12:06 - 05:35:51 — k. 857 CD

Postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w G. z dnia 25 lutego 2013 roku w sprawie sygn. akt VII Ns Rej KRS
(...)Justanowiono dla Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wpisanej do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS
(...) kuratora w osobie P. K. oraz upowazniono kuratora do powolania organéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...),
a w razie potrzeby do zlozenia wniosku o jej rozwigzanie i likwidacje, zobowigzano do skladania sprawozdan z
podejmowanych czynno$ci co sze$¢ miesiecy.

W uzasadnieniu wskazano, iz powolanie czlonkéw zarzadu dotychczas wpisanych do KRS Spétdzielni (W. P. i G.
S.) bylo nieskuteczne, bowiem uchwaly powolujace ich zostaly podjete przez Rade Nadzorcza w niewlasciwym
skladzie i uchwala konwalidujaca te uchwaly jest bezwzglednie niewazna. Sagdownie zakwestionowana zostal rowniez
prawidlowosé zwolania Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni z marca 2010r. i podjetych na nim decyzji w
spraiw skladu Rady Nadzorczej i Zarzadu. Konsekwentnie wszystkie dalsze decyzje tak nieprawidlowo skonstruowane;j
Rady Nadzorczej byly wadliwe i nie mogly wywolaé skutku prawnego w postaci powolania czlonkéw zarzadu
(m.in. uchwaly z marca 2010r., kwietnia 2011r. o powolaniu czlonkéw zarzadu), co potwierdzaly liczne wyroki
Sadu Okregowego w G.. Wobec powyzszego stwierdzono paraliz decyzyjny organdéw spdldzielni, mimo formalnego
funkcjonowania i Rady, i Zarzadu i na tej podstawie ustanowiono kuratora.

dowdd: postanowienie Sagdu Rejonowego — k. 31-43, postanowienie Sadu Okregowego — k. 44-52

Spéldzielnia przez caly wieloletni okres zawirowan prawnych zwigzanych z wlaSciwa reprezentacja spoldzielni
funkcjonowata w obrocie prawnym, zaciggala i realizowala zobowigzania, dokonywata wpiséw w ksiegach wieczystych,
zawierala umowy itp.

G. H. w okresie gdy ustanowiono kuratora, zajmowal sie zarzadzaniem spoéldzielnia jako kierownik biezacej
dzialalnoSci spéldzielni. W zwiazku z powyzszym po ustanowieniu kuratora postugiwatl sie pieczatka na ,, SM (...),
Kierownik (...)” — w przeciwienstwie do uzywanej wczeé$niej (choéby na umowie o prace powodki) ,,prezes zarzadu”.
Reprezentowal tez sp6ldzielnie przed PIP



dowod: pismo — k. 630-631, umowa o prace — k. 698-699, zeznania G. H. — k. 850-853 (04:29:19-05:12:06 — k.857
CD), zeznania A. M. (1) — k. 853-855 (05:12:06 - 05:35:51 — k. 857 CD, pismo PIP k. 531, protoké6t kontroli PIP z
wrzes$nia 2013k. 589-590)

W dniu 16 kwietnia 2013 roku pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. rozwiazala z pow6dka umowe o prace z
zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywal w dniu 31 maja 2013 roku.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace bylo niewywigzywanie sie powddki z podstawowych obowiazkow
pracowniczych tj.

- brak wiedzy merytorycznej w wykonywaniu obowigzkow — powierzchowna znajomos$¢é Statutu Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) przejawiajaca sie m.in. w kontaktach z czlonkami Spoétdzielni,

- nieuporzadkowanie rejestru cztonkéw Spoltdzielni, ktéry na dzien 29.10.2012r. byl niezgodny ze stanem faktycznym,

- nieumiejetno$¢ postugiwania sie programem M. (...), pomimo wielokrotnej zachety ze strony pracodawcy do nauki
tego programu,

- liczne uchybienia w prowadzeniu spraw czlonkowskich, ujawnione przez innych pracownikéw w okresie zastepstwa
podczas nieobecnos$ci w pracy,

a nadto:

- utrata zaufania pracodawcy spowodowana: wprowadzeniem w blad czlonkéw Zarzadu SM (...) i mieszkancow
Spoéldzielni poprzez podanie nieprawdziwej informacji, ze dzialka Nr (...) nie posiada wpisu do hipoteki oraz
logowaniem sie do obslugi konta bankowego, podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim w okresie od
16-10-2012r. do 04-12-2012r. (nie majac do tego uprawnien) i wykorzystywanie informacji o przelewach w celach
prywatnych(dowdd w sprawie znajduje sie w dokumentacji SM (...));

- dezorganizacja pracy w Dziale C. w zwiazku z nieobecno$cia w pracy, a $ci$lej pozostawieniem bez przekazania
informacji o sprawach bedacych w toku,

W konsekwencji zaistnialych okoliczno$ci nastapila rozbiezno$¢ pomiedzy oczekiwaniami pracodawcy w stosunku do
prezentowanych przez powodke standardéw pracy na zajmowanym stanowisku, wykluczajaca dalsze zatrudnienie.

O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace podpisal G. H., postugujac sie pieczatka: SM (...), Kierownik (...)” — w
przeciwienstwie do uzywanej wezeéniej (choéby na umowie o prace powddki) ,,prezes zarzadu”.

dowdd: rozwigzanie umowy o prace — k. 1 cze$¢ C akt osobowych powddki

W grudniu 2013r. odbyly sie Zebrania Grup Czlonkowskich i Zebranie Przedstawicieli. Powolano Rade Nadzorcza, w
sklad ktorej wchodzit G. H.

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. w dniu 24 stycznia 2014 roku zostala
podjeta uchwata o odwolaniu z funkcji prezesa zarzadu W. P. oraz G. S. z funkcji Zastepcy Prezesa Zarzadu.

Rada Nadzorcza oddelegowala czlonka Rady Nadzorczej G. H. do czasowego peklienia funkcji Prezesa Zarzadu
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. i Kierowania Biezacej dzialalno$ci do czasu wylonienia nowego zarzadu na drodze
konkursu, nie dluzej niz 3 miesiace tj. do dnia 25 kwietnia 2014 roku. Z. R. zostal oddelegowany do pelienia funkcji
Zastepcy Prezesa Zarzadu.

Zostala takze podjeta uchwata o oddelegowaniu C. P. do pelienia funkcji czlonka Zarzadu.



Sad Rejonowy (...)w G. postanowieniem z dnia 27 lutego 2014r. w sprawie GD.VII NS-REJ.KRS/(...) dokonatl
wykreslenia: G. S., W. P. jako osoby wchodzacej w sklad organu i wpisal Z. R., C. P.. W pozostalym zakresie odmoéwiono
dokonania wpisu, w cze$ci dotyczacej wyboru G. H.

Wybor na czlonka Rady G. H. uznano za niewazny z uwagi na fakt, iz w momencie wyboru byt on pracownikiem
spoldzielni — wybo6r odbyl sie w grudniu 2013r., a dopiero w dniu 23 stycznia 2014 roku G. H. wnibst o rozwigzanie
umowy o prace z dniem 23 stycznia 2014 roku za porozumieniem stron. Zatem takze jego wybor na czlonka zarzadu
byl nieprawidlowy, bo nie mégt byé¢ delegowany z Rady.. Wykres$lono takze G. H. ze skladu Rady Nadzorczej, bowiem
ostatnie powolanie, jak wskazano bylo nieprawidlowe, zas odno$nie poprzedniego, na mocy ktérego byl wpisany,
stwierdzono, iz kadencja wygasta z uplywem kadencji.

Ponowny wybor G. H. do zarzadu i proba odwolania Z. R. i C. P. réwniez zostal zakwestionowany przez sad (KRS
odmoéwil wpisu zmian do rejestru) z uwagi na nieprawidlowosci w wyborze zarzadu przez Rade, w ktorej jeszcze
uczestniczyt G. H., choé nie mial do tego uprawnien.

dowod: protokél nr (...) — k. 378-390, uchwala nr (...) — k. 444-446, postanowienie k. 325-338 wypowiedzenie — k.
485, postanowienie k. 339-344

Jako ze zarzad w osobach Z. R. i C. P. byl powolany tymczasowo do czasu powolania zarzadu, przystapiono do wyboru
czlonkéw zarzadu.

Uchwala nr (...) z dnia 26 kwietnia 2014 roku Rada Nadzorcza Spdéldzielni wybrata M. S. (2) do pelnienia funkcji
Prezesa Zarzadu Spoldzielni.

A. M. (1) zostal wybrany do pelnienia funkcji Zastepcy Prezesa Zarzadu Spotdzielni.

Zarzad ten zostal wpisany do KRS jako prawidlowo ustanowiony .

Nastepnie z dniem 30 marca 2015r. wpisano G. H. jak o zastepce prezesa zarzadu do KRS Spéldzielni.

Nowy zarzad nie kwestionowat zadnych decyzji podejmowanych wezeéniej przez G. H..

dowod: protokot k. 412, uchwala nr (...) — k. 452-423, odpis z KRS z 4.06.14 k. 676-681, odpis KRS z 14.07.15 k. 811-812
Wynagrodzenie powo6dki M. P. (1) obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosilo 3600,00 zl.
dowdd: zaswiadczenie o zarobkach — k. 96

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo M. P. (1) nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka D. J., K. O., nalezalo oceni¢ jako wiarygodne.

Swiadkowie ci wskazywali na zastany pod koniec 2012 stan organizacyjny dzialu czlonkowskiego, podjete proby
uporzadkowania dokumentacji zwiazanej z rejestrem czlonkéw. Sad mial na uwadze, iz §wiadkowie sg pracownikami
pozwanej, jednakze nie znalazl zadnych podstaw do zdyskwalifikowania wiarygodno$ci zlozonych o$wiadczen.
Zeznania te bowiem sa spdjne, szczegélowe, spontaniczne i brak podstaw, by odméwi¢ im wiary. Znajduja nadto
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym — wydrukach z systemu, zestawieniach list czlonkow,
zaSwiadczeniach sporzadzanych przez powddke (co wynika z jej stopki na piémie).

Zdaniem Sadu orzekajacego zeznania $wiadka G. P. (1) uznac nalezalo za wiarygodne. Wprawdzie §wiadek nie miala
wiedzy lub tez nie pamietala o niektérych szczegdlach zwigzanych z praca powodki w dziale czlonkowskim, jednakze



zeznania te w ogélnym zakresie potwierdzaly istnienie nieprawidlowosci w prowadzonych rejestrach nadto wyjaénialy
tez kwestie kwestii logowania sie na konto spétdzielni prowadzone przez Bank (...).

Takze zeznania G. H. jak i A. M. (1) Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly one logiczne, spojne i konsekwentne,
nadto znajdowaly odzwierciedlenie w tre$ci dokumentow jak réwniez wiarygodnych dowodéw z zeznan Swiadkow.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkdéw W. S. jaki M. P. (2), a takze M. S. (1) uznac nalezalo za wiarygodne jedynie w cze$ci.
Przede wszystkim $wiadkowie W. S. i M. P. (2) pozostawali w otwartym konflikcie z wladzami spéldzielni, skladali
zawiadomienie o mozliwoS$ci popelnienia przestepstwa przez wladze spo6ldzielni. Nadto cze$¢ ich zeznan bylta wyrazem
subiektywnych ocen zdarzen przekazanych tak przez powddke jak i M. S. (1) — pracownic zwolnionych przez pozwang
Spoldzielnie, a prywatnie malzonek §wiadkow..

Swiadek M. S. (1), w ocenie Sadu Rejonowego zeznawala w sposéb tendencyjny, wskazujac na skrupulatnoéé
i dokladno$é w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych wraz z powddka, co stoi w oczywistej sprzecznosci z
wiarygodnymi zeznaniami D. J. czy K. O.. Nadto $wiadek, podobnie jak W. S. i M. P. (2) dopatrywali sie przyczyn
zwolnienia powddki czy tez wytknietych uchybien li tylko w zwigzku z podjetymi przez Swiadka jak i powddki mezow
dzialaniami zwigzanymi z zawiadomieniem o mozliwo$ci popelienia przestepstwa.

Zeznania M. D. sad ocenil z ostroznos$cia, biorac pod uwage, iz z jednej strony nie jest ona do kornica bezstronna,
wyraznie tres¢ jej zeznan wskazuje na istnienie sympatii miedzy nig a powddka nadto podkreélenia wymaga, iz Swiadek
ten nie pracowal w dziale cztonkowskim, mial wiec mniejsze mozliwoSci niz pozostali Swiadkowie, obserwacji pracy
powodki w dziale czlonkowskim i jej jako$ci.

W ocenie Sadu zeznania powodki M. P. (1) nie zaslugiwaly na wiare. Powdédka bowiem przedstawiala siebie jako
dobrego i rzetelnego pracownika, probujac jednoczes$nie obcigzy¢ inne dzialy za ewentualne uchybienia w rejestrze
czlonkéw. Zdaniem Sadu zeznania powodki co do okolicznos$ci logowania sie na koncie spéldzielni tj. rutyny nie
zashuguja na wiare albowiem stoja w oczywistej sprzecznoSci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu zgromadzona w sprawie dokumentacja, w tym akta osobowe powodki stanowi¢ mogly podstawy
ustalen faktycznych w sprawie. Zadna ze stron ani tez Sad z urzedu nie dostrzeglt podstaw do zdyskwalifikowania ich
rzetelnoSci czy tez wiarygodno$ci.

Sad dopuscil dowod takze z dokumentéw urzedowych — jak odpisy postanowien sadow, wypisy z KRS, protokoty PIP,
nie znajdujac podstaw do odmowy im wiary.

Sad nie oparl sie na zalaczonym przez strone powodowa protokole z lustracji (k. 464479), bowiem nalezy zauwazy¢, iz
jest to kopia nie po$wiadczona za zgodnoS¢ przez pelnomocnika powodki, jest to jedynie wyciag, brak jest informacji,
kiedy dokladnie zostal sporzadzony, w szczegblnosci czy juz gdy porzadkowala dokumentacje D. J., nie wynika z
niego jakie dokladnie dokumenty i rejestry byly badane i pod jakim katem (czy tylko formalnie, czy merytorycznie,
czy porownywano rejestr czlonkéw ksigzkowy z systemem, czy tylko np. sprawdzono, czy jest prowadzony rejestr
ksiazkowy, czy badano merytorycznie zapisy rejestru, czy tylko sprawdzano, czy jest on prawidlowo pod wzgledem
przepisow prowadzony (ma wszystkie wymagane pozycje). Nadto nalezy zauwazy¢, iz jak wynika z okladki, protoko6t
dotyczyl tylko lat 2009 — 2011r., a nie np. 2012r.

Sad oddalil wnioski dowodowe stron o dokumenty inne niz zgromadzone w aktach, dotyczace stanu wladz spo6ldzielni,
bowiem w ocenie sadu w obliczu iloSci dokumentéw zgromadzonych w tym postepowaniu dalsze byly juz zbedne.
Zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.

Rozwazania prawne w pierwszej kolejno$ci nalezalo, z uwagi na podniesiony zarzut braku umocowania do zlozenia
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace, rozpocza¢ od rozwazan w zakresie spelnienia warunkow
formalnych wypowiedzenia..



Zgodnie z tredcig art. 3' § 1 k.p. - za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.

Przepis ten zatem reguluje kwestie reprezentacji pracodawcy w stosunkach pracy, okreslajac jej zakres oraz w sposob
og6lny uprawnione podmioty. Przepis ten odnosi sie zar6wno do aspektu materialnoprawnego, jak i proceduralnego.

W plaszczyZnie materialnoprawnej mechanizmy reprezentacji pracodawcy ustanowione w art. 3' k.p. odnosza sie
zaréwno do indywidualnego, jak i zbiorowego prawa pracy. W praktyce stosuje sie go wiec tylko do czynnoéci
dokonywanych wobec pracownika, ale rowniez organéw administracji i wtadz publicznych, zwigzkéw zawodowych,
organizacji pracodawcoéw oraz wszelkich podmiotéw o uprawnieniach partycypacyjnych (np. rad pracownikéw

badz europejskich rad zakladowych). Jeéli chodzi o aspekt przedmiotowy w wymiarze indywidualnym, art. 3' k.p.
obejmuje swym zakresem wszystkie aspekty stosunku pracy. Jego postanowienia maja wiec zastosowanie zaréwno
do nawiagzania stosunku pracy, jak i przeksztalcenia oraz rozwigzania. Nie ma przy tym znaczenia, czy chodzi o
zatrudnienie umowne czy pozaumowne.

Artykul 3" § 1 k.p. reguluje mechanizm reprezentacji jednostek organizacyjnych majacych status pracodawcy. Jego
postanowienia maja zastosowanie zaré6wno do tych posiadajacych osobowo$¢é prawng, jak i tych, ktbére jej nie
posiadaja. Przepis ten ma wiec w stosunkach pracy walor podmiotowej uniwersalno$ci. [K.W.Baran, Komentarz do
art. 3 1 Kodeksu pracy, st. Pr. 15.08.2014, LEX]

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad stwierdza, iz warunki formalne przy zlozeniu
o$wiadczenia powodce o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem przez G. H. nie zostaly naruszone.

W pierwszej kolejnosci podniesc¢ nalezy, iz kwestia skutecznego wyboru G. H. do pelnienia funkeji prezesa spoldzielni,
w Swietle oddalonych przez Sad Rejonowy wnioskdw no dokonanie wpiséw czy tez wykreslenia w Krajowym Rejestrze
Sadowym nie moga by¢ utozsamiane z kwestia umocowania osoby do kierowania zakladem pracy, o jakim mowa w

tresci art. 3 ' ¥ 1 Kodeksu pracy.

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz G. H. i A. M. (1), ktoérzy podpisali wypowiedzenie, w 2013r. nie byli prawidlowo
powolanymi czlonkami zarzadu.

Kwestia ta nie ma jednak znaczenia dla prawidlowosci zlozenia wypowiedzenia.

Na gruncie prawa pracy bowiem nalezy odrézni¢ kwestie uprawnienia do reprezentacji spoldzielni na zewnatrz
(kwestia organow spoldzielni i jej reprezentacji) od kwestii zdolnosci do wykonywania czynnoSci z zakresu prawa
pracy. W sprawach z zakresu prawa pracy bada sie nie tyle, czy osoba podpisujaca wypowiedzenie jest upowazniona
do reprezentacji spoldzielni w sensie bycia w skladzie jej organu powolanego do reprezentacji (zarzad) lecz w aspekcie
upowaznienia do wykonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy.

Podkreslenia te wymaga, iz w prawie pracy z uwagi na specyfike tej dziedziny prawa, w zasadzie nie ma kwestii
niewaznoSci czynno$ci dokonanej wbhrew zasadzie reprezentacji.

CzynnoSci prawne, wykonane nawet przez osobe nieupowazniona, w szczegdlnoSci w zakresie np. nawigzania
stosunku pracy, sa wazne, w szczegblnosci, jesli umowa o prace jest wykonywana oraz zostala cho¢by w sposob
dorozumiany zatwierdzona przez pracodawce

W wyroku SN z dnia 2 lutego 2001 r., I PKN 226/00, OSNAPiUS 2002, nr 20, poz. 488, stwierdzono, ze dokonywanie
czynnosci z zakresu prawa pracy za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna przez osobe lub organ zarzadzajacy

tajednostka albo inng wyznaczona do tego osobe (art. 3" § 1) nie jest uzaleznione od zakresu pelnomocnictwa badzjego
braku, o jakim mowa w art. 55 § 1 pr. spdldz. Analogicznie przyjal SN w wyroku z dnia 7 grudnia 2012 r., II PK 121/12,
LEX nr 1284747, stwierdzajac, ze wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynnosci prawnych z zakresu



prawa pracy moze nastgpi¢ w kazdy sposéb dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego pracodawcy (art. 3'
k.p. oraz art. 60 k.c. wzw. z art. 300 k.p.) i nie jest uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego pelnomocnictwa,
o ktérym mowa w art. 55 § 1 pr. spéldz.

Do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy przez spoldzielnie jako pracodawcoHw nie jest konieczne laczne
o$wiadczenie przynajmniej dwoch czlonkéw zarzadu lub jednego cztonka zarzadu i osoby upowaznionej do tego przez

zarzad (pelnomocnika), jak to przewiduje art. 54 pr. spoldz. Przepis art. 3' k.p. jest przepisem szczegélnym takze
w stosunku do prawa spoéldzielczego, okredlajacym zasady reprezentacji pracodawecéw w sprawach z zakresu prawa

pracy, takze spoldzielczego (G. Gozdziewicz w t. 2do art. 3' k.p. w Kodeks Pracy. Komentarz, pod red. L. Florka, Lex
2011).

Wedtug wyroku SN z dnia 16 paZzdziernika 2007 ., 1 PK 111/07, LEX nr 375665, prezes spoldzielni, ktory ma statutowe
kompetencje do kierowania biezaca dzialalno$cia spdldzielni "jako zakladem pracy w rozumieniu kodeksu pracy”,

jest uprawniony do dokonywania czynnoéci z zakresu prawa pracy za tego pracodawce (art. 3') — moze zatem dziala¢
jednoosobowo, nawet jesli przepisy przewiduja jedynie wieloosobowa reprezentacje spoldzielni na zewnatrz.

Jesli dana osoba dziala w imieniu pracodawcy na podstawie istniejacego umocowania, to p6Zniejsze uniewaznienie
tego umocowania nie ma wplywu na wazno$¢ dokonanej czynnosci - kwestii uniewaznienia aktu uprawniajacego do
dokonania czynnoSci w imieniu pracodawcy dotyczy wyrok SN z dnia 13 marca 2014 r.,I PK 219/13, OSNP 2015,
nr 6, poz. 78. Z tezy i uzasadniania wynika, ze wypowiedzenie stosunku pracy bylemu dyrektorowi szkoly moze byc

legalnie dokonane przez nauczyciela pelnigcego obowiazki dyrektora, choéby nastepnie akt powierzenia obowigzkéw
zostal uniewazniony w postepowaniu administracyjnosgdowym. W ocenie sadu mechanizm ten ma analogiczne

zastopowanie w niniejszej sprawie z uwagi na analogie problemu.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze uprawnienie do dokonywania czynnoSci z zakresu prawa pracy przez osobe
zarzadzajaca moze mie¢ rozmaite podstawy. W rachube wchodza tutaj zarowno przepisy rangi ustawowej badz
podustawowej, jak i postanowienia statutowe, uchwalodawcze albo regulaminowe , a nawet obligacyjne (np. osoba
zarzadzajaca firma na podstawie kontraktu menedzerskiego). Wyliczenie to nie ma charakteru enumeratywnego.
Zatem nalezy liczy¢ sie z sytuacja, ze uprawnienie moze miec¢ takze inne zrédla (tak shusznie K. Baran w t. 2.2 do art.

3" k.p. w Kodeks Pracy. Komentarz, Lex 2014).

Analizujac postanowienia art. 3' § 1 k.p., nalezy wskazaé, ze czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy za
pracodawce bedacego jednostka organizacyjna moze dokonywaé takze inna wyznaczona osoba. Owo wyznaczenie
moze mieé¢ charakter konkludentny i nastapi¢ w wyniku zachowania pracodawcy. Rozwazajac podstawy wyznaczenia
(upowaznienia) innej osoby do dokonywania czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostke organizacyjna
bedaca pracodawcg, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé kontekst obligacyjny. Moze mie¢ on zaré6wno charakter
prawnopracowniczy (np. umowa o prace z dyrektorem ds. kadrowych zawierajaca odpowiednig klauzule), jak i
cywilnoprawny (teza 3.11 3.2 tamze).

Podkreslenia wymaga, iz powodka nie kwestionuje wazno$ci swojej umowy o prace, mimo iz zawierala ja z G.
H., reprezentujacym wtedy pracodawce jako prezes zarzadu (co wiecej, jak wynik z zeznan §wiadkoéw P. i S., przy
zawieraniu umowy wiadomo bylo, ze s problemy ze skladem organéw)..

Brak podstaw do kwestionowania wazno$ci umowy o prace powddki. Umowa o prace zostala zawarta, byla
wykonywana (i to przez kilka lat), praca zostala odebrana przez pracodawce, obowiazki obu stron wykonane
(wynagrodzenie za wykonana prace).

Nie mozna jednak inaczej ocenia¢ umowy o prace G. H. . Byl on zatrudniony na podstawie umowy o prace. Wprawdzie
byla ona ze strony spo6ldzielni podpisana przez nieprawidlowo powolanych czlonkéw Rady Nadzorczej, ale z uwagi

na wyzej wskazane orzecznictwo i poglady doktryny, ktére sad niniejszym podziela, nie mozna z tego tylko tytulu
uznacé jego umowy o prace za niewazna, skoro wykonywal ja kilka lat, jego czynno$ci zostaly potwierdzone przez nowy,



wreszcie prawidlowo uksztaltowany zarzad (nadto G. H. ostatecznie rowniez zostal wpisany do KRS jako czlonek
zarzadu). G. H. zostal dopuszczony do pracy i ja wykonywal, zatem nawet je$li w 2013r. nie byl skutecznie powolany
na stanowisko prezesa zarzadu (tj w wymiarze organizacyjnym spoéldzielni nie byl w skladzie jej organéw) to nie
oznacza to niewazno$ci umowy o prace w zakresie czynnosci kierownika biezacej dzialalno$ci spoldzielni. Podkreslenia
wymaga, iz umowa o prace uprawniala powoda do zajmowania takiego stanowiska, a nie tylko prezesa zarzadu.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z trescia § 56 Zarzad Spéldzielni po uzyskaniu zgody Rady Nadzorczej mogl powolac
na stanowisko kierownika (jego zastepcy) biezgcej dzialalnoSci gospodarczej jednego z cztonkéw zarzadu lub inng
osobe. Osoba kierujaca biezaca dzialalnoécia gospodarcza Spoéldzielni jest kierownikiem zakladu pracy w rozumieniu
Kodeksu pracy. Powyzszy zapis oznacza, iz funkcja kierownika biezacej dziatalnoéci sp6ldzielni, moze ale nie musi
by¢ powiazana z funkcjg prezesa. Oznacza to, iz nieprawidlowos$ci przy powolaniu na stanowiska prezesa nie maja
znaczenia dla prawidlowoSci zatrudnienia na stanowisku kierownika biezacej dzialalnoSci spéldzielni osoby, ktéra
prezesem nie jest.

Podkreslenia wymaga, iz G. H. niezmiennie prowadzil sprawy spétki od 2007r., od marca 2010r. mial zawarta
umowe o prace na stanowisku kierownika biezacej dzialalnoSci spétdzielni, w tym zakresie wystepowal obok kuratora
powolanego przez sad rejestrowy do powolania organéw spotdzielni (podkreslenia wymaga, iz kurator powolany przez
sad rejestrowy nie zajmowal sie biezaca dzialalno$cia spoéldzielni, a czynil to G. H.), wystepowal w tym charakterze
przed PIP.

Konkludujac powyzsze Sad a quo stwierdza, iz w oparciu o tre$¢ art. 3 1 § 1 k.p. G. H. byl umocowany do dzialania za
pracodawce jako Kierownik Biezacej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G., a jego umocowanie wynikalo z umowy
o prace, ktorej nie mozna uzna¢ za niewazng z uwagi na podjecie pracy i jej wykonywanie, przyjecie tej pracy przez
pracodawce, potwierdzenie jego czynno$ci przez nowy zarzad, oraz z uwagi na to, iz umowa o prace obejmowata swoim
zakresem funkcje kierownika biezacej dzialalno$ci spoldzielni, ktora zgodnie ze statutem mogla pelic¢ osoba nie
bedaca czlonkiem zarzadu. Zatem mial umocowanie do o§wiadczenia w imieniu pracodawcy powddki wypowiedzenia
jej umowy o prace i jego podpis byt wystarczajacy do spelnienia wymogoéw formalnych wypowiedzenia.

Przechodzgc do rozwazan prawnych w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powodce M. P. (1) wskazac
nalezy, iz tre$¢ art. 30 § 4 Kodeksu pracy naklada na pracodawce obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage, iz jak stwierdzil SN w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96,
OSNAPiUS 1997, nr 10, poz. 163, zasadnoS$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony
(art. 45 k.p.) powinna by¢ oceniana w plaszczyZnie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o
prace. Pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikéow w
spos6b zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
1996 r., I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997 nr 10, poz. 163). Jak wskazat SN w wyroku z 11 stycznia 2011r., I PK 152/10,
Lex nr 738395, wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie
musi w zwigzku z tym miec szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci.

Wymog wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny
z koniecznoécig sformulowania jej w sposob szczegolowy, drobiazgowy, z powolaniem opisow wszystkich faktow i
zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie
pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenia umowy o prace. Wymog konkretno$ci moze byé speliony
poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoSci sprawy wynika, ze szczegélowe motywy wypowiedzenia sa
pracownikowi znane (wyrok SN z dnia 11.01.2011r., I PK 152/10, LEX nr 738395).

Zgodnie réwniez ze stusznym pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005r.,
I PK 61/05 OSNP 2006/17-18/265, pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a
wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy cho¢by jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona.




Zdaniem Sadu wskazane przez strone pozwang w treSci wypowiedzenia umowy o prace powodce M. P. (1) utrata
zaufania do pracownika jest jak najbardziej uzasadniona.

Zdaniem Sadu orzekajacego wskazana przez pracodawce przyczyna utraty zaufania pracodawcy do powddki jest
w pehli uzasadniona, albowiem powodka przebywajac na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, posiadajac dostep
do konta inwestycyjnego Spoldzielni wielokrotnie logowala sie na nim, zapoznajac sie ze stanem finansowym
spoldzielni, mimo braku jakiejkolwiek podstawy do tego. Podkreslenia wymaga, iz pracownik niezdolny do pracy,
nawet posiadajac dostep do konta bankowego, nie posiada uprawnien ani umocowania do zapoznawania sie ze stanem
finansowym Spolki. Powddka nie miala zadnego powodu, by zapoznawac sie w czasie zwolnienia lekarskiego ze
stanem finansowym pozwanej, a zatem byl to cel ewidentnie prywatny, na prywatne potrzeby tak wlasne jak i innych
osoOb zainteresowanych. Podkreslenia wymaga kontekst wykonywanej czynnos$ci, bowiem nie mozna zapomnie¢, iz
w tym samym dniu, w ktérym powodka poszla na zwolnienie lekarskie, jej maz zlozyl zawiadomienie o popelieniu
przestepstwa przez zarzad w zakresie nowych inwestycji. W tym konteksScie sprawdzanie przez powodke tak czesto
stanu konta inwestycyjnego spoéldzielni, przy braku jakiegokolwiek obowigzku pracowniczego, mimo zaprzeczen
powodki, nie moze nie byé powiazane z ta sytuacja. Powddka zeznala tylko, iz zagladala na konto ,,z rutyny” czy tez z
»~damskiej ciekawosci”. Nie sposéb da¢ temu wiary. Zwolnienie lekarskie przelamuje rutyne powszedniego dnia pracy
— do ktérej pracownik nie idzie, nie wykonuje czynnoSci pracowniczych, nie moze trafi¢ na konto bankowe spo6ldzielni
przypadkiem. Przyslowiowa babska ciekawo$¢, nie usprawiedliwia takiego dzialania powodki, ktora byla wieloletnim
pracownikiem banku i doskonale sie orientuje czym jest tajemnica bankowa i jakie sa zasady korzystania z takich
uprawnien jak posiadane przez nig, a w szczego6lnosci, iz korzystanie z nich moze wynika¢ tylko z istnienia interesu
pracowniczego w tym zakresie a nie dla celéw prywatnych. Od powodki, bedacej bylym pracownikiem banku, nalezy
wymagac przytozenia wiekszej staranno$ci w tym zakresie niz w stosunku do szeregowego pracownika. Powddce na jej
stanowisku powierzone byly liczne dane wrazliwe, dotyczace czlonkéw spéldzielni, i jej postepowanie zlogowaniem sie
do konta spoéldzielni, gdzie powodka czynila to tylko i wytacznie w celach prywatnych (bo brak bylo celu stuzbowego),
powoduje iz nie mozna zaufa¢ powodce, iz takze i tych innych danych nie wykorzysta do innego celu prywatnego.
Dlatego w ocenie sadu ten zarzut nawet samodzielnie uzasadnialby rozwigzanie stosunku pracy. Powédka powaznie
nadszarpnela zaufanie, ktéorym obdarzyl ja pracodawca dajac jej zakres obowiazkéw obejmujacych prace z danymi
waznymi, wrazliwymi i tej utraty zaufania w ocenie sagdu nie mozna zbagatelizowac.

Nadto kwestia nieuporzadkowania Rejestru czlonkéw Spoldzielni, a co ewidentnie i w sposéb nie budzacy zadnych
watpliwoséci lezalo w zakresie obowiazkéw pracowniczych powodki, znalazl pelne potwierdzenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, w szczeg6lnoSci w zeznaniach §wiadkoéw D. J. i K. O., a takze G. P. (1) czy tez
G. H. iA. M. (1) a takze przedlozonych do akt sprawy zestawien. Zestawienia czlonkdw w polaczenie z zeznaniami
Swiadkow wskazuje, ze rzeczywiscie stan akt czlonkowskich i rejestrow pozostawial wiele do zyczenia. Braki w zakresie
akt i rejestrow zostaly uzupelnione w okresie niezdolnoéci do pracy powddki przez nowe pracownice, co wskazuje, iz
powddka moglaby to zrobi¢ w ciagu kilku lat swojej pracy. Nie sposob przyjac, by zarzad jej to utrudnial, skoro do
pazdziernika 2012r. strony nie byly skonfliktowane.

Podkreslenia wymaga, iz powdédka w swoich zeznaniach nie kwestionowala zasadniczo, iz nie bylo w rejestrach
wykreslen czlonkow, tylko twierdzila, ze wynikalo to z tego, ze G. H. blokowal te czynnosci do czasu wyjasnienia kwestii
organdw spolki. Nie sposob daé temu wiare, skoro G. H. tego nie potwierdzil. Jest to tez nielogiczne, bowiem G H.
podejmowal w tym czasie inne czynnoSci, lacznie z zacigganiem zobowigzan i zawieraniem umoéw, dlaczego zatem
mialby blokowaé rozpoznawanie wnioskow o wykreslenie czy wystapienie. Nadto zestawienie czlonkow wskazuje, iz
w okresie zawirowan prawnych dotyczacych organdow spoéldzielni byly wydawane decyzje o wykre$leniu, tylko nie byly
na biezaco uzupelniane w rejestrze komputerowym.

Sad nie dal tu wiary szczatkowemu protokolowi lustracji zlozonemu przez powoddke z wyzej wskazanych wzgledow,
biorgc pod uwage, iz z zeznan Swiadkéw, zlozonych zestawien wynika, ze byly rozbieznoéci miedzy teczkami
lokalowymi a rejestrami, a nadto iz rejestr komputerowy byl prowadzony niewlaéciwie. Nadto nie sposoéb nie



zauwazy¢, iz problemy z ustaleniem listy czlonkéw spdldzielni byly przyczyna dlugiego postepowania w zakresie
zwolania Grup i Zebrania Przedstawicieli — co przyznat kurator w pidmie z k. 179.

Takze treS¢ zaswiadczen przygotowywanych przez powddke w polaczeniu z zeznaniami D. J. wskazuja na
niestaranno$¢ sporzadzania tych dokumentéw i bledy stylistyczne oraz merytoryczne. Wskazuje to na nienalezyta
jako$¢ wykonywanej pracy..

Pozostale przyczyny — brak wiedzy merytorycznej i brak umiejetnoéci pracy w E. w ocenie sadu nie zostaly wlasciwie
wykazane przez pozwanego, jednak nie zmienia to oceny prawidlowos$ci wyzej wskazanych przyczyn, ktére samoistnie
wystarczaja dla uzasadnienia wypowiedzenia. Nie nosi ono znamion arbitralno$ci, dowolnoéci ani tez nie mozna go
uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zadanie powodki o odszkodowanie nalezalo wiec uzna¢ za
pozbawione podstawy i jako takie zaslugujace na oddalenie.

Nadto w zakresie, w jakim powddka cofnela powddztwo w zakresie zaplaconego przez pozwang $wiadczenia z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia Sad na mocy art. 355
k.p.c. umorzyl postepowanie. Wskaza¢ nalezy, iz cofniete roszczenie nie stuzylo obejéciu prawa, nie bylo sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego ani interesem pracownika, skoro wyplata zadanej kwoty nastapila..

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) zasadzajac od
powodki na rzecz pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (zgodnie z orzecznictwem
SN — postanowieniem z 9 czerwca 2010r., IT PZ 20/10, LEX nr 621336, oraz uchwalg 7 sedziow SN z dnia 24 lutego
2011r., I PZP 6/10, Biul.SN 2011/2/18).

W punkcie IV wyroku sad odstapit od obciazania powoda kosztami sadowymi, w oparciu o art. 96 ust. 1 pkt 4) i
97 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 z
pozn. zm), uznajac, iz nie zachodza w niniejszej sprawie zadne wypadki szczegélnie uzasadniajace obcigzenie powoda
kosztami.



