Sygn. akt VI P 229/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Young

Protokolant Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko (...) SAwW.

o ustalenie wypadku przy pracy, sprostowanie treéci protokolu powypadkowego, wynagrodzenie i sprostowanie
Swiadectwa pracy

I. uznaje zdarzenie z dnia 16 marca 2010r. za wypadek przy pracy i prostuje protokdt Nr (...)r. ustalenia okoliczno$ci
i przyczyn wypadku przy pracy w punkcie 7 poprzez stwierdzenie , ze wypadek jest wypadkiem przy pracy .

II. w pozostalym zakresie postepowanie w sprawie umarza.
III. znosi pomiedzy stronami koszty procesu.

IV. Nakazuje Sciagna¢ od pozwanego (...) SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G. kwote
320 zt /trzysta dwadziescia zlotych / tytulem czeSci oplaty sadowej od obowiazku uiszczenia ktorej powodka byla
zwolniona z ustawy oraz kwote 803,69 zl / osiemset trzy zlote 69/100/ tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez
Skarb Panstwa
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UZASADNIENIE

Powddka B. B. pozwem z dnia 15 marca 2013 r. wniosla
o uznanie zdarzenia z dnia 16 marca 2010 r. za wypadek przy pracy.

Powodka wskazala, ze powolany przez pracodawce zesp6t powypadkowy nie uznat zdarzenia za wypadek przy pracy,
wskazujgc na ,niestwierdzenie urazu”.

(...)

(...)

(...)

Pismem procesowym z dnia 16 lipca 2013 r. powodka doprecyzowala zadania pozwu wnoszac o uznanie zdarzenia z
dnia 16 marca 2010 r. za wypadek przy pracy i w konsekwencji sprostowanie treéci protokotu powypadkowego nr (...)
z dnia 15 kwietnia 2010r., zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 6 389 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 13 stycznia 2011 r. w zakresie
wskazania wypadku przy pracy oraz zalacznika do $wiadectwa pracy w zakresie wskazania okreséw nieskladkowych od



dnia 24 marca 2010 r. do dnia 21 wrze$nia 2010 r. jako ,,wypadku przy pracy” w miejsce ,choroba — leczenie domowe”.
Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztdw postepowania w sprawie wedlug norm przepisanych.

Powodka B. B. na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2013 r. zmodyfikowala zadanie pozwu poprzez cofniecie powddztwa
w zakresie wniosku o zasgdzenie od pozwanego kwoty 6 389 zl albowiem chodzi o zasilek chorobowy z ubezpieczen
spolecznych. W pozostalym zakresie podtrzymata powddztwo.

Na rozprawie w dniu 13 maja 2016 r. powodka cofnela powodztwo
w zakresie roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy, podtrzymujac powddztwo w zakresie ustalenia, ze zdarzenie
bylo wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spétka Akcyjna w W. (obecnie (...) Spétka Akcyjna w W.) wniosla
o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki kosztow postepowania w sprawie, wedlug norm
przepisanych.

Strona pozwana wskazala, ze powodka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas niekre$lony na
stanowisku Konsultanta ds. Sprzedazy. Rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo w trybie art. 53 k.p.

Pozwana potwierdzila okolicznoSci zwigzane z wypadkiem komunikacyjnym z udzialem powédki w dniu 16 marca
2010 r., wskazujac jednocze$nie brak stwierdzonego urazu co determinowalo decyzje o nieuznaniu zdarzenia za

wypadek przy pracy.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

Powodka B. B. zatrudniona byla na podstawie umowy o prace w (...)Spétka Akcyjna w W.na stanowisku Konsultanta
ds. (...) w G. z siedziba w G. od dnia 4 paZzdziernika 1993 r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 16 marca 2010 r. powddka rozpoczela prace zgodnie z harmonogramem o godzinie 10:00 w obiekcie przy
ul. (...)w G.. Do godziny 16:00 pracowala w biurze przygotowujac niezbedna dokumentacje na spotkanie z klientem,
z ktorym byla uméwiona na godzine 17:00 w D. kolo L.. Po godzinie 16:00 opusScita biuro i wyruszyla samochodem
shuzbowym marki (...) nr rej. (...). Na spotkanie z klientem jechala sama. Okolo godziny 16:30 po wlaczeniu sie do
ruchu na ulice (...) w G. jechala lewym pasem dwupasmowej jezdni. Po przejechaniu okolo 300 metréw postanowila
zmieni¢ pas ruchu na prawy. Kiedy wykonywala ten manewr wtargnat pies. Pow6dka chcac uniknaé zderzenia z
psem gwaltownie skrecita kierownica w lewo w wyniku czego nie zapanowala nad pojazdem i uderzyla w barierke
rozdzielajaca jezdnie. Po chwili od zdarzenia, gdy ochlonela, opuscita pojazd i skontaktowala sie z wiascicielem
pojazdu, a nastepnie na jego pro$be powiadomila Policje. Na miejsce zdarzenia przybylta Straz Pozarna, Pogotowie
Ratunkowe oraz Policja. Straz dokonala przesuniecia pojazdu na pobocze w celu odblokowania zatarasowanej jezdni
i odjechala, a lekarz Pogotowia Ratunkowego przeprowadzil tylko wywiad z powddka i pouczyl, ze gdyby wystapily
niepokojace objawy chorobowe nalezy zglosié sie do szpitala. Policja po zapoznaniu sie ze skutkami kolizji nalozyla
mandat karny za niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu. O kolizji zostal powiadomiony przelozony R. K.,
ktory niezwlocznie przybyl na miejsce i udzielal niezbednej pomocy. Po zdarzeniu powddka odczuwala bol glowy,
lewego barku i kolana.

B. B. w dniu wypadku posiadala wazne badania profilaktyczne, bez przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na
zajmowanym stanowisku oraz szkolenie okresowe bhp. Zostala zapoznana réwniez z Karta oceny ryzyka zawodowego
na zajmowanym stanowisku pracy.

(...)

W dniu 26 marca 2010 r. powodka zglosila pracodawcy, Zze zwolnienie lekarskie jest zwigzane z wypadkiem
komunikacyjnym, w ktérym uczestniczyta w dniu 16 marca 2010 r.

(..



(...)
(...)

Pozwany pracodawca powolal zesp6l powypadkowy, w sktad ktérego wszedt glowny specjalista BHP M. L.oraz D. Z. —
spoleczny inspektor pracy. Czynno$¢ wyshuchania powodki zostata przeprowadzona w domu B. B.w czasie zwolnienia
lekarskiego. (...)

Pozwany zwracal sie do policji o udostepnienie informacji dotyczacych zdarzenia. Policja wskazala, iz przyczyna kolizji
drogowej bylo niedostosowanie przez powddke predkosci do warunkéw jazdy.

W zdarzeniu zespét powypadkowy nie stwierdzil zaistnienia urazu, wskazujac na przedlozone przez powddke
za$wiadczenie lekarskie z dnia 29.03.2010 r.,(...) Natomiast nie stwierdzono zadnego urazu. Natomiast drugie
za$wiadczenie lekarskie z dnia 12.04.2010r. okre$la stan po urazie, ktérego wczesniej nie bylo. Z uwagi na to, ze w
okresie weze$niejszym, przed wypadkiem, pracownica zlozyla pracodawcy zaswiadczenie o stanie zdrowia,

(...)

Jednocze$nie zespo6l uznal za wiarygodne twierdzenia powodki, iz przyczyng naglej zmiany pasa ruchu bylo
whbiegniecie na droge psa, ktéra chcac uniknaé kolizji z innymi pojazdami gwaltownie odbila w lewa strone powodujac
uderzenie w bariery oddzielajace.

(...)

B. B. w okresie od 24 marca 2010 r. do dnia 21 wrze$nia 2010 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie do
dnia 18 lutego 2011 r. pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne.

Z dniem 13 stycznia 2011 r. pozwany rozwiazal stosunek pracy w trybie art. 53 k.p.

dowdd: protoko6l Nr(...) — k. 57, mandat karny, k. 8, za§wiadczenie lekarskie — k. 8-9, historia choroby — k. 10-23, karta
informacyjna — k. 24, za$wiadczenie o stanie zdrowia — k. 25, k. 34-35, wyniki badania — k. 26, skierowanie — k. 27,
informacja — k. 28, orzeczenie — k. 29-30, §wiadectwo pracy —k. 102-104decyzja — k. 105, ZUS ZLA — k. 107-111, notatka
urzedowa — k. 148-152, k. historia choroby — k. 216-221 oraz k. 225-226, k. 242-249, k. 252-254, k. 269-280,zeznania
Swiadka J. K. — k. 341-342 (nagranie z rozprawy z dn. 27.03.2015r. 00:03:59-00:20:40),zeznania powodki B. B. —
k. 342-344 (nagranie z rozprawy . 00:22:53-00:49:16, zeznania Swiadka M. L. — k. 192v.-193v., zeznania §wiadka D.
7. — k. 193v.-194v., zeznania $wiadka R. K.— k. 195-196v.,zeznania $wiadka K. K.— k. 196-196v., zeznania $wiadka P.
C.— k. 196v-197, zeznania $wiadka M. K. — k. 197-197v., zeznania $wiadka J. K.— k. 197v. 198, zeznania $wiadka J.
L.k. k. 198-199

Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie S.A. przyznal powodce w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 16 marca 2010 r.
kwote 4800 zl za uznany trwaly uszczerbek w wysokosci 7,5%.

dowdd: decyzja PZU — k. 288
(...
(...
(...



Jednakze powodka ulegla urazowi a zatem dolegliwoséci samoistne mogly ulec nasileniu w wyniku
przebytego wypadku samochodowego.

(...
(...
(...

dowdd: opinia sadowo — lekarska — k. 365-367, opinia uzupelniajaca — k. 389; opinia sadowo lekarska z zakresu
neurologii — k. 413-414, opinia uzupehiajaca — k. 442, ustna opinia uzupeliajaca — k. 451-453 (nagranie z rozprawy
z dn. 00:01:52-00:17:57)

Wynagrodzenie powodki B. B. obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 3 075,50 zt brutto.

dowdd: zaswiadczenie — k. 56

Od 1 stycznia 2014 r. pozwany zostal przeksztalcony i obecnie stoi pod firmg (...)Spo6tka Akcyjna w W..
Niesporne — odpis s KRS

Sad zwazyl, co nastepuje:

PowodztwoB. B. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o zgromadzone dowody z dokumentbéw, a takze opinii biegltych
sadowych, jak r6wniez zeznania powddki i §wiadkow.

Tre$¢ dowodow z dokumentéw nie byta kwestionowana przez zadna ze stron a Sad z urzedu nie znalazl podstaw do
ich zdyskredytowania , dowody te ocenione zostaly zgodnie z art. 245 kpc , zwlaszcza, ze treS¢ dokonanych zapiséw
w historiach choroby zostaly potwierdzone przez lekarzy prowadzacych, zas dokumentacji z ustalenia okolicznoS$ci
wypadku przez $§wiadkow.

(...

Sad uznal zeznania Swiadka P. C., M. K. i J. K. za wiarygodne, albowiem byly one w pelni kompatybilne z trescia
dokumentacji medycznej przez nich sporzadzonej i potwierdzaly informacje tam zawarte.

Powyzsze odnie$¢ nalezalo rowniez do zeznan §wiadka K. K. — lekarza rodzinnego, pod opieka ktorego znajduje sie
powodka.

Zeznania Swiadka M. L. posluzyly w czeSci do ustalenia stanu faktycznego sprawy — $wiadek czlonek komisji
powypadkowej potwierdzil okoliczno$ci zwigzane z ustalaniem treéci protokolu , jednakze sad uznal jednak zeznania
Swiadka za niewiarygodne w czeéci , w ktdrej podaje on jakoby powoddka sama stwierdzila podczas bytno$ci u niej
cztonkéw komisji , ze lekarz nie stwierdzil u niej zadnego urazu . Stwierdzenie to nie jest zgodne z zeznaniami §wiadka
D. Z. drugiego z cztonkéw komisji i zeznaniami powddki , drugi cztonek komisji powypadkowej wskazuje ponadto , iz
powddka przyjela czlonkéw komisji w gorsecie ortopedycznym , byla smutna k. 193 v, 194 , a Swiadek M. L. nie wierzyl
powoddce , co $wiadezy o negatywnym nastawieniu tego Swiadka do powddki.

Zeznania $wiadka R. K. postuzyly do ustalenia przebiegu zdarzenia z dnia 16 03 2010r. i co do zasady sa wiarygodne i
zgodne z treScia protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy co do tego przebiegu ,z tym ze Swiadek
nie pamietal szczego6low z relacji powodki / wtargniecie psa/.



Zeznania $wiadkaJ. L. wskazuja jedynie na to , ze powodka nie zwracala sie do $wiadka z zastrzezeniami czy
watpliwo$éciami dotyczacymi treSci dokumentacji powypadkowej , co nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania powddki co do przebiegu zdarzenia i wystepujacych po wypadku dolegliwosci zastuguja na wiare , zgodne
s z tre$cig wlasciwej dokumentacji medycznej , jak i opisem przebiegu zdarzenia w protokole powypadkowym .

W ocenie Sadu opinia sadowo — lekarska jak i opinia uzupehliajaca sporzadzona przez bieglego sadowego Z. M.—
specjaliste ortopedii i traumatologii narzadu ruchu stanowi¢ mogly podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Opinie
bieglego w sposob rzetelny, pelny i konkretny odpowiadaly na zakres wskazany przez Sad odnoénie stanu zdrowia
powodki przed i po zdarzeniu komunikacyjnym, w tym réwniez odniesionych w czasie urazow.

Zdaniem Sadu orzekajacego takze opinia sadowo lekarska z zakresu neurologii bieglego sadowego J. K. jak i
uzupehniajgce opinie jako pelne, niesprzeczne i sporzadzone przez specjaliste danej dziedziny medycyny stanowié
mogly podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Wskazaé nalezy, iz przedmiotowe opinie wraz z opiniami uzupelniajacymi pozwolily Sadowi na dokonanie
bezsprzecznych ustalen w zakresie doznanego przez powodke urazu i nie zachodzila konieczno$é dopuszczenia
dowoddw z opinii innych bieglych lekarzy sadowych z zakresu tak specjalno$ci ortopedii i traumatologii narzadu ruchu
czy tez neurologii.

W ocenie Sadu zeznaniom powddki przyznaé nalezato walor wiarygodnosci co do zasady , albowiem byly one logiczne,
spdjne i w pelni koherentne z pozostalymi wiarygodnymi dowodami. Dokonujac analizy zeznan powodki Sad mial
na uwadze, iz znajdowaly one pelne odzwierciedlenie w dowodach z dokumentacji medycznej z przeprowadzonego
leczenia i rehabilitacji a w konsekwencji zeznaniami Swiadkow lekarzy a takze pozostalymi zeznaniami §wiadkow i
dowodami z dokumentow.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. 2015,
poz. 1242 — zwana dalej ustawa wypadkow3a) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca: 1) podcezas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; 2) podcezas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku

pracy.

Dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nie jest wymagane stwierdzenie naglosci w sensie jednoczesnego
wystapienia przyczyny i skutku. Nie jest wazne, czy skutki wypadku ujawniaja sie juz w trakcie wypadku, w
sposob gwaltowny. Doswiadczenie uczy wprawdzie, ze pozostajacy w zwigzku z pracg wypadek powoduje uraz jako
natychmiastowy skutek, lecz zdarza sie, ze skutek ujawnia sie po dluzszym czasie. Cecha nagloéci dotyczy samego
zdarzenia, a nie nastapienia jego skutku, co wymaga podkre$lenia ze wzgledu na niejednolito$¢

interpretacji (por. wyr. SN z 18.3.1999 r., II UKN 523/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 396, w ktérym SN
stwierdzil, ze nie jest wypadkiem przy pracy zdarzenie, ktoérego nastepstwa chorobowe wystepuja po okresie znacznie
przekraczajacym jedna dnidwke robocza).

Na ocene zdarzenia jako wypadku przy pracy nie wplywa ani to, ze jego skutek nastepuje po dniu pracy, a nawet po
pewnym czasie, ani — co oczywiste — zgloszenie wypadku przez poszkodowanego pdzniej, niz w dniu jego nastapienia
(por. wyr. SN z16.4.1999 r., Il UKN 573/98, OSNAPiUS 2000, Nt 12, poz. 479; wyr. SN z 21.5.1997 r., Il UKN 130/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 7, poz. 219; wyr. SN z 23.8.2000 r., II UKN 671/99, OSNAPiUS 2002, Nr 5, poz. 118; wyr. SN z
4.10.2006 1., II UK 40/06, OSNP 2007, Nr 19—20, poz. 291).



Zdarzenie opisane w definicji z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej ma powodowac urazlub Smier¢, traktowane jako
element definicji wypadku, czyli uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw wskutek dzialania czynnika zewnetrznego,
i ten skutek musi nastgpi¢ w przebiegu wypadku, jednoczesnie ze zdarzeniem, w zamknietych ramach naglosci.
Jezeli uraz lub $mier¢ ofiary wypadku nastgpi w pdzniejszym czasie, to staje sie konieczne wykazanie zwiqzku
przyczynowego z wypadkiem.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w art. 3 ust. 4 ustawy wypadkowej nie zakreSlono ram czasowych nastgpienia skutku,
limitujacych przyjecie zaistnienia wypadku przy pracy.

W definicji wypadku przy pracy znajduje sie element wigzacy wypadek (zdarzenie) z przyczynag zewnetrzna,
przy czym ustawodawca nie wyjasnia, co oznacza zewnetrzno$¢ przyczyny wypadku. Na podstawie jedynie
cechy zewnetrznoSci przypisywanej potocznie, mozna wnosi¢, ze chodzi o przyczyne znajdujaca sie poza
zdarzeniem, dzialajaca z zewnatrz, a nie o czynnik tkwigcy wewnatrz, w istocie zdarzenia.

W uchwale Sadu Najwyzszego (7) z 11.2.1963 r. (III PO 15/62, OSNCP 1963, Nt 10, poz. 215) wyjasniono, ze elementu
definicji wypadku ujetego jako "przyczyna zewnetrzna" nie nalezy rozumie¢ doslownie, lecz jako koniecznosé, by w
zespole przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwym skutku byla réwniez przyczyna zewnetrzna, bez ktorej zdarzenie
nie nastgpiloby. Inaczej moéowiac, by skutek nie byl wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn wewnetrznych,
rozumianych zawsze jako znajdujace sie wewngtrz organizmu pracownika (samoistne schorzenia).
Wskazowke interpretacyjna dal J. Loga, stwierdzajac, ze bez wystapienia przyczyny zewnetrznej nagle zdarzenie nie
przybierze postaci wypadku w rozumieniu ustawy, a jezeli przyczyna zewnetrzna nie wyplynie ze sfery zagrozenia, jakie
stwarza praca, zdarzenie nie nabierze przymiotu wypadku przy pracy (tenze, Wypadek przy pracy. Pojecie prawne,
s. 62).

W judykaturze przyjeto jednoczeSnie, ze zewnetrzna przyczyng sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy
czynnik zdolny wywolaé w istniejgcych warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci $mierci lub urazu.
Obecnie wlaéciwe jest stwierdzenie, ze jest to czynnik powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik
zewnetrzny powodujacy uraz lub $mier¢. W kazdym razie moze to by¢ uszkadzajace cialo zadzialanie sit przyrody,
narzedzia pracy, maszyny, spadajacego przedmiotu, czyn innej osoby, lecz takze zawiniona lub mimowolna
czynnosé samego poszkodowanego, np. potkniecie sie, odruch, upadek, nawet na gladkiej powierzchni itp.,
byle nie istnialy podstawy do ustalenia, ze wypadek zostal spowodowany wylqcznie schorzeniem
pracownika lgczqgcym sie np. ze sklonnosciq do omdlen lub zaklécen réownowagi (por. uchw. SN(7) z
11.2.1963 1., III PO 15/62, OSNCP 1963, Nr 10, poz. 215 z apr. glosa W. Dzulynskiego i J. Pasternaka, OSPiKA 1964,
Nr 2, poz. 23; wyr. SN z 15.6.1980 r., III PR 33/80, Serw.Pod. 1980, Nr 12, s. 29; wyr. SN z 28.4.2005 r., I UK 257/04,
Legalis).

W tym znaczeniu uraz moze by¢ spowodowany ruchem maszyn i urzadzen technicznych, pradem elektrycznym,
dzialaniem materialow zracych lub trujacych, dzialaniem S$rodowiska pracy na otwartej przestrzeni (mroz,
naslonecznienie), a takze dzialaniem samego poszkodowanego (por. J. Loga, Wypadek przy pracy. Pojecie prawne,
s. 129; S. Samol, [w:] D. E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy, s. 33 in.). Przyczyna zewnetrzna moze by¢ takze atak innego czlowieka lub zwierzecia (por. wyr. SN z 16.2.2000
r., IT UKN 425/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 521). Przy czym nie jest prawidlowe ograniczenie zmian w stanie
zdrowia tylko do nastepstw "urazéw" wywolanych dzialaniem czynnika mechanicznego, termicznego lub chemicznego
(por. orz. TUS z 19.9.1958 1., TR III 149/58, OSPiKA 1960, Nr 3, poz. 63); orzecznictwo rozszerzylo krag przyczyn
wypadkow przy pracy na inne zjawiska np. natury spolecznej lub organizacyjne;.

Przyczyny wypadkéw mozna podzieli¢ na:

1) niebezpieczenstwa plynace z przyrody (dzialanie stonica, wiatru, wody, goraca, zimna, ruchéw skorupy ziemskiej,
naturalnych zjawisk przyrody), a takze niebezpieczenstwa plynace ze stykania sie z gryzacymi, khlujacymi i zracymi
materialami, ro§linami, zwierzetami,



2) niebezpieczenstwa plynace z dziel czlowieka (wszystkie niebezpieczenistwa powodowane przez konstrukcje i
dzialanie wszelkiego rodzaju budéw, maszyn, tworzyw i materialow uzywanych w produke;ji),

3) niebezpieczenstwa plyngce z zachowania sie innych ludzi, ktére podzielil jeszcze na: niebezpieczenstwa
plynace z niewlaéciwego zachowania sie ludzi obcych dla zakladu pracy (czyny niedozwolone, bezmyS$lne
zarty), niebezpieczenstwa plynace z blednych dyrektyw i polecenn otrzymywanych w toku $wiadczenia pracy,
niebezpieczenstwa plynace z niewlaéciwego zachowania sie osob wspdlpracujacych (towarzyszy pracy) lub oséb
bliskich,

4) niebezpieczenstwa plynace z zachowania sie samego poszkodowanego (niezwazanie na ostrzezenia i przepisy,
niestosowanie §rodkow ochronnych, wdanie sie w bdjke lub jej sprowokowanie, uzywanie alkoholu lub innych
srodkéw odurzajacych w miejscu pracy),

5) niebezpieczenistwa plynace z aktywnoéci w zlej kondycji zdrowotnej (por. Z. Szymanski, Ubezpieczenie od
nieszczesliwych wypadkéw, s. 111 n.).

Zewnetrzno$¢ przyczyny wypadku przy pracy jednolicie zostala sprowadzona do warunku pochodzenia spoza
organizmu pracownika. Stwierdzenie, ze doszlo do wypadku, wymaga wiec w kazdym razie ustalenia, ze
na organizm poszkodowanego zadzialal jaki$§ czynnik zewnetrzny i ze ten czynnik spowodowal uraz. Przyczyna
zewnetrzna uznawana jest za przeciwienstwo przyczyn wynikajacych z wewnetrznych wlasciwos$ci ustroju czlowieka
i jej wprowadzenie do definicji wypadku przy pracy uzasadnia sie wylaczeniem mozliwo$ci uznania za wypadek
ujawnienia schorzenia samoistnego lub pogorszenia istniejacego stanu chorobowego niezaleznie i bez zwigzku
ze zdarzeniem zaszlym w pracy, ktore i bez niego doprowadziloby do uszkodzenia narzadu lub $mierci.
Wymaganie istnienia zewnetrznej przyczyny wypadku tlumaczy sie jako wymaganie, by pochodzila "z zewnatrz"
organizmu poszkodowanego pracownika, a nie tkwila w samym poszkodowanym (por. W. Warkallo, H. Zwolinska,
Odszkodowania i inne $§wiadczenia wypadkowe, s. 164; H. Szwajcak, Z problematyki, s. 689; J. Loga, Wypadek przy
pracy. Pojecie prawne, s. 57).

Zwraca sie uwage na pojmowanie "zewnetrznosci" w ubezpieczeniu wypadkowym w podwoéjnym znaczeniu, z
ktorych w jednym uznawano ja za ceche zdarzenia bedacego wypadkiem przy pracy ("wypadek wywolany przyczyna
zewnetrzng"), a w drugim znaczeniu role przyczyny zewnetrznej przypisywano wypadkowi przy pracy jako przyczynie
powstalej szkody na osobie pracownika ("uraz spowodowany czynnikiem zewnetrznym"). W literaturze na gruncie
poprzedniego stanu prawnego zamiennie stosowano okre§lenia "przyczyna zewnetrzna", "czynnik zewnetrzny", nie
roznicujac ich znaczeniowo, a w zasadzie identyfikujac (por. J. Loga, Wypadek przy pracy. Pojecie prawne, s. 61). W
zwiazku z tym postulowano, by osobna i pierwsza rzecza bylo ustalenie, czy nagle zdarzenie mialo charakter wypadku
w ogble, a nastepnie czy wypadek stanowil przyczyne zewnetrzng urazu (por. ibidem, s. 59 i n.; inaczej S. Samol, [w:] D.
E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy, s. 33). Wskazywano,
ze zewnetrzna przyczyna wypadku nie musi by¢ jednocze$nie Zréodlem urazu lub $mierci pracownika. Przyczyna
zewnetrzng wywolany ma by¢ wypadek jako zdarzenie prowokujace czynnik zewnetrzny, a ten ma powodowac uraz.

Obecnie "przyczyna zewnetrzna" to element definicji wypadku, a "czynnik zewnetrzny" jest elementem definicji urazu.
Przez wprowadzenie w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej nowego elementu: okreslenia wypadku przy pracy, jako
zdarzenia skutkowego ("powodujgcego uraz"), przesuniety zostal punkt ciezkoSci w powigzaniu skutku wypadku z jego
przyczyna zewnetrzna. Jasne jest obecnie, ze przyczyna zewnetrzna dotyczy naglego zdarzenia, jako calo$ci, a uraz
jest skutkiem wyzwolonego przez to zdarzenie czynnika zewnetrznego wobec uszkodzonego organizmu. Dostrzezono
w doktrynie, ze uraz ma by¢ powodowany przez "nagle zdarzenie", natomiast z definicji urazu wynika, ze ten ma by¢
nastepstwem dzialania jakiego$ czynnika zewnetrznego, ktéry trudno w sensie definicyjnym utozsamiac z "przyczyna
zewnetrzng" (por. W. Sanetra, O zalozeniach nowego systemu $wiadczen, s. 8; W. Witoszko, Uraz jako element
definicji, s. 301).



Twierdzi sie takze, ze pojecie "czynnik zewnetrzny" powinno by¢ definiowane w sposob techniczny, gdyz
stwierdzenie urazu mozliwe jest tylko wtedy, gdy wskutek jego dzialania dojdzie do uszkodzenia tkanek ciata lub
narzadow czlowieka.

Wymaganie, by uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$¢ powigzania
przyczynowego miedzy urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten
ma zadzialaé w ramach naglego zdarzenia wywolanego zewnetrzna przyczyna. Element ten nalezy obecnie, gdy nie
uznaje sie za wypadki przy pracy zdarzen niepowodujacych urazu lub $mierci, rozumie¢ w ten sposéb, ze wypadek
przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna i robwnocze$nie, ze spowodowany nim uraz jest skutkiem dzialania
czynnika zewnetrznego, pochodzgcego spoza organizmu poszkodowanego. Uraz, ktory nastepuje wylgcznie na skutek
naglego rozwoju (ujawnienia sie, pogorszenia, poglebienia) schorzen samoistnych, wewnetrznych stwierdzanych
u poszkodowanego przed wypadkiem, bez zadzialania czynnika zewnetrznego, nie jest skutkiem wypadku.

Cecha zewnetrznoSci przyczyny byla eksponowana w stanach faktycznych, w ktérych szkoda na osobie pracownika
byla wynikiem splotu przyczyn mieszanych, zlozonych (zewnetrznej i wewnetrznej), przy czym gdy przyczyny
zdarzenia mialy taki charakter, za wystarczajace do uznania wypadku przy pracy przyjmowano wykazanie, ze
bez czynnika zewnetrznego, nie doszloby do szkodliwego skutku (por. J. Krzyzanowski, Jeszcze o "przyczynie
zewnetrznej", s. 63). Stwierdzano, ze "dla mozno$ci przyjecia wypadku konieczne jest wymaganie, aby stanowigce taki
wypadek zdarzenie spowodowane zostalo przyczyna zewnetrzna. Prowadzi to do wniosku, ze w zespole ewentualnych
przyczyn, ktére doprowadzily do wypadku, role decydujaca, przesadzajaca o kwalifikacji prawnej zdarzenia, obok
innych warunkow, przypisaé nalezy przyczynie wypadku posiadajacej charakter zewnetrzny, i ze ta wlaénie przyczyna
posiadac musi istotne, przewazajgce znaczenie pod katem widzenia jej wplywu na wypadek" (z uzasadnienia wyr. TUS
213.3.1964 1., II' TR 312/64, OSPiKA 1966, Nr 2, poz. 31; por. takze wyr. SN z 10.2.1977 r., IIl PR 194/76, OSNCP 1977,
Nr 10, poz. 196; wyr. SN z 21.5.1997 r., Il UKN 130/97, OSNAPiUS 1998, Nr 7, poz. 219).

Nie wylaczano zatem z kregu wypadkéw, tych ktére spowodowane zostaly urazem posérednim, tj. "uszkodzeniem
narzadu wewnetrznego u pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym" (por. orz. TUS z 16.1.1961 r., IV NRT
2/60, PiP 1961, z. 11, s. 851 z glosa J. Pasternaka; blizej zob. Nb 31—110).

W uchwale Sadu Najwyzszego (7) z 11.2.1963 r. (III PO 15/62, OSNCP 1963, Nr 10, poz. 215) Sad stangl na stanowisku,
ze cecha zewnetrznoSci przyczyny nie moze by¢ rozumiana jako wymaganie, by zewnetrzna przyczyna wypadku byla
jego przyczynqg wylgczng oraz ze niezbedne jest "przyjmowanie tej przestanki rozciagle, jako koniecznosci, aby w
zespole przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwo$ci skutku byta rowniez przyczyna zewnetrzna".

Uszkodzenie zdrowia w zwigzku ze stwierdzonym u pracownika schorzeniem, ktére moga uzewnetrznié sie rowniez
w normalnym swym rozwoju (schorzenie samoistne), uznaje sie za skutek wypadku, jezeli w stanie faktycznym
zostaly stwierdzone szczeg6lne warunki lub okoliczno$ci, z ktorych wynika istotne pogorszenie zdrowia. Nie wystarcza
jednak samo domniemanie lub przypuszczenie, ze taki zwigzek przyczynowy jest mozliwy; mozna je przyjaé tylko
wowcezas, gdy w sposéb naukowy, zgodnie z wiedza lekarska uzasadnione zostanie rzeczywiste istnienie zwiazku
miedzy zwiekszeniem sie rozmiar6w takiego schorzenia a wypadkiem (por. uchw. SN z 9.4.1968 r., III UZP 1/68,
OSNCP 1968, Nr 8—9, poz. 140 z apr. glosa T. Swinarskiego, OSPiKA 1969, Nr 3, poz. 57).

Jezeli przyczyna zewnetrzna lezaca w $rodowisku pracy wystepuje w zbiegu z przyczyng wewnetrzna, to do uznania
danego zdarzenia za wypadek przy pracy wystarczy, gdy zostanie wykluczone, ze nie doszloby do skutku w postaci
uszczerbku na zdrowiu bez czynnika zewnetrznego. Stwierdzenie zatem u poszkodowanego pracownika takiego
schorzenia lub wladciwosci organizmu, ktére same przez sie mogly zamanifestowac sie samoistna utrata Swiadomosci
powodujaca upadek, nie wyklucza ustalenia istnienia przyczyny zewnetrznej wypadku, jezeli jednocze$nie zostanie
stwierdzone zagrozenie zdrowia podczas wykonywania pracy, uwzgledniajac, ze wykonywanie pracy w zakladzie
zmechanizowanym lgczy sie ze zwiekszonym ryzykiem i zagrozeniem dla zdrowia pracownika (wyr. SN z 14.9.1977 r.,
III PRN 30/77, St.Prac. 1978, Nr 2, s. 34).



Przewaza poglad, ze nawet, gdy zréodlem naglego zdarzenia byla choroba, to nalezy uwzgledni¢ przyczyne
dodatkowa, zewnetrzna, pochodzaca ze sfery zagrozenia praca i przyjac, ze ta wlasnie przyczyna spowodowala uraz.
Uraz doznany w wyniku naglego zdarzenia w postaci epileptycznej utraty SwiadomosSci w miejscu pracy moze byc
poczytany za spowodowany przyczyna zewnetrzna, jezeli warunki pracy wywarly wplyw na jego rozmiar. Przykladowo,
gdy padajac z powodu utraty przytomnosci, pracownik stracil reke urwang przez maszyne (por. J. Loga, Wypadek przy
pracy. Pojecie prawne, s. 63; wyr. SN z 12.10.2007 1., I UK 205/07, OSNP 2008, Nr 23—24, poz. 361).

Wedlug tej reguly przyjmuje sie za wypadek przy pracy upadek pracownika na skutek utraty przytomnos$ci wynikajacej
ze sklonnosci do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia o twarde podloze lub upadku z wysokosci
(por. wyr. SN z 30.7.1997 1., I UKN 91/97, OSNAPiUS 1998, Nr 11, poz. 344; wyr. SN z 14.9.1977 r., III PRN 30/77,
St.Prac. 1978, Nr 2, s. 34; wyr. SN z 25.1.1977 1., IIl PRN 47/76, PiZS 1977, Nr 1, s. 44). W takich przypadkach przyczyna
sprawcza doznanych uszkodzen ciala jest nie sam atak choroby powodujacy utrate przytomnosci, lecz czynnik
zewnetrzny, ktorego akcja powoduje uraz. Tak wlasnie przyjmowal SN, kwalifikujgcjako wypadek
w drodze do/z pracy uderzenie samochodem w przeszkode, jakkolwiek przyczyny zdarzenia nie
zostaly jednoznacznie ustalone. Za wystarczajqgce do przyjecia zaistnienia przyczyny zewnetrznej
przyjal ustalenie, ze uraz powstal na skutek zjechania pojazdu z drogi i uderzenia w betonowy
przepust, choé przyczyna zdarzenia bylo zaslabniecie bqdz zasniecie kierowcy (por. wyr. SN z
27.4.2009 r., I UK 336/08, Legalis; wyr. SN z 24.11.2004 1., I UK 55/04, Legalis; wyr. SN z 6.10.2009 r., II
UK 45/09, niepubl.; wyr. SN z 12.7.2007 r., I UK 20/07, OSNP 2008, Nr 17-18, poz. 265). Wymaga podkre$lenia,
ze Sad Najwyzszy uznal za niedopuszczalne wnioskowanie z niemozliwo$ci wykazania przez poszkodowanego innej
(dodatkowej) przyczyny zdarzenia (wypadku komunikacyjnego) o tym, ze wylaczna przyczyna jest przyczyna tkwiaca
W jego organizmie.

Przypadkowe, niezamierzone zachowanie pracownika powodujace wypadek uznawane jest za zewnetrzng
jego przyczyne. Chodzi o mimowolne czynnoS$ci samego poszkodowanego, np. potkniecie sie, odruch, upadek, nawet
na gladkiej powierzchni itp., byle nie istnialy podstawy do ustalenia, ze wypadek zostal spowodowany schorzeniem
pracownika laczacym sie np. ze sklonno$cia do omdlen lub zaklocen rownowagi, czyli wynikajaca ze stanu organizmu
ubezpieczonego predyspozycja do doznania urazu narzadu wewnetrznego (por. uchw. SN(7) z 11.2.1963 r., III PO
15/62, OSNCP 1963, Nr 10, poz. 215; wyr. SN z 15.6.1980 r., III PR 33/80, Serw.Pod. 1980, Nr 12, s. 29).

Stopien przypadkowoSci zaistnienia przyczyny powodujacej szkode na osobie w stosunku do samego
poszkodowanego, stosowany jako kryterium dla oceny zdarzenia jako wypadku, ma z reguly swo6j prawny odpowiednik
w stopniu winy samego poszkodowanego (por. Z. Szymarnski, Wypadki w zatrudnieniu, s. 26).

Oczywiste jest, ze kazde zdarzenie moze by¢ wywolane wieloma przyczynami. W wywolaniu zdarzenia moze
wspoldzialaé¢ zesp6l przyczyn o odmiennym charakterze, przy czym z punktu widzenia kwalifikacji wypadku
istotny jest zbieg przyczyn wewnetrznych i zewnetrznych (wystepujacych w organizmie poszkodowanego
i ujawniajacych sie poza nim). W tradycyjnym ujeciu przyjmowano, ze — ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrznej
— Smier¢ pracownika lub gwaltowne pogorszenie sie stanu jego zdrowia podczas pracy nigdy nie moga byc
uznane za wypadek przy pracy, jezeli zostanie stwierdzone, ze s3 one nastepstwem choroby samoistnej, tj.
takiej, ktora powstala na skutek zmian w organizmie czlowieka, rozwijala sie bez znaczacego wplywu czynnikow
zewnetrznych, dochodzac do swego szczytowego punktu na skutek dalszych zmian organicznych, uposledzajac lub
wrecz uniemozliwiajac normalne funkcjonowanie organizmu (por. W. Masewicz, Glosa do wyr. SN z 9.12.1977 r.,
III PRN 49/77, OSPiKA 1979, Nr 3, poz. 48). Dawno juz jednak dostrzezono, ze "zdarzenie moze nie by¢ wylaczna
przyczyna uszkodzenia, lecz tylko przyczyna wspoldziatajaca” ( J. Bloch, Z. Kopankiewicz , Ubezpieczenie od
wypadkow, s. 7 i cyt. tam orzeczenie z 18.12.1931 r., C. 1372/31, w ktérym SN stwierdzil, ze "o ile pracownik nie
byl zdrow przed wypadkiem, odszkodowanie nalezy mu sie, gdyby zostalo stwierdzone, iz utrata zdolnoSci do pracy
nie nastapila wskutek normalnego rozwoju poprzedniego stanu chorobowego, lecz bezposrednio zostala wywolana
nieszcze$liwym wypadkiem, chociazby wypadek ten spowodowal obostrzenie lub rozwoéj istniejacego juz cierpienia").



Aktualny jest poglad, ze przy kwalifikacji konkretnej okolicznoSci jako przyczyny zewnetrznej, wazne jest, aby
stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyna jedyna, wylaczna (por. wyr. SN z

20.11.1990T., I PR 52/90, PiZS 1991, Nr 4, s. 63). Nie jest wiec wykluczone uznanie naglego zdarzenia za adek prz

pracy, mimo stwierdzenia u poszkodowanego choroby, ktéra w samoistnym rozwoju mogla doprowadzi¢ do urazu,
jezeli dochodzi do zadziatania zespotu przyczyn o charakterze mieszanym, przy koniecznym warunku, by pogorszenie
stanu zdrowia bedace nastepstwem procesu chorobowego nie nastapilo samoistnie, bez czynnika zewnetrznego, lecz

ze bezpoérednia i istotng przyczyna urazu byl czynnik zewnetrzny.

Przyczyny pogorszenia sie schorzenia samoistnego, powodujacego zgon lub uraz, moga by¢ rozpatrywane
z dwoch punktéw widzenia. Ze strony zewnetrznej, jako zadzialanie czynnika zewnetrznego o charakterze ekscesu
w normalnych warunkach wykonywania pracy lub z punktu widzenia sfery wewnetrznej, jako zadzialanie czynnika
sprawczego na organizm bardziej od innych podatny na ten czynnik.

Gdy pojecie przyczyny zewnetrznej naglego zdarzenia pojmowane jest w zasadzie w taki sposob, aby w zespole
przyczyn, ktore doprowadzily do naglego zdarzenia znajdowala sie przyczyna zewnetrzna (por. J. Loga, Wypadek przy
pracy. Pojecie prawne, s. 58), istotny staje sie wybor konwencji zwigzku przyczynowego miedzy mieszanymi
przyczynami urazu a samym urazem, ktory jest zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia w sporach o ustalenie
wypadku przy pracy. Oczywiste jest, ze zwiazek miedzy zdarzeniem i jego przyczyna jest tego rodzaju, ze jedno jest
skutkiem drugiego, a pierwsze jest zdolne je wywolaé (por. S. Garlicki, Odpowiedzialno$¢ cywilna za nieszczeSliwe
wypadKki, s. 54, 62; T. Dybowski, Adekwatny czy konieczny zwigzek przyczynowy, s. 80), a zatem zwiazek zachodzacy
miedzy wypadkiem a urazem, polega na tym, zeby wypadek spowodowal uraz; bez wypadku nie doszloby do urazu,
oraz ze w lancuchu przyczyn wypadek ma znaczenie istotne (por. H. Szwajcak, Z problematyki zwigzku przyczynowego
w ustawie o §wiadczeniach pienieznych, s. 694—695). Wypowiadany jest takze poglad o zwiazku przyczynowym "o
odpowiednim nasileniu" (por. J. Krzyzanowski, Jeszcze o "przyczynie zewnetrznej", s. 61). Wydaje sie jednak, ze 0§
sporu zasadniczo przebiega wokol charakteru zwiazku miedzy czynnikiem zewnetrznym i urazem, wokol zagadnien,
czy wymaga sie zwiazku przyczynowego w znaczeniu ontologicznym, czy nie zawsze do przyjecia istnienia takiego
zwiazku w sensie prawnym wymagany jest rzeczywisty wplyw zewnetrznego czynnika na nastapienie skutku (por. A.
Koch, Zwiazek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnoSci, s. 203; por. Nb 31—33).

Wymaga sie sprawczego dzialania przyczyny pochodzqcej spoza organizmu pracownika (por. orz. TUS
7 24.3.1971 1., III TR 1709/70, Zb.Orz. TUS 1971, poz. 17, w ktérym stwierdzono, ze przy przyczynach zlozonych, czyli
pochodzacych z zewnatrz i wewnatrz, tkwiacych w samym organizmie pracownika, przyjmuje sie, ze nagle zdarzenie
wywolane zostalo ta przyczyna, ktéra bezposrednio i istotnie przyczynila sie do powstania zdarzenia). W orz. TUS
z 31.3.1964 1. (I TR 321/64, OSPiKA 1966, Nr 2, poz. 31) przyjeto, ze w zespole ewentualnych przyczyn, ktore
doprowadzily do wypadku, role decydujaca, przesadzajaca o kwalifikacji prawnej zdarzenia, obok innych warunkow,
przypisa¢ nalezy przyczynie wypadku o charakterze zewnetrznym i ze ta wlasnie przyczyna w zespole wszystkich
mozliwych przyczyn musi mie¢ istotne, przewazajace znaczenie pod katem widzenia jej wplywu na powstaly wypadek.

Marginalnie wskaza¢ takze nalezy, z uwagi na niekwestionowanie przez strone pozwana zwiazku zdarzenia w czasie
wykonywanej prze powddke pracy, ze wedlug Sadu Najwyzszego, zwiazek miejscowy i czasowy wypadku z praca
sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym, badz w miejscu zakreSlonym
strefg zagrozenia stwarzanego przez prace, przez powigzanie doznania uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania
przez pracownika okre$lonych czynno$ci. W orzecznictwie powiazano przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu
albo $mierci pracownika z wykonywaniem czynno$ci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktérych
pracownik zobowiazal sie w umowie o prace lub bedacych przedmiotem polecenia przetozonych albo nawet podjetych
samorzutnie w interesie pracodawcy (por. wyr. SN z 7.8.1997 r., Il UKN 245/97, OSNAPiUS 1998, Nr 12, poz. 370).

Wykonywanie zwyklych czynnoSci pracowniczych, polecen pracodawcy, dzialanie w interesie pracodawcy,
pozostawanie w jego dyspozycji wskazuje na funkcjonalny zwiazek z praca. Nie trzeba go ustala¢, gdy wypadek zdarza
sie w czasie lub w zwigzku z ich wykonywaniem. Jasne jest w takich wypadkach, ze pracownik pozostawal w sferze



interes6w pracodawcy, gdyz wykonywal czynnos$ci chronione (por. wyr. SN z 14.9.2000 ., Il UKN 708/99, OSNAPiUS
2002, Nr 6, poz. 145).

Sad Najwyzszy uznal, ze zwigzek pomiedzy nagla i zewnetrzna przyczyng wypadku a praca polega na miejscowym i
czasowym badz funkcjonalnym powiazaniu przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu z wykonywaniem czynno$ci
zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktorych pracownik zobowigzal sie w umowie o prace lub bedacych
przedmiotem polecenia przelozonych albo nawet podjetych samorzutnie w interesie pracodawcy (wyr. SN z 7.8.1997
r., I UKN 245/97, OSNAPiUS 1998, Nr 12, poz. 370; wyr. SN z 16.4.1999 r., II UKN 574/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 12, poz. 480). Zwiazek wypadku z praca moze wiec istnie¢ nie tylko wowczas, gdy wypadek nastapil podczas
wykonywania czynnoS$ci pracowniczych; zwiazek z pracg maja wszystkie te zdarzenia, ktére nastgpity w zwiqgzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci albo polecen przelozonych.

[red.prof. Gersdorf, Beata Gudowska, Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych. Komentarz, rok wydania 2012, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 1]

Czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z praca sprowadza sie do czasowego (zdarzenie wystapilo w czasie pracy w
znaczeniu prawnym) badz miejscowego (zdarzenie nastapilo w miejscu zakre§lonym strefg zagrozenia stwarzanego
przez prace) powigzania przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez
pracownika okreS§lonych czynno$ci. Innymi slowy, czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z praca oznacza, ze
pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w sferze intereséw pracodawcy. Zatem
zwigzek miejscowy i czasowy wypadku z praca sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie wystapilo w czasie pracy
w znaczeniu prawnym (nie tylko w czasie efektywnego $wiadczenia pracy, ale rowniez w czasie pozostawania w
dyspozycji pracodawcy - art. 128 § 1 k.p.), badZ w miejscu zakre§lonym strefa zagrozenia stwarzanego przez prace (na
terenie zakladu pracy, a nie tylko w miejscu wykonywania czynno$ci przez danego pracownika - art. 207 k.p.), przez
powiazanie doznania uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okre§lonych czynno$ci (wyrok
SN z dn. 27.05.2014r., I PK 275/13, LEX nr 1477424).

I tak w kwestii odnoszacej sie do urazu Sad meriti podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz uraz zdefiniowany w art.
2 pkt 13 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych stanowi
uszkodzenie tkanek ciala lub narzqdow czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego.

Przy czym racjonalne wydaje sie stanowisko, ze mimo nadania nowego brzmienia definicji wypadku przy pracy
przez polgczenie jej z definicja urazu, nie bylo intencja ustawodawcy wylaczenie z zakresu wypadkow przy pracy
zdarzen, ktorych skutkiem sq jedynie zmiany czynnosciowe, a nie zmiany anatomiczne w stanie zdrowia
pracownika. Uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka w pojeciu urazu nalezy rozumie¢ szeroko, a wiec
jako wszelkie zmiany w organizmie - nie tylko te o charakterze anatomicznym, ale takze te, ktore wywolaly
zaburzenia czynnos$ciowe organizmu, w tym zaburzenia psychiczne. Takie stanowisko pozwala wyr6znié
uraz fizyczny i psychiczny. Uzasadnieniem takiego pogladu jest wykladnia funkcjonalna definicji
urazu, ktéry powinien obejmowaé wszelkie zmiany w stanie zdrowia wywolujqce uposledzenie
czynnosci organizmu i powstale w zwiqzku z pracg (wyrok SN z dn. 23.09.2014r., I UK 558/13, LEX
nr 1551478).

Dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nie wymaga sie jednoczesnego wystapienia przyczyny i skutku. Cecha
nagloSci odnosi sie do czasu trwania zdarzenia, a nie do oddzialywania przyczyny zewnetrznej (wyrok SN z dn.
11.01.2013r., Il UK 162/12, M.P.Pr. 2013/5/274-276).

Jednoznaczne i stanowcze ustalenie przez sad w uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.), co bylo przyczyna urazu
oraz w jakich okoliczno$ciach do niego doszto, ma zasadnicze znaczenie dla zakwalifikowania poddawanego ocenie
zdarzenia jako wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 2002 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (wyrok SN z dn. 17.10.2011r., I PK 53/11, LEX nr 1125078).



Nagle zdarzenie powodujace uraz lub Smieré pracownika moze zatem nastapi¢ w dowolnym czasie i miejscu, pod
warunkiem, Ze pozostaje w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci pracowniczych przez osobe, ktéra wypadkowi ulegla.

Czasowy i miejscowy zwiazek zdarzenia z praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu, badZ ponidst
Smieré w czasie i w miejscu, w ktdrym pozostawal w sferze interesow pracodawcy. W przypadku powodki zdarzenie
mialo miejsce w trakcie wykonywania przez powodke pracy - powddka udawala sie do klienta w celu wykonywania
czynnosci objetych zakresem obowigzkow , co jest bezsporne.

Szkoda oraz jej rodzaje, czyli szkoda na osobie i szkoda w mieniu, sa pojeciami interdyscyplinarnymi. Okre$lenie
szkody na osobie jest najbardziej uksztaltowane przez doktryne i judykature z dziedziny prawa cywilnego. W
ujeciu tej galezi prawa szkodgq jest kazdy uszczerbek, jakiego doznaje poszkodowany we wszystkich
rodzajach dobr chronionych przez prawo. Obejmuje ona wiec uszczerbek majatkowy i niemajatkowy - ten

drugi takze nazywany jest krzywdq[5]. Szkodqg na osobie jest uszkodzenie ciala, rozstrdoj zdrowia, $mieré

czy naruszenie innych débr osobistych, zaréwno w wymiarze majgtkowym, jak i niemajgtkowym.
Uszkodzenie ciala okreéla sie jako ,naruszenie integralnoéci cielesnej (fizycznej) pozostawiajace wyrazne $lady
zardwno o charakterze zewnetrznym (np. pozbawienie konczyny), jak i uszkodzenie narzadéw wewnetrznych”.

Innym rodzajem szkody na osobie jest rozstrgj zdrowia, ktéory w prawie cywilnym i karnym
Jjest okreslany tak samo. Jest to zaklocenie czynnosci fizjologicznych organizmu bez naruszenia
cigglosci tkanek, czyli bez widocznego uszkodzenia, zaréwno w sferze fizycznej, jak i psychicznej
(np. zatrucie pokarmowe, zaburzenia w oddychaniu, szok, goraczka, bél, zaburzenia snu).

Szkoda na osobie jest pojeciem zbiorczym dla wielu réznych uszczerbkéw dotyczacych organizmu czlowieka.
Wprowadzajac do definicji wypadku przy pracy pojecia ,uraz” i ,$mier¢”, prawodawca expressis verbis okre§lil szkody
na osobie, ktorych zaistnienie jest jedna z przestanek stwierdzenia wypadku przy pracy.

Tym samym zesp6l powypadkowy, aby stwierdzi¢ istnienie wypadku przy pracy, powinien ustali¢ uraz lub zgon
ubezpieczonego. W ten sposob ustawodawca uzupehil definicje wypadku przy pracy o element szkody na osobie,
zblizajac sie do okreslenia go jako zdarzenia losowego, czyli faktu nieszczesliwego dla czlowieka, zagrazajacego jego
zyciu lub zdrowiu, charakteryzujacego sie niepewnoscig co do jego nastapienia.

Wystgpienie zmian o charakterze anatomicznym lub czynnosciowym powinno byé kwalifikowane
jako doznanie urazu. W zwiagzku z tym réwnorzednie nalezy traktowaé takie skutki naglego
zdarzenia, jak uszkodzenie ciala lub rozstroj zdrowia (S. Manczarski, Medycyna sadowa w zarysie,
Warszawa 1954, s. 59).

W ocenie Sadu orzekajacego stanowisko strony pozwanej o braku w przypadku zdarzenia w czasie pracy stwierdzenia
u powddki urazu, jak tez przyczyny zewnetrznej nie znajduje uzasadnienia. Po pierwsze w treéci protokotu
powypadkowego komisja wskazala tylko brak urazu, co skutkowalo odmowa uznania zdarzenia z dnia 16 marca 2010r.
za wypadek przy pracy. Nie mniej jednak i zakwestionowana przyczyna zewnetrzna przez pozwanego jak i stwierdzony
brak urazu nie s zasadne, co prowadzito do blednego uznania, iz zdarzenie z dnia 16 marca 2010 r. nie jest wypadkiem
przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych.

W ocenie Sadu zawezenie ustalenia przyczyny zewnetrznej tylko do okolicznoSci spowodowania kolizji drogowej
okreslonej przez policje, nie jest prawidlowe. Zwlaszcza, ze w toku postepowania wyjadniajacego prowadzonego przez
komisje powypadkowsa, na co wskazal Swiadek M. L., twierdzenia powddki w zakresie wbiegniecia psa na jezdnie,
uznano za wiarygodne. Nieuprawnione jest zatem na obecnym etapie postepowania jurysdykcyjnego kwestionowanie
tej okoliczno$ci przez pozwanego tejze okolicznoSci ze wskazaniem, iz nie byto przyczyny zewnetrzne;j.



Takze brak odwolania sie powodki od ustalenn komisji powypadkowej nie moze zostaé uznane za tozsame z
przyznaniem przez pow6dke dokonanych ustalen.

Niewatpliwie opisane zdarzenie pozostaje w normatywnym zwiazku z praca. Sad orzekajacy w pelni podziela
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku z dnia 27 kwietnia 2009 r., sygn. akt I UK 336/08,
iz w orzecznictwie utrwalony jest poglad o szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy.
Niedopuszczalne jest przyjecie, ze jezeli poszkodowany nie jest w stanie wykaza¢ innej, dodatkowej przyczyny
zdarzenia (wypadku komunikacyjnego), to wynika z tego, ze wylgczng przyczyna jest przyczyna tkwigca w organizmie
pracownika. Nie ma potrzeby prowadzenia rozwazan i dociekania, co bylo przyczyna zjechania pojazdu z drogi i
uderzenia w bariery rozdzielajace jezdnie. Poszukiwanie tzw. praprzyczyny zdarzenia nie ma zreszta w tej sprawie
szans powodzenia. Wystarczajace jest ustalenie, ze uraz powstal na skutek zjechania pojazdu z drogi i uderzenia w
bariery, a co prowadzi do wniosku, ze wypadek komunikacyjny w jakim udzial brala jest zdarzeniem wywolanym
przyczyng zewnetrzna.

Powtorzy¢ nalezy takze, ze w orzecznictwie SN utrwalil sie trafny poglad polegajacy na szerokim rozumieniu przyczyny
zewnetrznej. Zgodnie z nim zewnetrzng przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy
spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywolaé szkodliwe skutki (zob. wyrok SN
7 18.8.1999 r., II UKN 87/99, OSNP Nr 20/2000, poz. 760). Poglad ten zostal zaakceptowany takze w p6Zniejszych
orzeczeniach SN, ktory dodaje, ze w tym znaczeniu przyczyna zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, ale
takze sily przyrody, a nawet praca i czynno$ci samego poszkodowanego (zob. wyrok SN z 28.4.2005 r., I UK 257/04,
niepubl.).

Zarobwno w doktrynie, jak i orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczng
przyczyna wypadku przy pracy. Wystarczajace jest, ze przyczyni sie ona do powstania urazu. A zatem jezeli przyczyna
wypadku ma charakter mieszany, wystarczajgce jest, jesli zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie
dosztoby do szkodliwego skutku (zob. wyrok SN z 29.11.1990 r., IT PR 52/90, PiZS Nr 4/1991, s. 63). Oznacza to,
ze istotne jest, by przyczyna ta byla przyczyna sprawcza. Natomiast nie musi byé przyczyng wylacznag
(edynqg). Wynika wiec z tego, ze jezeli sqd nie jest w stanie ustalié jednoznacznie przyczyny
zdarzenia lub jezeli zjechanie z drogi i uderzenie w przeszkode nie bylo wylgcznq przyczyna, to przy
spelnieniu pozostalych przestanek zdarzenie to nalezy kwalifikowaé jako wypadek przy pracy.
Sposoéb szerokiego rozumienia przyczyny zewnetrznej zostal wyrazony rowniez w wyroku SN z
18.2.1998 r., IT UKN 529/97 (OSNP Nr 4/1999, poz. 144). Sad Najwyzszy uznal, ze wypadek wskutek
poslizgu samochodu jest spowodowany przyczynag zewnetrzng, a fakt, ze doszlo do niego wylacznie
na skutek nadmiernej predkosci i nieostroznosci poszkodowanego pracownika, moze mie¢ jedynie wplyw na zakres
uprawnien odszkodowawczych. Tak tez przyjeto w wyroku SN z 15.5.2001 r., I UKN 392/00 (OSNP Nr 2/2003, poz.
46) oraz wyroku SN z 12.7.2007 1., ] UK 20/07 (OSNP Nr 17-18/2008, poz. 26). Nie mozna zatem przyjac, ze istnienie
przyczyny wewnetrznej wyklucza przyjecie, ze zdarzenie nastapito na skutek czynnika zewnetrznego.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu meriti zdarzenie z udzialem powddki B. B. bylo wywolane
przyczyna zewnetrzng. Podkre§lenia wymaga, iz niekwestionowana przez pozwanego pracodawce okolicznoécig
bylo wskazywane przez powddke wtargniecie psa na jezdnie, a co znalazlo odzwierciedlenie w tre$ci protokotu
powypadkowego. Ostatecznie nalezy wiec uznac, ze przyczyna zewnetrzng zdarzenia z 16 marca 2010 r., ktore
wywolalo uraz u powo6dki, bylto zjechanie z drogi i uderzenie w bariere rozdzielajaca jezdnie.

Kolejng kwestig sporna bylo wystepowanie urazu u powodki. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym
przede wszystkim opinie bieglych sadowych pozwolily na bezsprzeczne ustalenie, iz w wyniku wypadku z dnia 16
marca 2010 r. powodka doznala urazu. Wprawdzie byt to uraz niewielki kregostupa spowodowany szarpnieciem a wiec
uraz powierzchowny, wywolujacy bol kregostupa. Tym samym uznanie przez pozwanego, iz uraz na jaki wskazywala
powddka utozsamiany z samoistng choroba przewlekla powodki, nie jest prawidlowe.



Zgodnie z treécig art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej uraz to uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow czlowieka
wskutek dzialania czynnika zewnetrznego. Przez uszkodzenie za$ nalezy rozumie¢ zmiane, zniszczenie czeéciowe,
spowodowanie niewielkiego defektu, zepsucie, nadpsucie, nadwyrezenie, naruszenie.

Z tresci opinii bieglych bezsprzecznie wynika, iz w wyniku uderzenia nastgpito ,szarpniecie” to za§ spowodowato
nadwyrezenie powodujace u powodki krotkotrwaly bol kregostupa. Tutaj bowiem nie musi byé¢ stalego uszczerbku
na zdrowiu do uznania, ze zdarzenia stanowilo wypadek przy pracy. Czym innym bowiem jest kwestia ustalenia
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku, a czym innym ustalenie samego wypadku przy pracy, w tym
zaistnialego samego urazu.

Jak wskazywali biegli sadowi skutki urazu, jaki powddka doznala w wypadku mogly utrzymywa¢ sie do maksymalnie
okresu poélrocznego. Nie ulega zatem zadnej watpliwosci, ze bez uderzenia w bariere nie dosztoby do powstania urazu u
powodki B. B.. W dniu 16 marca 2010 r. powddka stawila sie do pracy bez odczuwalnych bolow kregostupa, przystapila
do realizacji zadan pracowniczych. Nadto nie sposob takze pomina¢, iz uraz to nie tylko stricte uraz fizyczny ale
takze psychiczny. Z relacji powddki przedstawionej przed Sqadem w sposéb ewidentny jawi sie, ze
doznala ona w wyniku wypadku komunikacyjnego urazu psychicznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal zdarzenie z dnia 16 marca 2010 r. za wypadek przy pracy albowiem
spelnione zostaly jego wszystkie elementy - charakter nagly, spowodowany przyczyna zewnetrzna powodujaca uraz
i pozostawalo w zwiazku z praca tj. w zwigzku z wykonywaniem przez powodke B. B. zwyklych czynnosci, a zatem
spelnia ustawowe wymogi wypadku przy pracy (art. 3 ust. 1 pkt 1), a w konsekwencji sprostowal protokét Nr (...)
ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy w punkcie 7 poprzez stwierdzenie, ze wypadek jest wypadkiem

przy pracy.

Wobec cofniecia powddztwa w zakresie roszczenia o sprostowanie $§wiadectwa pracy a takze zasadzenia kwoty 6389
z} , na ktore zgode wyrazil pozwany, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie.

Sad majac na uwadze tre$¢ rozstrzygniecia, w tym zasadno$¢ zadania pozwu jak rowniez cofniecia w cze$ci zadania,
na podstawie art. 100 k.p.c. znidst wzajemne koszty procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 i art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciagnaé od
pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 320 zt tytulem cze$ci oplaty sadowej od
obowiazku uiszczenia ktérej powodka byla zwolniona z ustawy / w zakresie ustalenia wypadku przy pracy / oraz
kwote 803,69 zl tytulem zwrotu wydatkdow poniesionych przez Skarb Panstwa. Na kwote wydatkow sktadaja sie koszty
zwiazane z ustaleniem wypadku przy pracy tj. wydanie pisemnych opinii bieglych sadowych powotanych w toku
postepowania oraz uzupelniajacych opinii pisemnych i ustnych , koszty swiadkéw , dokumentacji medycznej a zatem
obowigzek ich uiszczenia spoczywa na stronie pozwanego (...) S.A. w W. , gdyz pozwany kwestionowal zaistnienie

wypadku przy pracy .



