Sygn. akt IV RC 211/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Sobiech

Protokolant: Ewelina Pieszczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko J. F.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnoS$ci tytul wykonawczy w postaci postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w
Gdansku z dnia 4 lipca 2013 roku wdanego w sprawie o sygn. akt V R Nsm 532/12, moca ktéorego M. R. (dawnie
K.) zostala zobowigzana zaplaci¢ na rzecz J. F. kwote 4000 zl (cztery tysiace zlotych) z tytulu nie wykonywania
obowigzkéw wynikajacych z postanowienia Sagdu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 23 marca 2012
roku w sprawie V R Nsm 336/11 regulujacego kontakty J. F. z maloletnim A. F. oraz zostala zobowiazana do zaplaty
na rzecz J. F. kwoty 164,16 zl (sto sze$édziesiat cztery zlote, szesna$cie groszy) tytulem zwrotu wydatkéw - w kwocie
3626,74 z} (trzy tysiace szeS¢set dwadziescia sze$¢ zlotych, siedemdziesiat cztery grosze) - od dnia 2 grudnia 2015 roku,

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego J. F. na rzecz pow6dki M. R. kwote 1426 z} (tysiac czterysta dwadzieécia szeéc zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IV RC 211/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 grudnia 2015 roku powodka M. R., wniosla o pozbawienie w caloéci wykonalnosci tytulu
wykonawczego — prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 3 lipca 2013
roku sygn. akt V RNsm 532/12, stanowigcego tytul wykonawczy — zasadzajacego od M. K. (obecnie R.) na rzecz J. F.
kwote 4.000 zl z tytutu niewykonywanych obowigzkéw wynikajacych z postanowienia regulujacego kontakty J. F. z
maloletnim A. F. oraz kwote 164,16 zl z tytulu zwrotu poniesionych wydatkow.

W uzasadnieniu wskazano, ze postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 roku sygn. akt V Nsm 532/12 Sad zasadzil od M.
K. (obecnie: R.) na rzecz J. F. kwote 4.000 z} z tytulu niewykonywania obowiazkdéw wynikajacym z postanowienia
regulujacego kontakty J. F. z maltoletnim A. F. oraz kwote 164,16 z} z tytulu zwrotu poniesionych wydatkéw. Pismem
z dnia 11 lutego 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie J. S. zajal przedmiotowe
wierzytelnoéci w sprawie egzekucyjnej KMP 31/13 prowadzonej przeciwko J. F. na wniosek maloletniego A. F..
Realizujgc dokonane zajecia, M. R. wplacila w dniu 12 sierpnia 2015 roku w kancelarii komornika J. S. kwote 4.165 zi.



J. F. zostal poinformowany o powyzszej wplacie pismem pelnomocnika M. R. w dniu 23 sierpnia 2015 roku. W zwiazku
z dalszymi nieporozumieniami w sprawach rodzinnych J. F. zaczal grozi¢ skierowaniem postanowienia z 3 lipca 2013
roku do egzekucji. Z przedstawionych faktow wynika, ze powodka spelila §wiadczenie wynikajace z owego tytuly
wykonawczego i zwolnila sie ze zobowiazania, uiszczajac kwote zajetej wierzytelno$ci do rak komornika, ktory ja zajatl.

( pozew :k.10-12)

Pozwany J. F. wniosl o oddalenie pow6dztwa wskazujac, ze powodka nie wplacila bezpos$rednio do swojego wierzyciela
zadnej kwoty wynikajacej ze wskazanego tytulu wykonawczego.

( odpowiedz na pozew : k. 33-35)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 roku sygn. akt V RNsm 532/12 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku
zasadzil od M. K. (obecnie R.) na rzecz J. F. kwote 4.000 zl z tytulu niewykonywania obowigzkéw wynikajacych
z postanowienia regulujacego kontakty J. F. z maloletnim A. F. oraz kwote 164,16 zt z tytulu zwrotu poniesionych
wydatkéw.

Z wniosku maloletniego A. F. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie J. S. prowadzi postepowanie
egzekucyjne o sygn. akt KMP 31/13 przeciwko J. F. celem wyegzekwowania naleznos$ci alimentacyjne;j.

Pismem z dnia 3 stycznia 2014 roku maloletni A. F. reprezentowany przez matke, zastepowany w tym postepowaniu
egzekucyjnym przez pelnomocnika profesjonalnego, zlozyl wniosek o zajecie wierzytelnosci J. F. wzgledem M. K.
(obecnie: R.) o zaplate kwoty 4164,16 zt wynikajacej z postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku
z dnia 3 lipca 2013 roku sygn. akt V RNsm 532/12 sprostowanego postanowieniem tegoz Sadu z dnia 24 lipca 2013
roku sygn. akt V RNsm 532/12. (k. 23 akt KMP 31/13)

Pismem z dnia 11 lutego 2014 roku Komornik Sadowy zajal przedmiotowa wierzytelno$c. (k. 31 akt KMP 31/13).

O przedmiotowym zajeciu zawiadomieni zostali M. R., jako przedstawiciel ustawowy maloletniego, pelnomocnik
profesjonalny maloletniego oraz J. F.. Ze zwrotnych po$wiadczen odbioru wynika, ze strony osobiScie odebraly
korespondencje. (k. 31v. akt KMP 31/13).

W dniu 12 sierpnia 2015 roku M. R. uiécila kwote 4.165,00 zl na poczet postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie J. S. sygn. akt KMP 31/13, wskazujac, ze stanowi
ona zajeta w dniu 11 lutego 2014 roku wierzytelno$¢ przystugujaca J. F. od M. K. (obecnie: R.) na podstawie
postanowienia Sgdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 3 lipca 2013 roku sygn. akt V RNsm 532/12
sprostowanego postanowieniem tegoz Sadu z dnia 24 lipca 2013 roku sygn. akt V RNsm 532/12.

Z tej kwoty na konto maloletniego A. F. zostala przekazana przez komornika kwota 3.626,74 zl, a pozostala kwota
zostala zaliczona na poczet kosztow postepowania egzekucyjnego.

J. F. zlozyl skarge na czynno$¢ komornika polegajaca na dokonaniu zajecia wierzytelnoéci w dniu 11 lutego 2014 roku.
Przedmiotowa skarga zostala oddalona przez Sad Rejonowy w Wejherowie.

W dniu 7 pazdziernika 2016 roku J. F. w Sadzie Rejonowym w Wejherowie zlozyl skarge na bezczynno$¢ komornika
w sprawie Kmp 31/13, a w dniu 22 listopada 2016 roku zlozyl skarge na czynno$¢ komornika w sprawie Kmp 31/13.
W skargach tych zarzucil nieprawidlowe dzialania komornika zwigzane z rozliczeniem kosztéw postepowania oraz
sposobu zaliczaniu wptlat J. F. na poczet dlugu wobec do syna.

( dowodd : zeznania powodki M. R.: k. 142; zeznania pozwanego J. F.: k. 142-143; okolicznoSci bezsporne, ponadto
dowdd: odpis postanowienia: k. 14, 15, 79, 83, 84-85, 86-87; zajecie wierzytelnoSci: k. 17, 89; pokwitowanie: k. 19;



odpis wyroku: k. 78, 80-81, 82; wniosek o zajecie wierzytelnoéci: k. 88; zpo: k. 90, 91, 92; skarga: k. 116-121, 136-1309;
za$wiadczenie: k. 123-124)

Z wniosku J. F. z dnia 21 listopada 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Poludnie w
Gdansku H. G. wszczela egzekucje przeciwko M. R., na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego Gdansk-Potudnie
w Gdansku z dnia 3 lipca 2013 roku sygn. akt V RNsm 532/12 sprostowanego postanowieniem tegoz Sadu z dnia 24
lipca 2013 roku sygn. akt V RNsm 532/12 stanowiacego tytul wykonawczy, o kwote 4.164,16 zl. Postepowanie jest
prowadzone pod sygn. Km 4494/15.

( dowdd : akta sprawy Km 4494/15 — wniosek o wszczecie: k. 1, zawiadomienie o wszczeciu: k. 26)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad oparl sie na treéci dokumentéw urzedowych zalaczonych do akt sprawy, gdyz zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego organy, w sposob przepisany prawem. Sad dat rowniez wiare dokumentom prywatnym, gdyz
zadna ze stron nie podwazyla ich autentycznoSci.

Sad dal wiare zeznaniom powo6dki M. R. oraz pozwanego J. F. w zakresie, w jakim byly one spdjne, logiczne i znalazly
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie bral pod uwage laczacych strony pozostalych zobowiazan finansowych,
albowiem — w ocenie Sadu — nie mialy one znaczenia dla orzekania w niniejszej sprawie.

W ocenie Sqdu pozew M. R. zastuguje na uwzglednienie w przewazajgcej czesci.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. Dluznik moze w drodze powodztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli: po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
$wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Na podstawie regulacji materialnoprawnych w literaturze rozréznia sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelnienie
Swiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno$é¢ $wiadczenia
wskutek okolicznoSci, za ktore dluznik nie odpowiada).

Zgodnie natomiast z art. 896 § 1 k.p.c. Do egzekucji z wierzytelno$ci komornik przystepuje przez jej zajecie. W celu
zajecia komornik:

1) zawiadomi dluznika, ze nie wolno mu odbiera¢ zadnego $wiadczenia ani rozporzadzaé zajeta wierzytelnoScig i
ustanowionym dla niej zabezpieczeniem,;

2) wezwie dluznika wierzytelnosci, aby naleznego od niego Swiadczenia nie uiszczal dluznikowi, lecz zlozyl je
komornikowi lub na rachunek depozytowy Ministra Finanséw.

Wskaza¢ wiec nalezy, ze powodka, wykazala, ze doszlo do czeSciowego spehlienia $wiadczenia, ktorego egzekucji
domaga sie pozwany J. F.. Wskaza¢ co prawda nalezy, ze przedmiotowe §wiadczenie nie zostalo spelnione do rak
pozwanego, a na konto Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie J. S. sygn. akt KMP 31/13.
Niemniej jednak podkreéli¢ nalezy, ze takie postepowanie powodki bylo — w $wietle obowiazujacego prawa —
konieczne i jest ono w pehni zgodne z przepisami prawa. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowa wierzytelnos¢,
ktorej wyegzekwowania domaga sie pozwany zostala zajeta na poczet postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie J. S. sygn. akt KMP 31/13. Zgodnie ze wskazanymi



wyzej przepisami powddka nie mogla uiéci¢ tego Swiadczenia pozwanemu, a pozwanemu nie wolno bylo odebra¢ go
od powddki.

Niemniej jednak, mimo iz §wiadczenie zostalo spelnione nie do rak pozwanego — w tym wypadku wierzyciela powodki
— a na poczet egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie J. S. sygn.
akt KMP 31/13, to z uwagi na fakt, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ wezes$niej zostala zajeta, powddka spekila swoje
Swiadczenie w sposob zgodny z przepisami prawa, a wiec dalsze prowadzenie egzekucji jest w tych okoliczno$¢
niedopuszczalne.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze pomimo iz powodka uiécila na konto komornika kwote 4.165 zl, to na konto maloletniego
A. F. wplynela rzeczywiScie kwota 3.626,74 z1, pozostala kwota zostala za$ zaliczona na poczet kosztéw postepowania
egzekucyjnego. W ocenie Sadu, zasadnym jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci jedynie do wysoko$ci
kwota, ktora rzeczywiScie wplynela na konto A. F. jako wierzyciela J. F., bowiem jedynie co do tej kwoty doszlo do
rzeczywistego zmniejszenia sie dlugu J. F. w stosunku do syna. Tym samym, Sad doszedl do przekonania, ze jedynie
w tej kwocie doszlo do rzeczywistego zmniejszenia sie wierzytelnos$ci przystugujacej J. F. wzgledem M. R., bowiem w
wplata M. R. w pozostalym zakresie nie wplynela na rzeczywiste stosunki majatkowe pomiedzy stronami. Nie sposéb
w tym miejscu nie wskaza¢ takze, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Wejherowie J. S. o sygn. akt KMP 31/13 przeciwko J. F. jest w dalszym ciggu w toku, a wiec ostateczne
rozliczenie kosztow tego postepowania dopiero nastapi i nie spos6b w tym miejscu przewidzieé, kto obcigzony zostanie
kosztami tego postepowania. Sad stoi wiec na stanowisku, Ze niezasadnym byloby pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad na mocy art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajac
na mocy art. 840 § 1 pkt 1 a contrario k.p.c. powo6dztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. oraz 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800
j-t.) i obciazyl pozwanego w calo$ci kosztami, majac na uwadze fakt iz pozwany niemalze w calo$ci przegral proces
zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.426 z}. Na te kwote zlozyla sie oplata sadowa od pozwu, koszty
zastepstwa procesowego oraz optata od udzielonego pelnomocnictwa.

W tym miejscu wskazac takze nalezy, ze w piSmie z dnia 6 grudnia 2016 roku pozwany J. F. wnio6st o zawieszenie
postepowania wskazujac, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zalezy od wynikow postepowania ze skargi dtuznika
J. F. na bezczynno$¢ komornika z dnia 7 pazdziernika 2016 roku (sygn. akt I 1 Co 3420/16) oraz ze skargi dtuznika J.
F. na czynno$¢ komornika z dnia 22 listopada 2016 roku (I 1 Co 3851/16). Przyczyna zlozenia skarg byta konieczno$¢
zweryfikowania poprawno$ci rozliczenn dokonywanych przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym przeciwko
J. F. pod sygn. akt Kmp 31/13. Ze wzgledu na ilo§¢ wzajemnych roszczen stron, zbadanie tego jest niezbedne do
ustalenia czy w toku wieloletniej egzekucji Komornik dokonywal wlaéciwych zgodnych z przepisami prawa zaliczen
wplat dluznika.

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016 roku Sad oddalit wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania, a pelnomocnik
pozwanego zlozyl odnoénie tego zastrzezenie do protokolu na podstawie art. 162 k.p.c.

Zgodnie z art. Art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczgcego sie postepowania cywilnego.

Sad odnotowal, ze aktualnie w toku sg postepowania przed Sadem Rejonowym w Wejherowie ze skargi dluznika J.
F. na bezczynno$é komornika z dnia 7 pazdziernika 2016 roku (sygn. akt I 1 Co 3420/16) oraz ze skargi dluznika
J. F. na czynno$¢ komornika z dnia 22 listopada 2016 roku (I 1 Co 3851/16). Niemniej jednak, w ocenie Sadu
wynik przedmiotowych postepowan nie ma znaczenia dla rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Sad mial bowiem
na uwadze, ze na rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu mialo wplyw zajecie wierzytelno$ci, ktérego komornik
dokonat w dniu 11 lutego 2014 roku w sprawie Kmp 31/13. Na przedmiotowe zajecie J. F. zlozyl skarge, ktora zostata



oddalona postanowieniem Sadu Rejonowego w Wejherowie. Majgc powyzsze na uwadze, nie ulega watpliwosci Sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie, ze zajecie wierzytelnosci w dniu 11 lutego 2014 roku zostalo dokonane w sposéb
zgodny z przepisami prawa, a rozstrzygniecie w przedmiocie pdzniejszych skarg J. F. nie ma znaczenia dla orzekania

W niniejszej sprawie.



