Sygn. akt IV RC 688/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku IV Wydzial Rodzinny
i Nieletnich w skladzie :

Przewodniczacy SSR Agnieszka Kubica

Protokolant Marta Maczuga

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Gdansku sprawy
z powodztwa: mal. K. K. (1)

zastepowanego przez przedstawiciela ustawowego: K. K. (2)
przeciwko: R. K.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 03.07.2015 r. sygnatura I1 C 3383/14
od pozwanego R. K. na rzecz maloletniego powoda K. K. (1) z kwoty po 400 zl do kwoty po 500 z} (pieéset zlotych)
miesiecznie, platne z géry do 10-go dnia kazdego miesigca do rak matki maloletniego K. K. (2) wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 01 stycznia 2016 r.;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

IV. obciaza pozwanego R. K. kosztami postepowania w kwocie 60 z} (sze$cdziesiat zlotych) i nakazuje $ciagnac je na
rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku;

V. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz maloletniego powoda do rak matki powoda K. K. (2) kwote 150 z} (sto
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. IV RC 688/15

UZASADNIENIE

Maloletni K. K. (1) reprezentowany przez matke K. K. (2) w dniu 28 sierpnia 2015 roku zlozy} przeciwko swojemu ojcu
R. K. pozew o podwyzszenie alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 3 lipca 2015 roku
z kwoty 400 zt do kwoty 800 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w czasie orzekania przez Sad Okregowy maloletni powod pozostawal pod
opieka matki badZ babci. Od 1 wrze$nia 2015 roku powdd zacznie uczeszczaé do przedszkola, za ktére miesieczna
oplata wynosi okoto 800 zl. Dalej wyjasniono, ze oplata za przedszkole nie pozostaje bez wplywu na skromny budzet
domowy matki powoda. Nadto K. K. (2) podejmuje prace jako recepcjonista z dniem 1 wrzesSnia 2015 roku. Strona
powodowa wyjasnila, ze jej koszty utrzymania nie ulegly zmianie w stosunku miesiecznym od wydania wyroku przez
Sad Okregowy. Jedyna istotng zmiang jest oplata za przedszkole w wysoko$ci 800 zl.



(pozew: k. 2)

Pozwany R. K. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa. Pozwany zaznaczyl, ze poczuwa sie do
obowiazku lozZenia na utrzymanie dziecka i systematycznie ten obowiazek wypelnia. Jednakze nie ma podstaw, aby
maloletni K. K. (1) uczeszczal do prywatnego przedszkola, skoro jego rodzicow na to nie sta¢. Pozwany wyjasénil, ze
matka powoda zapisala go do prywatnego przedszkola bez wiedzy i zgody pozwanego. Dalej wskazal, ze matki samotnie
wychowujace dzieci maja pierwszenstwo w zapisie do przedszkola panstwowego, ktore kosztuje znacznie mniej niz
przedszkole prywatne. Dodal réwniez, ze maloletni czesto choruje, zas wowczas jest przez przedszkole pobierana
oplata podstawowa w wysoko$ci 550 zl.

(odpowiedzZ na pozew: k. 18)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni K. K. (1) urodzony (...) pochodzi ze zwigzku malzenskiego K. K. (2) i R. K.. Wyrokiem Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 3 lipca 2015 roku o sygn. II C 3383/14 zwiazek malzenski K. K. (2) i R. K. zostal rozwiazany przez
rozwoOd bez orzekania o winie. W pkt 3 powyzszego wyroku zasadzono od R. K. na rzecz maloletniego syna alimenty
w kwocie po 400 zl miesiecznie.

(dowdd: akta sprawy II C 3383/14, k. 44)

W dacie wspomnianego wyroku maloletni K. K. (1) mial 2 lata, nie uczeszczat do przedszkola, poniewaz opiekowala
sie nim babcia. K. K. (2) pracowata woéwczas na podstawie umowy zlecenia jako sprzataczka w P. (...) w G., jako tester
kosmetykoéw oraz dorywezo bez umowy o prace jako fryzjerka. Jej miesieczne zarobki wynosily okolo 1.700 zi. K. K.
(2) wraz z powodem mieszkala u babci.

Pozwany R. K. pozostawal woéwczas bez pracy, bowiem jego poprzedni pracodawca dzialajacy na gieldzie kwiatowej
zbankrutowal. Pozwany mial zamiar zarejestrowaé sie w Powiatowym Urzedzie Pracy. Z za$wiadczenia PUP w G.
wynika, ze R. K. byl zarejestrowany jako bezrobotny od dnia 21 lipca 2015 roku do dnia 8 grudnia 2015 roku, a w okresie
od 19 pazdziernika 2015 roku do 8 grudnia 2015 roku otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 1.208,20 zl brutto.
Pozwany mieszkal wowczas z rodzicami, ktorym placil 400 zl na utrzymanie mieszkania. Nadto jest on wlascicielem
nieruchomosci gruntowej w O..

(dowod: zaswiadcezenie PUP z dnia 27.01.2016 1. — k.19, akta sprawy II C 3383/14: zeznania K. K. (2) — k. 43, zeznania
R.K.-k.43)

Maloletni K. K. (1) ma obecnie 2,5 roku. Od wrzeénia 2015 roku uczeszcza do prywatnego przedszkola. Odplatnosé
za przedszkole wynosi 590 zl miesiecznie, dodatkowo naliczana jest stawka zywieniowa w wysoko$ci 10 z} za dzien.
Odptlatno$c¢ za przedszkole obejmowala rowniez wpisowe w wysokoSci 200 zl, wyprawke na caly rok szkolny oraz
ubezpieczenie (...) w kwocie 350 zi. Maloletni powod mieszka wraz z matka, babcia, mezem babci oraz wujkiem w
mieszkaniu stanowiacym wilasnosé babci powoda. Wszyscy domownicy prowadza wspdlne gospodarstwo domowe.

Matka powoda zmienita prace, obecnie zostala zatrudniona przez (...) Ochrona Sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenia
w wynagrodzeniem w wysokoSci 1.700 z}. Z uwagi na zmiane godzin pracy przedstawicielka ustawowa powoda musiala
zapisa¢ go do przedszkola.

Pozwany R. K. od stycznia 2016 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na remontach mieszkan. Mieszka
on wraz z siostra i jej mezem, matka, ojcem i babcia w mieszkaniu stanowigcym wlasno$¢ matki pozwanego. Wszyscy
domownicy prowadza wspdlne gospodarstwo domowe. R. K. nie ma na utrzymaniu innych dzieci poza powodem.
Pozwany widuje sie z maloletnim powodem, lozy na jego utrzymanie zasadzone alimenty. Nadto raz dolozyl matce
powoda do przedszkola kwote 100 zl oraz kupil buty maloletniemu.



(dowdd: umowa z dnia 18.08.2015 r. — k. 4-6, zaSwiadczenie z (...) k. 22, umowa zlecenia z dnia 01.09.2015 r. —
k.25-26, umowa zlecenia z dnia 01.01.2016 r. — k. 27-28, potwierdzenia przelewoéw — k. 29-35, faktury — k.36-41,
potwierdzenia - k.42-48, zeznania pozwanego: k. — 51-52, zeznania matki powoda: k. 50-51)

K. K. (2) i R. K. poza maloletnim powodem nie maja innych oséb na utrzymaniu.
(okoliczno$¢ niesporna)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na przestuchaniu stron i zlozonych przez strony
do akt dokumentach. Sad oparl sie réwniez na dokumentach z akt sprawy Sadu Okregowego w Gdansku sygn. II
C 3383/14. Sad dal réwniez wiare dokumentom prywatnym zlozonym przez strony na potrzeby niniejszej sprawy.
Wiarygodno§¢ dokumentéw nie byla w toku procesu przez strony kwestionowana, nie budzila tez watpliwoSci
Sadu. Oceniajac wyjasnienia stron Sad mial na uwadze, ze w niektérych kwestiach istotnych dla sprawy byly one
bezsporne, strony natomiast odmiennie ocenialy mozliwosci zarobkowe pozwanego i zakres usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego powoda.

Sad mial na uwadze, ze co do faktow nie bylo miedzy stronami zasadniczego sporu. Kwestia sporna byl jedynie
zakres obowiazku alimentacyjnego powoda w ustalonym przez Sad stanie faktycznym, w tym zwlaszcza w kontekscie
kwestionowanych przez pozwanego oplat za przedszkole.

Materialnoprawna podstawa powodztwa o podwyzszenie alimentéw jest art. 138 w zw. z art. 135 § 1 kro, z ktdrego
wynika, ze mozna domagac sie zmiany wysokoSci alimentow w razie zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego lub w zakresie mozliwoSci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego do alimentacji. Nie kazda
jednak zmiana stosunkéow uzasadnia ingerencje w wysoko$¢ alimentéw, ale tylko taka, ktéra ma charakter trwaly
i dotyczy okolicznoéci istotnych (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., sygn. III CZP 91/86, OSNCP
1988/4/42). Ciezar dowodu, ze od daty poprzedniego skonkretyzowania obowigzku alimentacyjnego nastgpita tego
rodzaju zmiana okolicznoéci, obciaza powoda (art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc).

Rozpoznajac powddztwo zatem Sad obowiazany byl zbadac, czy od daty ustalenia alimentéw w sprawie sygn. II C
3383/14 nastapila istotna i trwala zmiana okolicznosci. W ocenie Sadu o takiej zmianie nalezy mowié, jednak jej zakres
nie uzasadnia uwzglednienia powodztwa w caloSci, lecz jedynie w czeéci. Nalezy podzieli¢ stanowisko matki powoda, ze
nastapil wzrost kosztow utrzymania powoda w poréwnaniu do stanu aktualnego w lipcu 2015 roku, bowiem matoletni
powdd zaczal uczeszczaé do przedszkola. Istotnym jest, ze pozostale koszty utrzymania dziecka nie ulegly zmianie, co
przyznala strona powodowa.

Matka powoda nie zdolala przekonaé¢ Sadu, ze koniecznym bylo zapisanie maloletniego powoda do prywatnego
przedszkola. Powyzsze thumaczyla tym, iz w publicznych przedszkolach nie bylo miejsc. Nie mozna pomina¢ tego, ze
K. K. (2) jako samotnej matce przystuguje pierwszenstwo w zapisach dziecka do publicznego przedszkola.

Sad nie podzielit stanowiska matki powoda, jakoby wydatki na prywatne przedszkole w wysoko$ci 800 zl miesiecznie
nalezalo zalicza¢ do nakladéw na zaspokajanie usprawiedliwionych potrzeb dziecka w rozumieniu art. 135 § 1 kro.
Podkresli¢ nalezy, ze zakres zaspokajania owych usprawiedliwionych potrzeb dziecka musi korelowaé z mozliwoéciami
zarobkowymi i majgtkowymi rodzicow dziecka. Nie mozna bowiem oczekiwac, ze potrzeby dziecka beda zaspokajane
ponad mozliwos$ci rodzicow, czy ze rodzice winni doprowadzac sie do niedostatku, by zaspokoié¢ potrzeby dziecka
na wygbérowanym — w poréwnaniu z mozliwo$ciami rodzicow — poziomie. Wracajac do rozwazan na temat kosztow
utrzymania maloletniego K. K. (1) nie sposéb nie zgodzi¢ sie z pozwanym, ze sa one wygorowane. Jak wyzej
wspomniano, w poprzedniej sprawie o alimenty zakonczonej w 2015 roku Sad ustalil zakres usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego na poziomie rzedu 800 zt miesiecznie. Matka powoda nie wykazala, by potrzeby maloletniego
od tamtej pory wzrosly az do poziomu 1.600 zl, jak to zgloszono w pozwie. Zauwazy¢ nalezy, ze maloletni jest
dzieckiem ogolnie zdrowym, nie przyjmuje na stale zadnych lekow. Bezspornym jest takze, ze do usprawiedliwionych



potrzeb maloletniego powoda nalezy wliczy¢ koszty zywienia, Srodkéw higieny i czystosci oraz odziezy, jednakze,
jak sama przyznatla to strona powodowa, nie ulegly one zmianie od czasu ustalania poprzednich alimentéw. Zwazy¢
nalezy, ze matka maloletniego powoda zawyzyla koszty utrzymania maloletniego oceniajac je na kwote 1.600 zl
W ocenie Sadu zawyzone sa koszty zwigzane z przedszkolem. Nadto wskazaé nalezy, ze maloletni uczeszcza do
przedszkola prywatnego, na co nie wyrazit zgody pozwany. Wskazywal on, ze rodzicow nie staé na prywatna placowke
dla syna i ze powinien on uczeszcza¢ do przedszkola publicznego, ktérego koszty bylyby znacznie nizsze. Sad w
tej kwestii podzielil zdanie pozwanego uznajgc, ze oplata za przedszkole w kwocie 800 z} jest nieadekwatna do
wysokoS$ci dochodéw uzyskiwanych przez rodzicow maloletniego. Majac to na uwadze Sad do usprawiedliwionych
kosztéw utrzymania maloletniego zaliczyl kwote 350 zl miesiecznie za przedszkole, co stanowi $rednia oplate w
przedszkolach publicznych. Pozostale, wskazane przez matke maloletniego, koszty oplat za przedszkole Sad uznal
za nieusprawiedliwiony wydatek w kontekscie sytuacji zarobkowej obojga rodzicow powoda. Nie mozna réwniez
pomingé tego, ze w przedszkolu zapewniane sg dziecku posilki, zatem koszt wyzywienia powoda ponoszony poza
pobytem w przedszkolu ulegl zmniejszeniu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dzieci maja prawo do tzw. rownej stopy zyciowej
z rodzicami, a usprawiedliwione potrzeby dzieci nie moga w sposob razacy do tego poziomu odbiega¢. Sad zauwaza
takze, ze K. K. (2), jako samotna matka, jest osobg uprawniong w pierwszej kolejnosci do uzyskania dla dziecka miejsca
w publicznym przedszkolu, a jej wyjasnienia w tej kwestii Sad uznal za niewiarygodne, nie zostaly bowiem w zaden
sposéb udowodnione.

Bioragc pod uwage, ze powdd jest dzieckiem zdrowym, nie wymagajacym specjalistycznego leczenia, a takze
uwzgledniajac wydatki zwigzane z przedszkolem maloletniego, w ocenie Sadu aktualne potrzeby maloletniego
nalezy szacowa¢ na kwote na poziomie 1000 z} w skali miesigca. Na kwote te skladaja sie takze wydatki na
codzienne utrzymanie powoda (wyzywienie, §rodki higieny, odziez), udzial maloletniego w oplatach mieszkaniowych,
zapewnienie dziecku wypoczynku letniego.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego K. K. (1) nastapila zamiana w
rozumieniu art. 138 kro. Pozwany zreszta okoliczno$c¢ te przyznal w swojej odpowiedzi na pozew. Jednakze stusznie
zauwazyl, iz nie jest konieczne, aby maloletni powod uczeszczal do prywatnego przedszkola skoro jest mozliwo$é
aby zapisa¢ go do tanszego publicznego. Przedstawiane przez matke maloletniej koszty utrzymania dziecka sg
wygorowane i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze potrzeby dziecka
winny by¢ zaspokajane na takim poziomie, ktéry odzwierciedla stope zyciowa rodzicéw zobowiazanych do alimentacji.
Podnoszona przez matke powoda suma za$ znaczaca od tego standardu odbiega.

O zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja nie tylko potrzeby uprawnionego, ale i mozliwo$ci majatkowe i
zarobkowe zobowiazanych — w tym przypadku obojga rodzicow powoda. Sytuacja zarobkowa K. K. (2) od daty
ostatniego orzeczenia nie ulegla zmianie. Co prawda zmienila ona prace jednakze wysoko$¢ jej zarobkéw nie ulegla
zmianie. Nadal wynoszg one 1.700 zl miesiecznie.

Odnoénie sytuacji pozwanego zauwazy¢ nalezy, ze od stycznia 2016 roku rozpoczat on prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej o charakterze remontowo-budowlanym. Weze$niej tj. od 21 lipca 2015 roku R. K. byl zarejestrowany
jako osoba bezrobotna z prawem do zasilku za okres od 19 pazdziernika 2015 roku do 8 grudnia 2015 roku w wysoko$ci
1.208,20 zl brutto. Zdaniem Sadu skoro pozwanemu udalo sie rozpoczaé¢ dzialalnoé¢ gospodarczg i w ten spos6b
podjaé aktywnos$é zawodowa, nalezy to uznac zatem za zmiane na lepsze. Poza powodem nie ma on innych dzieci na
utrzymaniu. Zdaniem Sadu pozwany stara sie w pelni wykorzystywaé swoje mozliwo$ci zarobkowe.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad mial takze na wzgledzie, ze to niemal wylacznie matka maloletniego powoda
podejmuje osobiste starania o utrzymanie i wychowanie maloletniego, czym po czesci realizuje swoj obowiazek
alimentacyjny w my$l art. 135 § 2 kro. Pozwany ogranicza sie do kilku spotkan z synem w miesigcu i poza alimentami
nie lozy na utrzymanie powoda.

Zestawiajac przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby powoda z mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi
obojga rodzicéw Sad doszedt do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowigzek alimentacyjny pozwanego



wobec syna wyczerpuje sie kwota po 500 zl miesiecznie. Kwota ta odzwierciedla zakres zmiany okolicznoSci w
poréwnaniu do sytuacji w momencie poprzedniego ustalania alimentow. Stad tez na zasadzie art. 138 kro w zw. z art.
135 § 1 kro orzeczono jak w pkt I sentencji, oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne.

Stosownie do regulacji art. 333 § 1 pkt 1 kpc wyrokowi w czeéci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IV i V wyroku w mys$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., majgc na uwadze, ze strona powodowa z mocy ustawy
byla od kosztéw sadowych zwolniona. Strona powodowa korzystala z zastepstwa procesowego zadajac zasadzenia
od strony przeciwnej stosownego zwrotu kosztow pomocy prawnej. Majac na uwadze wynik sprawy, w tym zakres,

w jakim zgloszone roszczenia byly sporne, Sad uznal, ze stronie powodowej nalezy sie zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego za reprezentowanie maloletniego K. K. (1) w 25 % stawki — a wiec w takim zakresie, w jaki strona
powodowa wygrala proces. Biorac pod uwage stawki wynagrodzenia adwokata ustalone w § 7 ust. 1 pkt 111 § 7 ust. 4
w zw. z § 6 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(...) Sad przyznal matce powoddéw zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 150 zl - jak w pkt V sentencji.



