Sygn. akt IV RC 181/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Wieslawa Breza-Klos

Protokolant Kamil Walendziak

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r. rozpoznal sprawe

z powodztwa M. J. (1)

przeciwko M. J. (2)

zastepowanej przez K. S.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalnoSci tytut wykonawczy - ugode zawarta przed Sagdem Rejonowym w Gdansku w dniu 19.08.2013
r. sygn.akt: IV RC 587/13 zaopatrzona w klauzule wykonalnosci za okres od 01 pazdziernika 2013 r. do 30 listopada
2013 r. oraz za okres od 01.03.2015 r.

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. zasadzi¢ od pozwanej K. S. kwote 39 zl na rzecz powoda tytulem zwrotu czesci oplaty sadowej;
IV. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej K. S. kwote 504 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV RC 181/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 marca 2015 roku przeciwko maloletniej M. J. (2) zastepowanej przez matke K. S. powod M. J. (1)
wnibst o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci ugody zawartej w dniu 19 sierpnia 2013 roku
przed Sadem Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. IV RC 587/13. Wraz z pozwem zloZono
wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego toczacego sie pod sygn. KMP
9/15 przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku H. G..

W uzasadnieniu wskazano, ze pow6d na skutek ugody zawartej w dniu 19 sierpnia 2013 roku przed Sagdem Rejonowym
Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. IV RC 587/13 zostal zobowigzany do loZenia alimentéw na rzecz
maloletniej pozwanej, M. J. (2), w kwocie po 400 zl miesiecznie. Wskazano, ze matka maloletniej cyklicznie wyjezdza
do pracy zagranice i wowczas maloletnia czesto przebywala pod stala opieka powoda i na jego wylacznym utrzymaniu.
Wskazano, ze powdd spelniat Swiadczenie rzetelnie i na czas z wyjatkiem okres6w, gdy maloletnia pozostawala pod
jego opieka. Powod nie zaplacil wiec alimentéw za miesigce pazdziernik i listopada 2013 roku, bowiem maloletnia
wowczas przebywala u niego. W lutym 2014 roku potracil 50 zl za wizyte corki u stomatologa. W kwietniu 2014 roku
potracit 100 zl za 10-dniowy pobyt maloletniej u niego. W lipcu i sierpniu 2014 roku nie zaplacil, bowiem w lipcu
maloletnia przebywala u niego. W pazdzierniku 2014 roku potracil z wyplaty kwote 125,50 zl za polowe kosztu zakupu
okularéw. W lutym 2015 roku maloletnia przebywala u niego. Powdd podnosi takze, ze ponosi dodatkowe wydatki
w zwiazku z pobytem maloletniej pod jego bezposérednia opieka, uwaza wiec ze $wiadczenie alimentacyjne w kwocie



2275,50 zl, ktorego spelnienia domaga sie pozwana przez egzekucje komornicza zostalo spelnione z nawigzka. Powod
nie chce utrzymywac¢ matki maloletniej pozwanej, a pozwana w naleznych jej kwotach.

( pozew : 2-4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 lipca 2015 roku przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej, K. S., wniosla o
oddalenie powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci do miesigca lutego 2015 roku wigcznie.

Matka maloletniej potwierdzila jednak przywolane w pozwie niezaplacone kwoty alimentéw wskazane przez powoda.
Przyznala, ze w miesiacach pazdzierniku i listopadzie 2013 roku maloletnia pozostawata pod bezposrednia opieka
ojca, potwierdzila takze potracenia jakich dokonywal ojciec maloletniej. Wskazala takze w sprawie o sygnaturze IV
RNsm 108/15 prowadzonej przez tut. Sad ustalono na czas trwania postepowania miejsce pobytu maloletniej przy
ojcu od marca 2015 roku, w zwigzku z powyzszym nie bedzie ona dochodzila alimentéw na okres od marca 2015 roku
i zamierza zwrocié sie do komornika z pismem, by ograniczy¢ egzekucje do marca 2015 roku.

( odpowiedz na pozew : k. 36-40)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ugoda z dnia 19 sierpnia 2013 roku zawarta przed Sadem Rejonowym Gdansk-Potudnie w Gdanisku w sprawie o sygn.
IV RC 587/13 powod M. J. (1) zobowigzat sie do lozenia alimentéw na rzecz maloletniej corki M. J. (2) w kwocie po
400 zl miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013r. w sprawie I. N. (...) miejsce pobytu maloletniej M. J. (2) ustalono przy
matce K. S.. Matka maloletniej od 2012 roku cyklicznie wyjezdza do pracy za granice, a w tym czasie bezpos$rednia
opieke nad maloletnig sprawowala babcia maloletniej, matka K. S..

W pazdzierniku 2013 roku matka maloletniej wyjechala do pracy i pozostawila maloletnia pod opieka swojej matki.
W tym czasie, powdd, M. J. (1), zabral maloletnig z domu matki i do konca listopada 2013 roku zamieszkiwata wraz
z nim pozostajac pod jego bezposrednia opieka i na jego wylacznym utrzymaniu. Nastepnie maloletnia wrocila do
domu matki.

W kolejnych miesigcach powod kilkukrotnie potracal z kwoty alimentéw okre§lone kwoty, ktére — jego zdaniem —
ponosil w zwiazku z utrzymaniem maloletniej. W lutym 2014 roku powdd potracit 50 zt z kwoty alimentéw, bowiem
musial odby¢ z maloletnig wizyte u dentysty. W kwietniu 2014 roku powdd potracil kwote 100 zl, bowiem matoletnia
przebywala u niego przez tydzien. W lipcu i sierpniu 2014 roku nie zaplacil w ogdle ustalonej kwoty alimentéw, bowiem
maloletnia przebywala u niego caly lipiec i pozostawala na jego wylacznym utrzymaniu, doszed} wiec do przekonania,
Ze w sierpniu moze ona pozostawaé na wylacznym utrzymaniu matki. W pazdzierniku 2014 roku powod potracil kwote
125,50 zt za zakup okularéw dla corki. W lutym 2015 roku powdd nie zaplacil ustalonej kwoty alimentéw, bowiem od
polowy lutego 2015 roku maloletnia zamieszkuje wraz z nim.

( okolicznosé bezsporna, potwierdzona : zeznania powoda: k. 102-103; zeznania K. S.: k. 103-104, akta IV
RNsm 1326/13 — postanowienie: k. 64)

Postanowieniem z dnia 9 marca 2015 roku Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku, w sprawie o sygnaturze IV
RNsm 108/15 udzielil zabezpieczenia dobra maloletniej M. J. (2) i na czas trwania postepowania ustalil jej miejsce
pobytu przy ojcu M. J. (1).

( dowod : akta IV RNsm 108/15 — postanowienie: k. 26)

K. S. w imieniu maloletniej pozwanej wszczela egzekucje nieziszczonych §wiadczen alimentacyjnych, ograniczajac
egzekucje do miesigca lutego 2015 roku wlacznie, za okres po 01.03.2015r. egzekucja na jej wniosek zostala
zawieszona.



( dowdd : zawiadomienie: k. 34; postanowienie: k. 35; pismo: k. 42, k. 43)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad opart sie na treéci dokumentéw urzedowych zalaczonych do akt sprawy, gdyz zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego organy, w sposob przepisany prawem. Sad dat rowniez wiare dokumentom prywatnym, gdyz
zadna ze stron nie podwazyla ich autentycznosci.

Sad dat wiare przestuchaniom powoda M. J. (1) i matki pozwanej K. S. w zakresie, w jakim byly one spo6jne, logiczne
i znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad nie bral pod uwage antagonizméw wystepujacych pomiedzy powodem, a matka
maloletniej pozwanej, gdyz nie maja one znaczenia dla rozstrzygania w niniejszej sprawie.

W ocenie Sqdu pozew M. J. (1) zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z tredcia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub cze$ci albo ograniczenia wykonalnoSci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito
zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie
sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze
zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Artykul 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w
przypadku, gdy juz po powstaniu tytutu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub
zdarzenia, wskutek ktérych zobowigzanie nie moze byé¢ egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych
w literaturze rozréznia sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne
od woli stron (m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ §$wiadczenia wskutek okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie
odpowiada).

Celem obowigzku alimentacyjnego jest zapewnienie osobom, ktore wlasnymi sitami i érodkami nie moga zaspokoic
swoich potrzeb bytowych, niezbednej pomocy ze strony bliskich krewnych. Bezspornym jest wiec, ze powdd jest
zobowigzany do lozenia na utrzymanie maloletniej corki, bowiem nie jest ona w stanie samodzielnie zaspokoié swoich
potrzeb bytowych. W okresie, gdy maloletnia miala ustalone miejsce pobytu u matki, pozwany zobowiazat sie lozy¢
na jej utrzymanie i wychowanie kwote 400 zl.

Sad doszedl do przekonania, ze dokonywane przez powoda potracenia ustalonej kwoty alimentéw sa bezzasadne.
Ustalona na 400 zl kwota, ktéra zobowiazal sie placi¢ powdd na utrzymanie maloletniej nie jest wygérowana i w
ocenie Sadu oczywistym jest, ze niekiedy konieczne jest ponoszenie dodatkowych wydatkow, ktére powinny po rowno
obcigzat oboje rodzicow. W sytuacji, gdy powod zakupit dla coérki okulary, tudziez odbyl z nig nieplanowana wizyte
lekarska, mogl zwrocié sie do jej matki o zwrot ewentualnie uiszczonej oplaty. Nie mial jednak prawa potracac
okre§lonych kwot z ustalonej kwoty alimentéw. Nadto wskazac nalezy, ze argument, ze maloletnia byla przez jeden
miesigc na utrzymaniu powoda, wiec w kolejnym nie zaplacil ustalonej kwoty alimentéw takze nie jest do przyjecia,
bowiem takie postepowanie doprowadzilo do pozbawienia maloletniej naleznych jej srodkéw przez okres dwoch
miesiecy. Podkre§li¢ nalezy, ze oczywistym jest, ze dziecko spedza cze$é czasu u rodzica, u ktérego nie ma orzeczonego
stalego miejsca pobytu — na skutek orzeczenia o kontaktach, badz pozasadowego porozumienia pomiedzy rodzicami
dziecka. W takich okoliczno$ciach jednak, bez wzgledu na to, czy jest to okres miesiaca, tygodnia, czy jedynie
weekendu, pobyt dziecka u drugiego rodzica w zadnym razie nie wstrzymuje obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze istota orzeczonych aliment6éw jest ,udzial w kosztach utrzymania i wychowania”,
ktory powinien by¢ spelniany bez wzgledu na to, czy dziecko przebywa przy rodzicu, u ktérego ma state miejsce pobytu
czy tez w innym miejscu — u drugiego rodzica, u babci, czy na wyjezdzie wakacyjnym.



Sad mial jednak na uwadze, Ze w miesigcach pazdzierniku i listopadzie 2013 roku maloletnia nieprzerwanie
przebywala pod bezpo$rednia opieka ojca, bowiem jej matka przebywala w tym czasie w pracy zagranica. Sad wzial te
okoliczno$¢ pod uwage i doszed} do przekonania, ze w tym okresie doszlo do faktycznej zmiany miejsca zamieszkania
maloletniej i uznal, Ze jest to zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie powoda za ten okres wygasto. W ocenie Sadu,
taki pobyt maloletniej u ojca mial inny charakter niz pobyt w okresie wakacji, kiedy rzeczywiscie matoletnia miala w
dalszym ciggu i nieprzerwanie miejsce zamieszkania przy matce, a jedynie czasowo przebywala pod opieka ojca. Tym
bardziej, iz dopiero postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013r. ustalono miejsce pobytu maloletniej przy matce.

Nadto, wskazac¢ nalezy, ze orzeczeniem w sprawie IV RNsm 108/15 z dnia 9 marca 2015 roku zabezpieczono dobro
maloletniej i ustalono jej miejsce pobytu przy ojcu. Wskazac¢ nalezy, ze z tym dniem nastapila rzeczywista zmiana
miejsca zamieszkania maloletniej, ktora co najmniej od 15 lutego 2015 roku faktycznie zamieszkiwala juz z ojcem.
Sad doszed} wiec do przekonania, ze niezasadnym byloby pobieranie przez matke maloletniej alimentéw za ten okres,
skoro corka faktycznie nie przebywa pod jej bezposrednia opieka. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze matka maloletniej,
co do zasady, przyznala taki stan rzeczy, bowiem wstrzymala egzekucje komornicza od marca 2015 roku.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo, bowiem powo6d nie udowodnil, ze obowiazujaca ugoda we wskazanych
przez niego okresach utracila moc, a wiec, ze doszlo do uchylenia lub wygasniecia jego obowigzku alimentacyjnego
wzgledem maloletniej pozwanej, a powdd nie udowodnil, by zobowigzanie za ten okres rzeczywiscie wygasto lub nie
moglo by¢ egzekwowane.

Majacna wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad na mocy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. orzekljak w punkcie I wyroku, oddalajac
na mocy art. 840 § 1 pkt 2 a contrario k.p.c. powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III i IV zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na tej podstawie zasadzono od matki maloletnich pozwanych na rzecz
powoda 39 zl, tytulem zawrotu uiszczonej przez niego oplaty sadowe;j.

Na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461j.t.) zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 504 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



