Sygn. akt IV RC 695/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o3 lutego 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Kubica

Protokolant Marta Maczuga

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. na rozprawie sprawy:
z powddztwa: matoletniej O. P. zastepowanej przez matke B. P.
przeciwko: T. P.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego T. P. na rzecz maloletniej O. P. ustalone ugoda zawarta w dniu 09 pazdziernika
2002 1. przed Sagdem Rejonowym w Gdansku sygn.. VI RC 807/02 z kwoty po 400 zt do kwoty po 900 z} (dziewieéset
zlotych) miesiecznie, platne z gory do 10 — tego dnia kazdego miesigca do rak matki powddki B. P., poczynajac od
dnia 01.11.2014 r.

I1. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

IV. Zasadza od pozwanego T. P. na rzecz maloletniej powodki O. P. do rak jej matki B. P. kwote 750 zl (siedemset
piectdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. Nakazuje pobra¢ od pozwanego T. P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku
kwote 719,05 zl (siedemset dziewietnascie zlotych 05/100) tytulem zwrotu nieoptaconych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 sierpnia 2014 roku maloletnia powddka O. P. reprezentowana przez matke B. P. wniosta przeciwko
T. P. o podwyzszenie alimentéw z kwoty po 400 zt miesiecznie do kwoty po 1.200 zl miesiecznie wraz z ustawowymi
odsetkami na wypadek zwloki w platnoSci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze alimenty w wysokoSci 400 zl miesiecznie zostaly ustalone w 2002 roku. Od
tamtej pory nastapila istotna zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb powddki. Jest ona uczennica VI klasy
szkoly podstawowej, ma korepetycje z matematyki i angielskiego, ktore obecnie oplaca babcia pow6dki. Powddka ma
hiperinsulinizm, skolioze i ko§lawo$¢ kolan, wymaga uczeszczania na basen. Matka powodki pracuje w T. i zarabia
1.530 zl netto. Pozwany natomiast zalozyl nowa rodzine, zona pozwanego pracuje w banku. Poprawila sie sytuacja
materialna pozwanego, ktory jest oficerem na statku i zarabia 15.000 zI — takie informacje przekazywal maloletniej
powodce pozwany. Pozwany nie uczestniczy w wychowaniu matoletnie;j.

/ pozew :Kk.2-4/



W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci. Podnidsl, ze po rozstaniu z matka powodki
pozostawil jej mieszkanie i caly wspolnym majatek, sam za$§ musial sie zapozyczy¢ u rodziny na zakup wlasnego
mieszkania i pozyczki te nadal splaca po 1.200 zl miesiecznie. Pozwany wskazal, ze ma na utrzymaniu jeszcze dwoje
maloletnich dzieci — bliznieta urodzone w (...) roku. Pozwany wyja$énil, Ze pracuje jako mechanik wachtowy (...) P. z
wynagrodzeniem 3.000 z} brutto plus dodatek morski w wysoko$ci 290 zl brutto. Wskazal, ze w okresie od sierpnia
2013 roku do sierpnia 2014 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z przebyta operacjg, na oplacenie
ktorej zaciagnat kredyt w wysoko$ci 59.000 zl. Pozwany zaprzeczyl, jakoby nie uczestniczyt w zyciu powddki i wskazal,
ze poza alimentami ponosi okresowo dodatkowe wydatki na corke. Ponadto pozwany wskazal, ze matka powodki ma
atrakcyjny zawod fryzjera, ktérego jednak nie wykonuje, bo jest osoba ,leniwa i prézna”.

/ odpowiedz na pozew : k. 25-27/

W dniu 24 kwietnia powodka zlozyla wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez ustalenie alimentéw na czas trwania
postepowania na kwote 1.200 zl poczynajac od daty wniesienia powddztwa. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany
unika uczestnictwa w posiedzeniach sadowych i istnieje prawdopodobienistwo, ze §wiadomie przedtuza postepowanie.
We winsoku wyszczegblniono usprawiedliwione potrzeby maloletniej powodki na laczng kwote 2.100 zt w skali
miesigca.

/ wniosek o zabezpieczenie : k. 109-111/

Postanowieniem z dnia 28 maja 2015 roku Sad udzielil maloletniej powddce zabezpieczenia w ten sposdb, ze na czas
trwania procesu zobowigzal pozwanego do lozenia na rzecz powddki tytulem alimentéw kwoty po 900 zl miesiecznie,
poczynajac od dnia 1 maja 2015 roku.

/ postanowienie - k.121-123/

W dniu 17 czerwca 2015 roku pozwany wnibst zazalenie na postanowienie o zabezpieczeniu. Wskazal w nim miedzy
innymi, ze zgadza sie na podwyzszenie alimentéw do kwoty 600 zl miesiecznie.

/ zazalenie -Xk.136-137/

W pi$mie procesowym z dnia 19 listopada 2015 roku pozwany wskazal, ze uznaje podwyzszenie alimentéw o kwote
200 zl miesiecznie, w pozostalym zakresie wnosi o oddalenie powo6dztwa.

/ pismo procesowe -k.180/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2002 roku Sad Rejonowy w Gdansku umorzyl postepowanie w sprawie VI RC
807/02 z powoddztwa maloletniej O. P. przeciwko T. P. o alimenty — wskutek zawarcia przez strony ugody sadowe;.
Pozwany zobowiazat sie placi¢ kwote 400 zl miesiecznie na rzecz maloletniej, poczynajac od 1 pazdziernika 2002 roku.

W tym czasie maloletnia mieszkala z matka. Matka maloletniej pracowala jako sprzedawca, jednak pozostawala
na zwolnieniu lekarskim i otrzymywala zasilek chorobowy w wysokoSci 600 zt miesiecznie. Koszty utrzymania
maloletniej wynosily ok. 500 zl miesiecznie plus oplaty mieszkaniowe. Lacznie wydatki mieszkaniowe wynosily ok.
600-700 zl.

Pozwany na utrzymaniu mial tylko powodke. Byl wspotwlascicielem mieszkania w P.. Lozyt na maloletnia w miare
regularnie, ponadto pokrywal koszty zwiagzane z utrzymaniem mieszkania zajmowanego przez powodke i jej matke.
Prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza - ustugi auto-tapicerskie, wskazywal, ze dzialalno$¢ przynosi mu straty. Byl
wspoltwlascicielem samochodu o warto$ci 3.000 zl.



/ dowdd : akta sprawy VI C 807/02 tut. Sadu: protokél rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2002 roku — k. 15-16;
postanowienie — k. 17/

W dniu 28 listopada 2005 roku Sad Okregowy w Gdansku w sprawie IT C 189/05 rozwigzal przez rozwod bez orzekania
o winie zwigzek matzenski B. i T. P.. Wykonywanie wladzy nad maloletnia O. powierzono obojgu rodzicom, ustalajac
miejsce pobytu przy matce. Kosztami utrzymania i wychowania maloletniej obciazono oboje rodzicow ustalajac udzial
pozwanego na kwote 400 zt miesiecznie — jak w ugodzie z dnia 9 pazdziernika 2002 roku. pozostalymi kosztami
utrzymania maloletniej obcigzono B. P..

/ dowdd : kopia wyroku — k. 97-98/
Maloletnia O. P. urodzona (...) pochodzi ze zwigzku malzenskiego B. i T. P..

U maloletniej stwierdzono nietolerancje glukozy, hiperinsulinizm, ponadto otyto$¢ brzuszng. Konieczna jej w jej
przypadku stala opieka dietetyka, zastosowanie diety o niskim indeksie glikemicznym, systematyczny wysilek
fizyczny.

/ dowdd : karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 6-7; badanie ,zdrowy uczen” — k. 8; zeznania B. P. — k. 102/

Maloletnia nadal zamieszkuje wraz z matka B. P. w G. przy ul. (...). Lokal ten nalezy do rodzicéw matoletniej. Pomimo
rozwodu nie przeprowadzili oni podzialu majatku.

W sklad oplat mieszkaniowych wchodza miedzy innymi czynsz — ok. 370 zl miesiecznie, oplata za wode — ok. 21 z}
(106 zl za 5 miesiecy), telewizje kablowa — 35 zl miesiecznie, energie ok. 60 zl miesiecznie, gaz — ok. 15 zl miesiecznie,
Internet ok. 40 zl miesiecznie. Na maloletnia przypada 2 wskazanych powyzej kosztéw mieszkaniowych. Wezeéniej
oplaty mieszkaniowe oplacal pozwany, jednak od jakiego$ czasu pokrywa je matka powodki.

Babcia maloletniej wpiera B. P. finansowo. Przekazuje jej pieniadze na korepetycje matematyki (4 razy w miesigcu
— 40 zl za godzine), nadto oplaca telefon — 50 zt i Internet — 40 zl dla maloletniej, przekazuje tez kwoty na rozrywki
maloletniej, doklada sie do kosztéw wyzywienia. Wujek maloletniej — brat B. P. — takze wspiera siostre finansowo,
przekazuje prezenty okoliczno$ciowe dla maloletniej O..

W sklad comiesiecznego utrzymania dziecka wchodza ponadto wydatki zwigzane z wyzywieniem, Srodkami czystosci,
Srodkami higieny, wydatkami na leczenie, odzieza i obuwiem, czeScia oplaty za paliwo. Lacznie koszty utrzymania
maloletniej wynosza ok. 1.400 zl miesiecznie.

/ dowdéd : pismo spéldzielni mieszkaniowej — k. 9, 58; rozliczenie wody — k. 10,62; pokwitowanie zaplaty — k. 13-16,
49-53, 63, 66-67,60; faktura — k. 57, 59,61, 64-65; zeznania B. P. — k. 79; zeznania §wiadka Z. M. — k. 101-102; zeznania
$wiadka L. M. — k. 102; zeznania B. P. — k. 103/

Matka maloletniej, B. P. z zawodu jest fryzjerka. W zawodzie nie pracuje od 15 lat. Zatrudniona jest w (...) sp. z.0.0.
od sierpnia 2009 roku na stanowisku doradcy klienta. Osiaga wynagrodzenie w wysoko$ci §rednio ok. 1.500 zl netto
miesiecznie.

/ dowdd : zaswiadczenie — k. 55,99; zeznania B. P. — k. 103/

Poza zasadzonymi alimentami w wysokoSci 400 zl miesiecznie pozwany przekazywal takze matce powodki
sporadycznie dodatkowe kwoty, na tance, na wyjazd w gory i inne wycieczki, dentyste, podreczniki, buty, prezenty.

/ dowod : potwierdzenie wykonania operacji — k. 28-38; zeznania B. P. — k. 79; zeznania B. P. — k. 103; zeznania
T.P.-k. 157/



Pozwany T. P. ma 47 lat. Od 2007 roku pozostaje w zwigzku malzenskim z M. P.. Ze zwiagzku tego pochodzi dwdjka
maloletnich dzieci — bliznigt. Zona pozwanego jest pracownikiem biurowym w firmie deweloperskiej, zatrudniona
jest na umowe o prace. Malzonkowie maja rozdzielno$¢ majatkowa.

Pozwany jest wspdlwlascicielem dziatki budowlanej w miejscowosci R., kilku nieruchomos$ci — garazy w P.. Zona
pozwanego posiada samochdd marki R.. Sam pozwany korzysta z kilku samochod6w nalezacych do osob trzecich.

T. P. zatrudniony jest w firmie (...) S.A. od sierpnia 2014 roku jako mechanik wachty na platformach wiertniczych
i eksploatacyjnych na Morzu B.. W sierpniu 2014 roku jego wynagrodzenie zasadnicze wynosilo okolo 3.300 zl plus
dodatek morski w wysokoSci 290 zt za dzien pracy na platformie. W 2014 roku dochdd pozwanego z naleznosci ze
stosunku pracy wynosil 32.103,34 zL. Wcze$niej, w 2013 roku pozwany osiagnal doch6d w wysokos$ci 14.400 1zt z
dzialalno$é gospodarcze;j.

W marcu 2015 roku $rednie wynagrodzenie pozwanego wraz z dodatkami wynosilo 6.174,85 zl netto miesiecznie.
Jak wynika z przedstawionego przez pracodawce pozwanego zaswiadczenia, wynagrodzenie w wysokos$ci ok. 3.150
z} osiggnal on jedynie jednorazowo, w pierwszym miesiacu zatrudnienia. W kolejnych miesigcach osiggal nawet do
ok. 8.000 zl netto miesiecznie. Na jego pensje sklada sie wynagrodzenie zasadnicze — 3.300 zl, dodatek morski — w
zalezno$ci od dni przepracowanych na morzu ok. 4.300 zl, skladniki zmienne — nawet do 1.900 zl, premia kwartalna
oraz nagrody. W grudniu kazdego roku pozwany otrzymuje jednorazowa nagrode tzw. ,barborke” — w 2015r. w
wysokosci ok. 1.946 zt. W marcu 2015 roku otrzymal takze nagrode specjalna w wysokosci 1.956 zl.

Pozwany w grudniu 2013 roku przeszed! operacje stawu kolanowego. W styczniu 2014 roku pozwany odbywal
rehabilitacje w zwigzku z wewnetrznym uszkodzeniem stawu.

W marcu 2015 roku pozwany doznal urazu kolana lewego w trakcie wykonywania pracy. Od maja 2015 roku pozwany
przebywa na zwolnieniu lekarskim. Otrzymywal poczatkowo wynagrodzenie chorobowe, ktére w maju 2015 roku
wyniosto 6.069 zl netto. W listopadzie 2015 roku wydano orzeczenie lekarskie stwierdzajace, iz istnieja okoliczno$c
uzasadniajace ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy liczac od daty wyczerpania
zasitku chorobowego — w zwiazku z rokowaniem odzyskania zdolnoéci do pracy. W styczniu 2016 roku pozwany
przebywal w sanatorium. Pozwany pomimo przebywania na zwolnieniu otrzymywal wynagrodzenie w kwocie ok.
6.000 zl netto miesiecznie. Nadto, jak wskazano powyzej, w grudniu 2015 roku otrzymal dodatkowa nagrode w postaci
»barborki” — 1356,55 zl netto.

W sklad kosztéw utrzymania pozwanego wchodza miedzy innymi czynsz — 399 zl miesiecznie, energia ok. 160 zt
miesiecznie, ubezpieczenie samochodu zony — ok. 330 zl miesiecznie, Internet — ok. 91 zl, oplaty za przedszkole
maloletnich — ok. 400 zl za obie corki pozwanego. Udzial pozwanego we wskazanych wyzej kwotach dzielony na liczbe
cztonkéw przebywajacych w gospodarstwie domowym wynosi Y4. Nadto pozwany ponosi koszty zwigzane z telefonem
— ok. 123 zl — w listopadzie 2015 roku. Pozwany jest ubezpieczony w (...) Towarzystwie (...) na Zycie, w listopadzie
2015 roku uiszczono 286 zl z tego tytulu — przelewu dokonano z konta zony pozwanego. Pozwany posiada kredyt
zaciagniety w marcu 2014 roku na kwote 63.671 zl, ktérego miesieczna rata wynosi 1.123 zk.

/ dowdd : umowa o prace — k. 39; wyciag z pensji — k. 40; zadwiadczenie z US — k. 41; historia choroby — k. 42-43;
za$wiadczenie — k. 92; zeznania $wiadka L. M. — k. 102; pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego — k. 146; pismo(...)
P. — k. 149; zeznania T. P. — k. 156-158, 249; zaswiadczenie lekarskie — k. 183; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS —
k. 184-185; pismo spodldzielni mieszkaniowej — k. 186; faktura — k. 187; zaswiadczenie o obsludze kredytu — k. 188;
polisa ubezpieczen komunikacyjnych — k. 189-191; potwierdzenie wykonania operacji — k. 192, 195; potwierdzenie
wykonania oplaty — k. 194; faktura — k. 196; pismo przedszkola nr (...) — k. 197-198; dokumentacja lekarska — k.
216-230; (...) k. 239-243/

T. P. nie uczestniczy w wychowaniu corki, ich kontakty sa sporadyczne. Pozwany zabiera czasem maloletnia na zakupy.
Na wywiadéwki do szkoly chodzi matka maloletniej lub jej babcia.



/ dowdd : zeznania $§wiadka L. M. — k. 102; zeznania B. P. - 103/

W toku postepowania pozwany nie stawil sie na 3 terminach rozpraw przedkladajac zwolnienia lekarskie, jedno od
lekarza sadowego. Zgodnie z informacja pracodawcy pozwanego, w dniu rozprawy 10 kwietnia 2015 roku — pomimo
przedlozenia Sadowi zwolnienia lekarskiego — pozwany §wiadczyl prace na platformie morskiej.

/ dowdd : protokét z rozprawy — k.70, 78, 100 ; zwolnienie lekarskie — k. 76, 80, 138, 139; pismo (...) P. — k. 143/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad oparl sie na dokumentach z akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdansku VI RC 807/02. Sad dat réwniez w
wiare dokumentom prywatnym zlozonym przez strony na potrzeby niniejszej sprawy. W ocenie Sadu stanowia one
wiarygodne zrédlo zawartych w nich informacji, a zadna ze stron nie podwazyla ich autentyczno$ci. Przy ustalaniu
stanu faktycznego Sad opierat sie na dokumentach dotyczacych stron, z ktérych wynikalo jasno do kogo sie one
odnosza. Tym samym Sad przy orzekaniu nie uwzglednia paragondéw, gdyz nie sa one imiennym dowodem i nie wynika
z nich kto i na czyja rzecz dokonal przedmiotowego zakupu.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom stron odno$nie ich sytuacji zyciowej i majatkowej, sposobu sprawowania pieczy
nad maloletnia, udziatu ojca w opiece nad powodka.

Sad nie dal wiary twierdzeniom matki maloletniej powodki odno$nie wysokoSci kosztéw utrzymania powodki —
w takim zakresie, w jakim nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym i budzily zastrzezenia
Sadu. Ponadto Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego odno$nie jego sytuacji majatkowej w zakresie, w jakim byly
one sprzeczne z zebranym materialem dowodowym. Odnoszac sie do przebiegu calego postepowania i zachowania
pozwanego zmierzajacego do zatajania swoich faktycznych dochodéw, Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego
odno$nie obecnie otrzymywanego wynagrodzenia, ktoére to twierdzenia nie zostaly poparte zadnym materialem
dowodowym i w ocenie Sadu nie zasluguja na uwzglednienie. Pozwany twierdzil bowiem, ze w grudniu otrzymat
wynagrodzenie w granicach ok. 1000 zl, podczas gdy przedstawit jedynie dokument potwierdzajacy wysokos$c
wyplaconej mu tzw. ,barborki” (1356,55 z1), a nie wysoko$¢ wynagrodzenia czy zasitku chorobowego.

Sad oddalil czes¢ wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strone powodowa w piSmie z dnia 11.12.2015r. uznajac,
ze sa one zbedne dla postepowania, mozliwosci zarobkowe pozwanego zostaly juz dostatecznie wyjasnione, a zona
pozwanego odmédwila przedstawienia informacji o swoich dochodach.

Materialnoprawna podstawg powodztwa o podwyzszenie alimentow jest art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o., z
ktérego wynika, ze mozna domagac sie zmiany wysokoS$ci alimentoéw w razie zmiany w zakresie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego lub w zakresie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego do alimentacji. Nie
kazda jednak zmiana stosunkéw uzasadnia ingerencje w wysoko$¢ alimentow, ale tylko taka, ktora ma charakter
trwaly i dotyczy okolicznosci istotnych (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., sygn. III CZP 91/86,
OSNCP 1988/4/42). Ciezar dowodu, ze od daty poprzedniego skonkretyzowania obowigzku alimentacyjnego
nastapila tego rodzaju zmiana okoliczno$ci, obciaza powoda (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).

Rozpoznajac powddztwo zatem Sad obowigzany byl zbadac, czy od daty poprzedniego ustalenia alimentéw nastapita
istotna i trwala zmiana okoliczno$ci. W ocenie Sadu o takiej zmianie nalezy méwi¢, jednak w zakresie, ktéry nie
uzasadnia uwzglednienia powodztwa w caloéci, lecz jedynie w czesci.

Maloletnia O. P. wystapila przeciwko swojemu ojcu T. P. o podwyzszenie alimentéw z kwoty po 400 zl miesiecznie
do kwoty po 1.200 zl miesiecznie. Pozwany uznal powddztwo do kwoty po 600 zt miesiecznie, w pozostalym zakresie
wnosil o oddalenie powodztwa.

W ocenie Sadu roszczenie powo6dki jest uzasadnione czesciowo i to w wiekszym zakresie niz uznawal je pozwany.



Alimenty w wysokoSci po 400 zl miesiecznie zostaly ustalone w 2002 roku. Okoliczno$¢ ta sama w sobie uzasadnia
juz twierdzenie o wzroScie potrzeb maloletniej powodki. Nalezy braé pod uwage wydatki zwiazane z jej edukacja,
zapewnieniem codziennych kosztéw utrzymania takich jak wyzywienie, $rodki czystosci, §rodki higieny, udzial
maloletniej w oplatach mieszkaniowych, wydatki na rozrywki. Nadto istotne wydatki ponoszone sg w zwiazku ze
stanem zdrowia maloletniej, koniecznos$cia specjalnej diety i stalej opieki lekarskiej. Aczkolwiek nie sposéb zgodzi¢
sie z twierdzeniem strony powodowej, iz koszty utrzymania maloletniej wynosza 2.100 zl miesiecznie. W ocenie
Sadu wskazywane przez matke powodki kwoty przekraczaja jej faktyczne potrzeby, przykladowo kwota 1.000 z}
wydatkowana na samo wyzywienie. Kwota ta jest w ocenie Sadu znacznie zawyzona, biorgc w szczego6lnosci wiek
powddki. Nie zostala ona w toku postepowania poparta wystarczajacym na przyjecie takiego twierdzenia materialem
dowodowym.

Reasumujgc powyzsze Sad doszed} do przekonania, Ze laczne miesieczne koszty utrzymania maloletniej wyczerpuje
obecnie kwota rzedu 1.400 zl miesiecznie i ze w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powo6dki nastapita
zamiana w rozumieniu art. 138 k.r.o. Przedstawiana przez matke maloletniej tytulem usprawiedliwionych potrzeb
powddki kwota 2.100 zl jest wygérowana i sprzeczna z zasadami doS§wiadczenia zyciowego. Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze, ze potrzeby dziecka winny by¢ zaspokajane na takim poziomie, ktéry odzwierciedla stope zyciowa rodzicow
zobowigzanych do alimentacji.

O zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja nie tylko potrzeby uprawnionego, ale i mozliwoéci majatkowe i
zarobkowe zobowigzanych — w tym przypadku obojga rodzicow powoda. Sytuacja zyciowa i zarobkowa B. P. od
daty ostatniego orzeczenia ulegla pewnemu polepszeniu. Miesieczne dochody matki maloletniej wynosza obecnie ok.
1500 zl, podczas gdy weczesniej pozostawata ona na zasitku chorobowym w wysoko$ci 600 zl miesiecznie. MozliwoS$ci
zarobkowe matki powddki, ktéra od dlugiego juz czasu wykonuje zawod sprzedawcy czy doradcy klienta, nalezy
jednak oszacowac wyzej, na kwote ok. 2000 zl miesiecznie, na co wskazuja zasady do$wiadczenia zyciowego. Sad
nie uwzglednil zarzutu pozwanego, jakoby matka powddki mogla wykonywa¢ dobrze platny zawod fryzjerki. B. P. w
zawodzie tym nie pracuje od 15 lat, nie ma niezbednej praktyki, zatem jej umiejetnosci w tym zawodzie aktualnie nie
pozwalaja na osigganie wyzszych dochoddéw niz z pracy $wiadczonej przez matke powodki obecnie.

Odnoszac sie do sytuacji majatkowej i zarobkowej pozwanego, wskaza¢ nalezy, iz ulegla ona znacznej poprawie. W
dacie orzekania przez Sad o alimentach pozwany wskazywal, iz prowadzi dzialalno§¢, ktéra przynosi mu straty. Sad
mial na uwadze, iz pozwany wcze$niej na utrzymaniu mial jedynie powodke, a obecnie ma na utrzymaniu jeszcze
dwoje dzieci z aktualnego zwiazku malzenskiego. Wskazaé nalezy jednak, iz malzonka pozwanego pracuje, a zatem
rowniez uczestniczy w kosztach utrzymania dzieci. W toku postepowania nie zostaly przedstawione dochody malzonki
pozwanego, gdyz odmoéwila ona udzielenia tych informacji. Kwestig sporng w niniejszej sprawie byly mozliwosci
zarobkowe pozwanego. Pozwany w toku procesu usilowal przekonywac¢ Sad, ze jego dochody miesieczne sa nizsze
niz w rzeczywisto$ci. Pozwany jest zatrudniony w (...) P.. Pracodawca pozwanego przedstawil Sagdowi szczegbdlowe
wyliczenia jego dochodéw w okresie objetym postepowaniem. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze dochody
pozwanego w tym okresie przekraczaly kwote 6.000 zl netto. Pozwany pracuje na platformie wiertniczej i sktadnikiem
jego wynagrodzenia jest rowniez tzw. dodatek morski, ktory liczony jest wedlug liczby dni przepracowanych na morzu.
Sad wzial pod uwage udokumentowany przez pozwanego fakt, ze od maja 2015 roku pozwany przebywa na zwolnieniu
lekarskim z powodu wypadku, jakiego doznal w pracy i urazu ortopedycznego. Pozwany nie wykazal jednak, by jego
dochody w tym okresie znaczaco réznily sie od wynagrodzenia, jakie otrzymywal w okresie, gdy $wiadczyl prace —
wbrew jego twierdzeniom. Pozwany dostarczyl informacje o dochodach za ostatnie miesiace, z informacji tych wnika
jasno, iz jego docho6d nalezy szacowaé w dalszym ciggu, mimo zwolnienia lekarskiego, w granicach 6.000 zl netto.
Pozwany przedlozyl dokument, z ktérego wynika, ze w grudniu otrzymal wynagrodzenie w wysokoSci 1356,55 zl
netto, jednakze zauwazy¢ nalezy, iz nie jest to pensja zasadnicza za grudzien ani zasilek chorobowy, a jak wynika z
przedstawionego dokumentu, tzw. ,barbérka” — dodatkowy skladnik wynagrodzenia wyplacany w sektorze gornictwa
igazownictwa. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie udokumentowal Sadowi, by jego mozliwoSci zarobkowe,
mimo pobytu na zwolnieniu lekarskim, ulegly znacznemu obnizeniu, w stosunku do dochodéw osiaganych w czasie
Swiadczenia pracy. Pozwany aktualnie otrzymuje $wiadczenie rehabilitacyjne, przebywal w sanatorium, przypuszczac



wiec nalezy, ze stan zdrowia pozwanego moze ulec poprawie na tyle, ze bedzie on mdgl powroci¢ do $wiadczenia
dotychczasowej pracy. Twierdzenia pozwanego, jakoby spodziewal sie zwolnienia z pracy, w zwigzku z dlugotrwalym
zwolnieniem lekarskim, nie zostalo w zaden sposéb uwiarygodnione.

Sad ustalil zatem, ze mozliwo$ci zarobkowe pozwanego ksztaltuja sie obecnie — w okresie zwolnienia lekarskiego —
na poziomie ok. 6000 z} netto miesiecznie, w okresie §wiadczenia pracy przez pozwanego sg nieco wyzsze. Argument
powodki zawarty w pozwie, jakoby pozwany zarabial ok. 15.000 zl, nie znalazl potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Strona powodowa nie udowodnila takze, by pozwany czerpal dochody ze sprowadzania
samochodéw z zagranicy. Na te okoliczno$§é powodka nie zaoferowata Sadowi zadnego dowodu.

Zestawiajac przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby powodki z mozliwoéciami majatkowymi i zarobkowymi
obojga rodzicéw Sad doszedt do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowigzek alimentacyjny pozwanego
wobec corki wyczerpuje sie kwota po 900 zl miesiecznie. Kwota ta odzwierciedla zakres zmiany okoliczno$ci w
poréwnaniu do sytuacji w momencie poprzedniego ustalania alimentow. Stad tez na zasadzie art. 138 k.r.o. w zw. z art.
135 § 1k.r.0. orzeczono jak w pkt I sentencji, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne. Sad ustalil
obowiazek alimentacyjny we wskazanym ksztalcenie poczynajac od 1 listopada 2014 roku, a wiec od pelnego miesigca
przypadajacego po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. W ocenie Sadu okoliczno$ci wystepujace juz w tej
dacie uzasadnialy orzeczenie podwyzszenia alimentéw od pozwanego na maloletnia. Sad okreslil termin platnosci
alimentow na dzien 10-tego kazdego miesiaca, jak wnosila strona powodowa. Takie uregulowanie wynika z kodeksu
pracy, jak i z praktyki przyjetej w wielu zakladach pracy, zgodnie z ktéra wynagrodzenie jest wyplacane z dotu do 10-
tego dnia kazdego miesigca.

Stosownie do regulacji art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w czeSci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie IV i V wyroku w my$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze, Ze strona powodowa z mocy ustawy byta
od kosztoéw sadowych zwolniona. Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nakazal Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 719,05 z} tytulem kosztoéw
sadowych. Zgodnie z trescig art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do §wiadczen powtarzajacych sie warto$é przedmiotu
sporu stanowi suma $wiadczen za jeden rok, a jezeli Swiadczenia trwaja krocej niz rok - za caly okres ich trwania.
Swiadczenia alimentacyjne jest $§wiadczeniem powtarzajacym sie, a zatem warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie wynosi 9.600 zt (12 x 800 zt — réznica pomiedzy kwota alimentéw dotychczasowa, a kwota zadang przez
powddke). Sad zwazyl, iz pozwany przegral sprawe w 62,5 % (obliczone na podstawie kwoty zasadzonej w stosunku
do przedmiotu warto$ci sporu). Sad obcigzyt pozwanego kosztami sadowymi w wysokos$ci 719,05 zl, w sklad ktérych
oprocz oplaty obliczonej od zasadzonego $§wiadczenia (300zl) Sad wliczyt oplate za postepowanie zabezpieczajace
(100 zD), z ktorych to kosztdéw strona powodowa byla zwolniona oraz zwrot wydatkéw zwigzanych ze stawiennictwem
$wiadka na rozprawie (319,05z}).

Wobec powyzszego Sad w pkt IV zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej powddki kwote 750 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, przy uwzglednieniu wysokos$ci tych kosztéw ustalonych obowigzujacym na date
orzekania § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 z p6Zn. zm.) oraz ustalonym powyzej procentem, w jakim powodka wygrala
proces.



