Sygn. akt IV RC 454/14

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Mejka

Protokolant: Anna Szyk-Palczykowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy

z powodztwa A. K.

przeciwko M. K.

o zaspokojenie potrzeb rodziny za okres od dnia 1 maja 2014 roku do dnia 5 czerwca 2014 roku

Izasadza od pozwanego M. K. na rzecz powddki A. K. kwote 49 zl (czterdzieéci dziewieé zlotych) tytulem zaspokajania
potrzeb rodziny, na ktora sklada sie powddka A. K. oraz maloletnia corka powodki i pozwanego Z. K., za okres od
dnia 29 maja 2014 roku do dnia 31 maja 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2014 roku do
dnia zaplaty;

IIzasadza od pozwanego M. K. na rzecz powodki A. K. kwote 167 zl (sto sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem
zaspokajania potrzeb rodziny, na ktérg sklada sie powodka A. K. oraz maloletnia corka powddki i pozwanego Z. K.,
za okres od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 5 czerwca 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca
2014 roku do zaplaty;

IIIoddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV RC 454/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 maja 2014 roku, wniesionym w dniu 29 maja 2014 roku, powddka A. K. wystapila o zasgdzenie od
pozwanego M. K. na jej rzecz tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny kwoty po 5.500 zl miesiecznie,
platnej do rak powodki poczynajac od dnia 1 maja 2014 roku do 10-go dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia platnos$ci ktoérejkolwiek z rat, a ponadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze od dnia 16 czerwca 2012 roku pozostaje z pozwanym w zwiazku malzenskim.
Z malzenstwa strony maja jedno dziecko — corke Z. K., urodzong w dniu (...). Powédka ma pelnoletniego syna
z poprzedniego zwiazku, K. R., urodzonego w dniu (...). Do konca kwietnia 2014 roku powodka wraz z corka
zamieszkiwaly wraz z pozwanym pod wspolnym adresem zamieszkania rodziny w P.. Powodka wraz z corka byla
zmuszona miejsce zamieszkania wspoélne z pozwanym opuscié i zamieszka¢ w G., w mieszkaniu, w ktérym obecnie



zamieszkuje rowniez jej syn K. R.. Strony pozostaja w separacji faktycznej (w maju 2014 roku powddka wraz z
corka trzy noce spedzila w domu w P.). Powodka zauwazyla, ze na co dzien sprawuje opieke nad malym dzieckiem.
Wobec tego nie jedynie w ten sposbb przyczynia sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ale rowniez jej mozliwoSci
majatkowe i zarobkowe ulegly drastycznemu obnizeniu. Do czasu gdy strony zamieszkiwaly wspolnie, nadto wraz z
maloletnia Z. K., pozwany wywiazywal sie z obowigzku przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny. Strony
zyly na wysokiej stopie zyciowej. Obecnie rownowaga w poziomie zycia czlonkéw rodziny zostala zachwiana, na
czym cierpi dobro maloletniej. Mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego byly i sa bardzo wysokie, w 2013 roku
§redni kwartalny doch6d pozwanego wynidst 11.980,27 zl netto. Pozwany ponosil koszty utrzymania, w tym zakupu
zywnoéci, odziezy, kosmetykow, Srodkow czystosci dla powddki oraz matoletniej Z. K., uiszczal oplaty zwigzane z
leczeniem, ktore to koszty oscylowaly wokot kwoty 2.500 zl miesiecznie. Pozwany pokrywal rowniez wydatki zwigzane
z otrzymaniem mieszkania w P., ktére stanowi jego wlasno$¢, a ktore rownaly sie kwocie 2.200 zl miesiecznie.
Pozwany ponosil rowniez koszty swojego utrzymania, w tym koszty utrzymania samochodu stuzbowego, koszty polisy
ubezpieczeniowej, jak rowniez prywatnego telefonu komoérkowego. Pozwany takze przekazywal powodce kwote ok.
5.000 zl na jej zobowigzania finansowe. Pozwany kupowatl powo6dce prezenty. Ponadto, rodzice pozwanego pomagali
rodzinie stron, przekazujac jej co tydzien pomoce w formie rzeczowej o wartosci ok. 1.000 zl miesiecznie. Powodka
powolala sie réwniez na fakt, ze pozwany, poza wynagrodzeniem, otrzymywal premie kwartalne w wysoko$ciach
od ok. 7.000 zl netto do ok. 25.000 zt netto. W maju 2014 roku pozwany przekazal powodce kwote 1.500 zl.
Powddka od stycznia 2014 roku przebywa na urlopie wychowawczym, na co dzien stale opiekuje sie corka, jest
studentka III roku doktoranckich studiéw stacjonarnych na Wydziale Architektury Politechniki (...). W zasadzie
nie osiagga dochodéw z dzialalnoSci gospodarczej, powoddka odwiesza prowadzona dzialalno$é gospodarcza na czas
wykonywanych zlecen. Z tytulu prowadzonej w 2014 roku dzialalnoéci gospodarczej powddka uzyskala dochod w
kwocie 2.806,93 zl; po odliczeniu skladki na ZUS pozostala jej kwota 896,29 zl. Powbddka uzyskuje réwniez dochod
z wynajmu mieszkania w G. C., nalezacego do jej majatku osobistego. Za okres od stycznia 2014 roku do maja
2014 roku uzyskala wskazanym tytulem doch6d w kwocie 2.889,20 z1. W maju 2014 roku powddka przeprowadzita
remont przedmiotowego mieszkania, czego koszt wyniost 912,46 zb. Koszty utrzymania, ktére powddka poniosta od
stycznia 2014 roku do kwietnia 2014 roku, wynosza ok. 4.000 zl miesiecznie (co nie obejmuje wydatkdéw na jedzenie,
ubrania itp., na co tozyl pozwany do kornica kwietnia 2014 roku). Powodka pokryla wymienione koszty z dochodow
uzyskanych z dzialalno$ci gospodarczej, wynajmu mieszkania, zwrotu podatku za rok 2013 (7.317 z}) oraz kwoty 5.000
z}, otrzymanej od pozwanego. Ponadto, powodka jest obcigzona kosztami utrzymania syna z poprzedniego zwigzku
(...). Miesieczny koszt utrzymania matoletniej wynosi zdecydowanie ponad 2.000 z} (koszty wyzywienia — 700 zl,
odziez — 400 zl, kosmetyki i §rodki higieny osobistej, pieluchy — 400 zl, rozrywki dla dzieci, materialy edukacyjne
— 500 zl). Powodka planuje nadto zatrudni¢ opiekunke dla maloletniej (koszt w kwocie od 2.200 zt — w G., do
3.000 zt — w W.), jak rowniez kontynuowa¢ studia stacjonarne w W.. To z kolei zmusi ja do wynajecia mieszkania
dla siebie w W. od wrzeénia 2014 roku. Powddke obciazaja rowniez koszty leczenia corki. Powodka podkreslila,
ze zadana kwota 5.500 zl obejmuje przede wszystkim koszty utrzymania corki, albowiem z uwagi na konieczno$é
zatrudnienia opiekunki dla dziecka w najblizszym czasie koszty te beda oscylowaly na poziomie ok. 3.500 zt — 4.000
z}. Powodka podkreélila, ze w momencie, gdy zostala zmuszona opuécié¢ mieszkanie pozwanego wraz z corka, zyla na
stosunkowo wysokim poziomie. Pozwany byl w stanie zapewni¢ powddce i maloletniej bezpieczenistwo materialne.
Obecnie pozwany przestal interesowac sie sytuacja finansowa rodziny. W zwiazku z tym, ze mozliwoSci majatkowe
i zarobkowe powodki sa obecnie zdecydowanie nizsze anizeli pozwanego, faktem jest, ze strony zyja obecnie na
nier6wnej stopie zyciowe;.

Vide: pozew k. 2-13

Pozwany M. K. wnidsl o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal twierdzenia powoddki dotyczace jego mozliwosci zarobkowych i
majatkowych, usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniej Z. K. i powddki, jak réwniez dochodéow



uzyskiwanych przez powodke. Pozwany wskazal nadto, ze pozwem z dnia 5 czerwca 2014 roku wystgpit do Sadu
Okregowego w Warszawie o rozwigzanie jego malzenstwa z powodka przez rozwod.

Vide: odpowiedzZ na pozew k. 295

Pismem procesowym z dnia 10 czerwca 2014 roku powddka sprecyzowala pozew w zakresie zasadzenia alimentow za
okres sprzed dnia wniesienia pozwu i wniosla o zasadzenie kwoty 3.500 zt za okres od 1 maja 2014 roku do 29 maja
2014 roku, wskazujac, ze kwota ta jest zanizona w stosunku do zadania od dnia wniesienia pozwu, bowiem w maju
2014 roku pozwany wplacil na konto powddki kwote 1.500 zl.

Vide: pismo procesowe: k. 130

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2014 roku Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. akt IV
RC 454/14 na mocy art. 445 § 2 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie za okres od dnia 6 czerwca 2014 roku.

Vide: postanowienie k. 324

Powddka A. K. wniosta o prowadzenie postepowania w dalszej czeéci, w zakresie, w ktéorym postepowanie nie zostalo
zawieszone postanowieniem z dnia 6 listopada 2014 roku, tj. w przedmiocie roszczenia zgtoszonego w pozwie za okres
od dnia 1 maja 2014 roku do dnia 5 czerwca 2014 roku.

Vide: pismo procesowe k. 332-333, pismo procesowe k. 413

Pozwany M. K. wniost o wydanie wyroku cze$ciowego zasadzajacego od pozwanego na rzecz maloletniej Z. K. tytutem
alimentow kwote po 1.000 zl miesiecznie, platng do rak A. K., do dnia 10-go kazdego miesigca z gory, z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, za okres od dnia wytoczenia powddztwa o
zaspokojenie potrzeb rodziny, tj. od dnia 27 maja 2014 roku, do dnia wytoczenia powodztwa o rozwod, tj. do dnia 5
czerwca 2014 roku, oraz o oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie.

Vide: pismo procesowe k. 707-713
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. K. i pozwany M. K. w dniu 16 czerwca 2012 roku zawarli zwigzek malzenski przed Kierownikiem Urzedu
Stanu Cywilnego w K. D.. Z tego zwiazku malzenskiego w dniu (...) urodzita sie maloletnia Z. K..

Do konca kwietnia 2014 roku strony zamieszkiwaly wraz z maloletnig cérka pod wspoélnym adresem w P.. Nastepnie
powddka wraz z maloletnig opuécila wspolnie zajmowane mieszkanie i przeprowadzila sie do G., gdzie — w okresie
objetym postepowaniem, kt6re nie zostalo zawieszone — zamieszkiwala wraz z maloletnig c6rka stron oraz pelnoletnim
synem powodki z innego zwiazku (...), urodzonym w dniu (...). K. R. otrzymuje $wiadczenie alimentacyjne od swojego
ojca.

okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowadd: odpis skrécony aktu malzenstwa — k. 14; odpis skroécony aktu urodzenia —
k. 15, 16; potwierdzenie wplaty — k. 111

Powddka A. K. ma 43 lata, z wyksztalcenia jest architektem. Po urodzeniu maloletniej Z. K. powbddka pozostawata
na urlopie macierzynskim, a od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 21 grudnia 2016 roku przebywa na urlopie
wychowawczym. Od dnia 30 wrze$nia 2011 roku powodka jest uczestnikiem stacjonarnych studiow doktoranckich na
Wydziale Architektury Politechniki (...). Studia powo6dki, zgodnie z planem studiéw, mialy zakonczy¢ sie w dniu 29
wrzeénia 2015 roku, jednak zostaly przedluzone do czerwca 2016 roku.

Powodka prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktéra jednak zawiesza na czas, gdy nie uzyskuje zlecenn. W kwietniu 2014
roku i wmaju 2014 roku dzialalno$¢ gospodarcza powddki byla wznowiona na caly miesigc, za§ w czerwcu 2014 roku na



18 dni. Tytulem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej powbdka uzyskata przychod za kwiecien 2014 roku w kwocie
2.720 zl, koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wyniosly 1.296,09 zl.

Powddka uzyskuje dochdéd z wynajmu lokalu mieszkalnego w G.-C.. Jednak w maju 2014 roku powddka stracita
najemce na lokal mieszkalny, w tym okresie nie uzyskala wiec dochodu tytulem najmu lokalu. Ponadto poniosta koszty
zwigzane z remontem mieszkania. W czerwcu 2014 roku powodka osiggnela ze wskazanego tytulu doch6d w kwocie
920 zl.

W 2014 roku powodka osiagnela laczny przychdd w kwocie 27.779,11 zl, za§ doch6d w kwocie 17.736,51 zl, co daje
$redniomiesieczny doch6d w kwocie 1.428 zl.

Powodka A. K. od urodzenia maloletniej do stycznia 2015 roku — gdy maloletnia zaczela uczeszcza¢ do zlobka,
sprawowata nad nia stala opieke. Po opuszczeniu mieszkania zajmowanego wspoélnie z pozwanym pod koniec kwietnia
2014 roku powodka samodzielnie opiekowala sie maloletnia Z..

dowdd: zaswiadczenie — k. 17, 18; zeznania powodki A. K. sluchanej w charakterze strony — k. 397, 400, 8709;
kserokopia ksiegi przychodéw i rozchodéw — k. 68-71; wydruk z CEiDG — k. 261; PIT-28 — k. 81-85, 92-94; PIT-36
— k. 86-88, 89-91, 95-100, 596

Miesieczne koszty utrzymania powddki A. K. i maloletniej corki stron Z. K. w okresie maj-czerwiec 2014 roku wynosity
2.600 zl miesiecznie. Na te kwote skladaly sie nastepujace pozycje: wyzywienie: 800 zl, Srodki higieny, kosmetyki,
lekarstwa: 300 zl, odziez i obuwie: 400 zl, paliwo do samochodu: 200 zl, telefon: 50 zl, dwie polisy ubezpieczeniowe
w lacznej kwocie: 450 zl. Powbdka ponosita rowniez koszty wynajmu mieszkania w kwocie 640 zl, na co skladala sie
oplata za czynsz do wspodlnoty mieszkaniowej w kwocie 426,24 z} oraz oplaty za energie elektryczna w kwotach 118,52
z}i 100 zL Wraz z powddka i maloletnig Z. K. w lokalu mieszkat pelnoletni syn powddki K. R..

dowod: wyciagi z rachunku bankowego — k. 478-482, 493-494, 500-507, 569-572; zeznania powodki A. K. stuchanej
w charakterze strony — k. 397, 400, 879, 881; potwierdzenia wykonania przelewow — k. 814-823, 825-827, 844

Pozwany M. K. od dnia 5 marca 2007 roku jest zatrudniony w (...) S.A. w K. na stanowisku kierownik do spraw
inwestycji z wynagrodzeniem zasadniczym netto w Sredniej kwocie 3.874,51 zl. Nadto pozwany uzyskuje wysokie
premie, ktére niejednokrotnie przewyzszaja jego wynagrodzenie zasadnicze. Zgodnie z zeznaniem podatkowym
PIT-37 w 2014 roku pozwany osiagnal przych6d w kwocie 54.776,64 zl, za§ doch6d w kwocie 53.441,64 zl, co daje
dochdd $rednio miesiecznie w kwocie 4.453 zl.

Zgodnie z zeznaniem podatkowym PIT-37 w 2012 roku powdd osiagnal laczny przychéd w kwocie 198.509,66 zi,
za$ dochod w kwocie 197.174,66 zl, co daje Srednio miesiecznie dochdd w kwocie 16.431 zl. Zgodnie z informacja o
dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-11 w 2013 roku powdd osiggnal przychod w kwocie
136.204,02 zl, za§ dochdd w kwocie 134.980,27 zl, co daje Srednio miesiecznie dochéd w kwocie 11.248 zl.

Miesieczne koszty utrzymania pozwanego w okresie maj-czerwiec 2014 roku wynosily 1.500 zl, na co skladaly sie
nastepujace pozycje: wyzywienie: 500 zl, §rodki czystosci: 85 zl, utrzymanie mieszkania: 617 zl, telefon: 40 zl, Internet:
54 z}, fundusz emerytalny: 110 zl.

dowéd: PIT-11 — k.103-104; PIT-37 — k. 105-110; za$wiadczenia — k. 102, 157, 599; potwierdzenie wykonania
przelewu — k. 158-167; polecenie przelewu — k. 168; zeznania pozwanego M. K. sluchanego w charakterze strony — k.
397-399, 400, 879, 881; raport z podsystemu Kontrola — k. 595; elektroniczne zestawienie operacji — k. 701-702, 748

W miesigcu maju 2014 roku pozwany dokonat na konto powddki trzech wplat w lacznej kwocie 1.500 zt (250 zl, 250
z}, 1.000 zl). W miesigcu czerwcu 2014 roku pozwany dokonal na konto powo6dki wplaty w kwocie 1.000 zl.

okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdéd: elektroniczne zestawienie operacji — k. 701-702, 748



W okresie od dnia 1 maja 2014 roku do dnia 28 maja 2014 roku wszystkie potrzeby powodki A. K. i maloletniej
Z. K. byly zaspokojone. Powodka i maloletnia mialy zagwarantowane miejsce zamieszkania, wyzywienie, rozrywke,
leczenie, odziez i zaspokojenie wszystkich innych usprawiedliwionych potrzeb. W tym okresie powodka nie zaciggala
zadnych kredytow, pozyczek ani innych zobowiazan finansowych, ktore bylyby niezbedne do zaspokojenia potrzeb jej
imaloletniej Z.. Koszty utrzymania rodziny pow6dka ponosila samodzielnie korzystajac z oszczednosci, uzyskiwanych
w tym okresie dochodéw oraz dobrowolnych wplat od pozwanego.

dowod: zeznania powddki A. K. stuchanej w charakterze strony — k. 397, 400, 879, 881
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego. Sad,
rozstrzygajac wyrokiem czeSciowym, na potrzeby zagdania powddki za okres od dnia 1 maja 2014 roku do dnia 5 czerwca
2014 roku postanowil dopusci¢ dowdd z dokumentéw zebranych na kartach wskazanych w postanowieniu Sadu z dnia
22 marca 2016 roku.

Sad oparl sie na dokumentach urzedowych zalaczonych do akt sprawy oraz na przedstawionych mu dokumentach
prywatnych. Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dal wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wylacznie co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie
zlozyta o§wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze material dowodowy obejmujacy dowody obiektywne w postaci dokumentéw zostat
uznany za wiarygodny w zakresie tych dokumentéw, ktére zostaly wymienione w czeéci uzasadnienia obejmujacej
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad. Albowiem dokumenty te pozostawaly wzajemnie spojne, zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, a przede wszystkim ich wiarygodno$ci strona przeciwna nie kwestionowala.

Sad przeprowadzil nadto dowody z zeznan stron — powodki A. K. oraz pozwanego M. K., stuchanych w trybie art.
303 k.p.c. i art. 304 k.p.c. Sad stwierdzil, ze przedmiotowe zeznania pozostajg w ogblnosci zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w aktach postepowania. W zdecydowanej czeSci zeznania stron ze soba wzajemnie
koresponduja, znajduja rowniez potwierdzenie w dokumentach, ktére na skutek inicjatywy obu stron procesu zostaly
w aktach sprawy zgromadzone. W tym zakresie Sad uznal je za wiarygodne zrédla dowodowe oraz poczynil podstawa
wydanego rozstrzygniecia. Sad odmoéwil wiary zeznaniom stron w takiej ich czesci, ktéra — zakwestionowana przez
strone przeciwna — nie zostala potwierdzona innym dowodem.

Powodztwo — w zakresie, w ktérym rozstrzygnieto o nim wyrokiem cze$ciowym — zaslugiwalo na uwzglednienie w
niewielkiej czesci.

Podstawe prawna zadania powddki stanowil przepis art. 27 k.r.o. Zgodnie z tym przepisem oboje malzonkowie
obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli. Zado$c¢uczynienie temu obowigzkowi moze polegaé
takze, w calo$ci lub w cze$ci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie
domowym. Wyrazony w art. 27 k.r.o. obowigzek ma charakter alimentacyjny i wchodzi w zakres szerzej nakreslonych,
wynikajacych z treSci art. 23 k.r.o., obowiazkdéw wzajemnej pomocy oraz wspoéldziatania dla dobra rodziny.

Oboje malzonkowie powinni, kazdy wedtug swych sit oraz mozliwoéci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, przy czym zadoécuczynienie temu obowigzkowi moze polegaé takze — w catosci lub w
czeSci — na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wsp6lnym gospodarstwie domowym. W doktrynie
i orzecznictwie wyjasniono, ze wymieniony przepis art. 27 k.r.o., a takze art. 28 k.r.o., dotycza zaspokajania potrzeb
rodziny przez tego z malzonkow, ktdry nie spehia ciazacego na nim obowiazku w tym zakresie. Omawiany przepis
reguluje obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny jako calo$ci. (por. uchwala Sadu Najwyzszego



z dnia 16 grudnia 1987 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 91/86, OSNCP 1988/4/42; uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2011 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 39/11, OSNC 2012/3/33)

Zatem zakres obowiazku malzonkoéw przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny wyznaczaja mozliwosci
wypelnienia obowigzku wynikajace ze stanu fizycznego i psychicznego kazdego z nich oraz ich mozliwoéci majatkowe
i zarobkowe. Zakres ten nie zalezy wiec od faktycznie uzyskiwanych dochodéw, ale od dochodéw, jakie kazde
z malzonkéw mogloby osiagnaé wykorzystujac pelnie swych mozliwosci. Celem obowiazku wynikajacego z ww.
przepisu jest zapewnienie Srodkéw materialnych umozliwiajacych prawidlowe funkcjonowanie rodziny jako calosci
oraz zaspokajanie uzasadnionych potrzeb poszczegdlnych jej czlonkéow przy zachowaniu zasady rownej stopy zyciowe;.

Istotnym jest przy tym, ze wobec brzmienia art. 27 zd. 2 k.r.o., obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny moze polegaé takze na osobistych staraniach w wychowanie dzieci i na pracy we wsp6lnym gospodarstwie
domowym. Wykonywanie tej pracy i osobiste starania o wychowanie dzieci moga wyczerpywaé spoczywajacy na
malzonku obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny w caloéci lub w czesci, w zaleznosci od
rozmiaru wykonywanych przezen staran o wychowanie dzieci i pracy we wspolnym gospodarstwie domowym.

Warto zwrdci¢ uwage, ze o potrzebach rodziny - w rozumieniu art. 27 k.r.o. - mozna méwi¢ w zasadzie wowczas,
gdy rodzina jest zwigzana wezlem wspoélnego pozycia. Tylko bowiem w takiej sytuacji powstajg potrzeby dotyczace
zespotu 0s6b tworzacych rodzine. Dotyczy to zaré6wno rodziny, ktérej cztonkowie tworza wspodlnote gospodarcza, jak i
takiego przypadku separacji faktycznej, gdy tylko jeden z malzonké6w pozostaje z dzie¢mi we wspblnym gospodarstwie
rodzinnym. Separacja faktyczna bowiem nie powinna wywiera¢ ujemnego wplywu na zakres zaspokajania potrzeb
dzieci z malzenstwa, a potrzeb tych w praktyce nie da sie oddzieli¢ od potrzeb tego z rodzicow, przy ktéorym dzieci
pozostaly. Wobec powyzszego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uchwale z dnia 16 grudnia 1987 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 91/86, OSNC 1988/4/42, zgodnie z ktérym
nawet zupelne zerwanie pozycia malzenskiego nie uchyla obowiazku przewidzianego w art. 27 k.r.o., ale moze wplynac
na jego uksztaltowanie i zakres. Brak wspolnego pozycia malzonkéw, a przede wszystkim nieprowadzenie przez
nich wspolnego gospodarstwa domowego, moze natomiast uzasadnia¢ oddalenie powddztwa o dostarczanie $rodkow
utrzymania dla samego tylko matzonka, np. gdy ma on mozliwo$ci zaspokajania swoich potrzeb wlasnymi sitami (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1998 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 585/97, OSP 1999/2/29).

Obowiazek malzonkéw przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny powstaje z chwila zawarcia malzenstwa
i gaSnie z chwilg jego ustania lub uniewaznienia. Istnieje niezaleznie od ustroju majatkowego obowiazujacego
malzonkéw i od sktadu rodziny.

W sprawie nie bylo sporu, ze strony pozostawaly na date orzekania oraz pozostaja nadal w zwigzku malzenskim.
Nie prowadza jednak wspodlnego gospodarstwo domowego. W okresie objetym wyrokiem czeSciowym pozwany
prowadzil samodzielnie gospodarstwo domowe. Natomiast powddka prowadzila gospodarstwo domowe wraz ze
swoim pelnoletnim synem z wcze$niejszego zwiazku oraz z coérka stron.

Wypada w tym miejscu dodaé, ze dorosly syn powddki nie nalezy do kregu os6b, do ktérych alimentacji pozwany jest
zobowiazany (por art. 128 k.r.o.). Nalezy podkresli¢, ze K. R. jest osoba pelnoletnia, ktora — co przede wszystkim —
otrzymuje $wiadczenie alimentacyjne od swojego ojca, nadto obowigzek alimentacyjny wykonuje wobec niego matka
— powddka A. K.. Nie mozna uzna¢ za zasadne obciazania nadto pozwanego kosztami zapewnienia K. R., ze jego
usprawiedliwione potrzeby zostang spelnione.

Wobec powyzszego Sad rozstrzygajac o zasadnosci zadania powddki a oceniajac usprawiedliwione koszty utrzymania
rodziny wzial pod uwage jedynie koszty utrzymania powodki i maloletniej corki stron Z. K..

W takim stanie rzeczy Sad, opierajac sie na rachunkach przedlozonych przez powodke, elektronicznych
potwierdzeniach przelewu, wyciagach z kont powddki oraz zasadach doswiadczenia zyciowego, doszedl do
przekonania, ze koszty te — w maju i czerwcu 2014 roku — wynosily miesiecznie 2.600 zl. Na te kwote skladaly
sie nastepujace pozycje: wyzywienie: 800 zl, §rodki higieny, kosmetyki, lekarstwa: 300 zl, odziez i obuwie: 400



zl, paliwo do samochodu: 200 zl, telefon: 50 zt oraz dwie polisy ubezpieczeniowe w lacznej kwocie: 450 zt . W
sklad kosztéw utrzymania rodziny — ktérg tworzyta powddka wraz z cérka stron, nalezalo nadto zaliczy¢ stosunkowy
udzial wymienionych dwoch oséb w calo$ciowych kosztach utrzymania mieszkania. Przedmiotowe koszty utrzymania
mieszkania w spornym okresie zamykaly sie w kwocie 640 zl. Stosunkowy udzial powo6dki i Z. K. w kosztach
utrzymania mieszkania, podlegajacy zaliczeniu do koszéw utrzymania rodziny, zamykal sie wiec w kwocie 420 zl.

Sad odnotowal, ze co prawda powodka A. K. miesieczny koszty utrzymania swoj i corki stron oszacowala na kwote
5.500 zl. W ocenie Sadu koszty te zostaly jednak przez powodke znacznie zawyzone. Wskazana kwota 5.500 zt nie
znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze obowigzek alimentacyjny determinuja nie tylko usprawiedliwione koszty
utrzymania uprawnionych, ale takze mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zobowigzanych, w tym przypadku, zar6wno
powddki A. K., jak i pozwanego M. K..

W pierwszej kolejnosci Sad postanowil odnieé¢ sie do kwestii mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego M.
K..

Nalezy wskazac, ze od dnia 5 marca 2007 roku pozwany jest zatrudniony w (...) S.A. w K. na stanowisku kierownik do
spraw inwestycji. Z zas§wiadczenia o wynagrodzeniu w 2014 roku wynika, ze pozwany osiagal doch6d w kwocie 3.874,51
z}. W toku postepowania ustalono jednak nadto, ze pozwany otrzymuje premie, ktére niejednokrotnie przewyzszaja
jego wynagrodzenie zasadnicze. W 2014 roku pozwany osiggnat dochdd w kwocie 53.441,64 zl, co daje wynagrodzenie
Sredniomiesieczne w kwocie 4.453 zl.

Zgodnie z art. 136 k.r.o. jezeli w ciagu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem $wiadczen alimentacyjnych
osoba, ktora byla juz do tych $wiadczen zobowiazana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny
sposob dopuscila do jego utraty albo, jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia
sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu $wiadczen alimentacyjnych.

Analiza przedlozonych przez powodke zeznan podatkowych pozwanego za rok 2012 i rok 2013 wskazuje, ze Sredni
miesieczny doch6d pozwanego w 2012 roku przewyzszal kwote 16.000 zl, zas w 2013 roku kwote 11.000 z}. Poréwnujac
wynagrodzenia uzyskiwane przez pozwanego w latach 2012-2014 nalezaloby stwierdzi¢, ze dochody pozwanego
zmniejszyly sie do 2014 roku o niemal 75 %. W ocenie Sadu twierdzenie pozwanego, by rzeczywiScie uzyskiwane
przez niego dochody zmalaly w 2014 roku tak znacznie jest niewiarygodne. Sad zwazyl na miejsce zatrudnienia
pozwanego, fakt, jak duze dos§wiadczenie zawodowe u swojego pracodawcy pozwany posiada, jak rowniez okoliczno$é,
ze mimo takiej zmiany wysokoSci wynagrodzenia pozwany nie podejmowal starai o zmiane miejsca zatrudnienia.
Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad nie daje wiary pozwanemu, by rzeczywiscie uzyskiwane przez
niego dochody w 2014 roku zamykaly sie w kwocie jak wynika z zeznania podatkowego za rok 2014.

Aczkolwiek nawet gdyby rzeczywiScie dochody pozwanego w 2014 roku zmniejszyly sie do tego stopnia, z materialu
dowodowego nie wynika, by taki stan rzeczy zostal przez pozwanego niezawiniony. Pozwany nie podejmowal rowniez
zadnych staran by swoj status finansowy wynikajacy z zeznania podatkowego za 2014 roku przywroécié¢ do stanu z lat
poprzednich. Wobec tego, z powolaniem sie na art. 136 k.r.o., Sad nie uwzglednil zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
pozwanego przy ustalaniu zakresu jego Swiadczen na rzecz strony powodowe;j.

Odnoszac sie do kosztdbw utrzymania pozwanego w okresie maj-czerwiec 2014 roku pozwany okreélit je na
kwote 1.500 zl miesiecznie. Na przedmiotowe okolicznos$ci pozwany przedlozyt material dowodowy, co do ktbérego
zakwestionowania nie bylo zadnych podstaw. Dochéd uzyskiwany przez pozwanego w 2013 roku w wysoko$ci §rednio
11.000 zl miesiecznie znacznie przekracza uzasadnione koszty jego utrzymania.

Nastepnie nalezalo odniesé sie do kwestii mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych powodki A. K..



W miesigcach maj-czerwiec 2014 roku powodka byla na urlopie wychowawczym, zajmowala sie wychowaniem
maloletniej Z. K.. Réwnoczeénie jednak w kwietniu 2014 roku, w maju 2014 roku oraz przez wieksza czes¢ czerwca
2014 roku dzialalno$¢ gospodarcza powddki byla odwieszona. Tytulem wykonanych w kwietniu 2014 roku zlecen
powodka uzyskala przychdéd w kwocie 2.720 zl, koszty prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wyniosty powodke
1.296,09 zl. Powodka uzyskuje dochdd z wynajmu lokalu mieszkalnego w G.-C.. Jednak w maju 2014 roku powodka
stracila najemce na lokal mieszkalny, w tym okresie nie uzyskata wiec dochodu tytulem najmu lokalu. Ponadto
poniosta koszty zwiazane z remontem mieszkania. W czerwcu 2014 roku powddka osiagnela ze wskazanego tytulu
dochbd w kwocie 920 zl.

W 2014 roku powodka osiggnela Sredniomiesieczny dochéd w kwocie 1.428 zl.

W $wietle powyzszego Sad nie mial watpliwosci, ze mozliwoéci majatkowe i zarobkowe pozwanego znacznie
przewyzszaly mozliwoSci majatkowe i zarobkowe powddki w okresie, o ktéorym Sad wyrokiem cze$ciowym
rozstrzygnal.

Sad, poréwnujac usprawiedliwione koszty utrzymania powodki i maloletniej corki stron, ustalajac je na poziomie
2.600 zl, oraz mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego oraz powodki, doszedl do przekonania, ze pozwany,
w okresie maj-czerwiec 2014 roku, powinien by¢ zobowigzany do lozenia na powodke i maloletnig Z. kwoty 2.000
z} miesiecznie. Ustalajac udzial pozwanego w kosztach utrzymania rodziny na poziomie ok. 75% Sad mial na
wzgledzie, ze powddka czynita w okresie objetym Zadaniem rozstrzygnietym wyrokiem czeSciowym wieksze osobiste
starania o utrzymanie rodziny, gléwnie w zakresie opieki nad matoletnig Z.. W tej formie przede wszystkim powddka
realizowala swj obowiazek zaspokajania potrzeb rodziny. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze maloletnia zamieszkiwala
we wskazanym okresie z powodka w G., a pozwany zamieszkiwal w P.. Maloletnia Z. byla wowczas dzieckiem w
wieku niespelna 2,5 roku, co wigze sie z konieczno$cig sprawowania nad nig stalej opieki przez osobe dorosla. Nie
sposob dojs$¢ do przekonania, ze pozwany zamieszkujac w miejscu tak odleglym od miejsca zamieszkania corki mog}t
sprawowac opieke nad nia w zakresie rownym z powddka. W ocenie Sadu, nie ulega watpliwo$ci, Ze osobiste starania
powddki o wychowanie corki — w okresie od maja 2014 roku do czerwca 2014 roku — znacznie przewyzszajg osobiste
starania pozwanego, co w znacznej mierze wyczerpuje obowiazek powddki do zaspokajania potrzeb rodziny stron.
Wobec tego w wiekszej czesci niz powddke pozwanego nalezalo obcigzy¢ obowiazkiem zaspokajania potrzeb rodziny
w innej jego formie, tj. w formie finansowe;j.

Sad ustalil wiec, ze w okresie maj-czerwiec 2014 roku udzial pozwanego w kosztach utrzymania rodziny powinien
wynosic¢ 2.000 zl. Sad odnotowal nadto, ze w maju 2014 roku pozwany dobrowolnie przekazal powodce na utrzymanie
jej i maloletniej Z. kwote 1.500 zl, a w czerwcu 2014 roku kwote 1.000 zt.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zadanie powodki, w zakresie, o ktorym orzekano wyrokiem czesciowym,
obejmowato okres od dnia 1 maja 2014 roku do dnia 5 czerwca 2014 roku, kiedy w dniu 29 maja 2014 roku zostal
wniesiony pozew. Wobec tego lege artis powodka zglosita dwa zadania — pierwsze obejmujace okres od dnia 1 maja
2014 roku do dnia 28 maja 2014 roku i drugie za okres od dnia 29 maja 2014 roku do dnia 5 czerwca 2014 roku.

Sad w pierwszej kolejnoéci odnidst sie do zadania powodki obejmujacego okres od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia
29 maja 2014 roku, do dnia 5 czerwca 2014 roku. Sad ustalil, Ze miesieczny udzial pozwanego M. K. w tym okresie
w kosztach utrzymania rodziny, na ktéra sklada sie powodka A. K. i maloletnia corka stron Z. K., powinien wynosié
2.000 zl. Sad uwzglednil, ze we wskazanym okresie pozwany dokonal powddce dobrowolnie wplat celem zaspokojenia
potrzeb rodziny — w maju 2014 roku w kwocie lacznie 1.500 zl, w czerwcu 2014 roku — w kwocie 1.000 z. Wobec
tego do zaplaty pozwanemu za kazdy z miesiecy pozostala kwota: w maju 2014 roku — 500 zl, w czerwcu 2014 roku
—1.000 zk.

Sad w dalszej kolejnoéci zwazyl, ze wyrokiem cze$ciowym wydanym w przedmiocie zaspokajania potrzeb rodziny stron
rozstrzygnal: w maju 2014 roku za okres 3 dni (od dnia 29 maja 2014 roku do dnia 31 maja 2014 roku), a w czerwcu



2014 roku za okres 5 dni (od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 5 czerwca 2014 roku). Wobec tego decydujac o wysokos$ci
zadania uznanej za usprawiedliwiona Sad rozstrzygnatl stosunkowo.

W konsekwencji za okres od dnia 29 maja 2014 roku do dnia 31 maja 2014 roku nalezalo przyznaé powddce kwote 49
z} — 3/31 * 500 zl. Sad przyznal powodce nadto odsetki ustawowe od wskazanej kwoty, liczac je od dnia 10 czerwca
2014 roku do dnia zaplaty.

Nastepnie za okres od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 5 czerwea 2014 roku przyznano powoddce kwote 167 zt — 5/30
*1.000 zl. Sad przyznal powddce nadto odsetki ustawowe od wskazanej kwoty, liczac je od dnia 10 czerwca 2014 roku
do dnia zaplaty.

Natomiast odnoszac sie do zagdania powddki obejmujacego okres sprzed wytoczenia powodztwa — tj. od dnia 1 maja
2014 roku do dnia 28 maja 2014 roku nalezy wskazaé co nastepuje.

Zadanie za okres sprzed wytoczenia powddztwa ma charakter cze$ciowo odmienny od tego, ktéry ma zadanie oparte
o art. 28 k.r.o. obejmujace okres od dnia, kiedy powddztwo zostalo wywiedzione.

Zgodnie z art. 137 § 2 k.r.o. niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powddztwa o alimenty
sad uwzglednia zasadzajac odpowiednia sume pieniezng. W uzasadnionych wypadkach sad moze rozlozy¢ zasadzone
$wiadczenie na raty.

Alimenty ze swej natury przeznaczone sa na zaspokojenie potrzeb biezacych. Dochodzenie ich za okres miniony
dopuszczalne jest jedynie w przypadkach wyjatkowych. Uzyskanie alimentéw za okres sprzed wniesienia pozwu
uzaleznione jest od wykazania przez wierzyciela, ze jego usprawiedliwione potrzeby zwigzane z utrzymaniem lub
utrzymaniem i wychowaniem nie zostaly za ten okres zaspokojone albo zostaly zaspokojone dzieki np. zaciggnietym
pozyczkom.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 wrze$nia 1949 roku w sprawie o sygn.
akt C 389/49 (OSN 1951/3/60), zgodnie z ktérym dopuszczalne jest dochodzenie roszczen alimentacyjnych za
okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa, a w szczegbdlnoéci roszczen dziecka pozamalzenskiego wzgledem jego
ojca o zalegle $wiadczenia okresowe z tytulu kosztébw wychowania i utrzymania w przypadku, gdy pozostaly
niezaspokojone potrzeby lub zobowigzania zaciggniete przez uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie
tychze kosztéw. Z uwagi na charakter §wiadczen alimentacyjnych przeznaczonych na biezace utrzymanie osoby
uprawnionej, domaganie sie ich za okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa moze byé uzasadnione tylko wéwczas,
gdy pozostajg z tego okresu niezaspokojone potrzeby lub zobowigzania zaciagniete przez uprawnionego wzgledem
osoby trzeciej na pokrycie tychze potrzeb. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1976 roku w sprawie o sygn.
akt III CRN 88/76, SNCP 1977/2/33)

Dochodzenie alimentéw za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa dopuszcezalne jest tylko w ograniczonym
zakresie, bo tylko w wypadku, gdy pozostaly niezaspokojone potrzeby lub zobowigzania zaciagniete przez
uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie kosztow wychowania i utrzymania. (por. wyrok Sadu Okregowego
w Sieradzu z dnia 17 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt I Ca 252/13, LEX nr 1716734)

Obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, wynikajacy z art. 27 k.r.o., ma charakter swoistego
obowigzku alimentacyjnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1982 roku w sprawie o sygn. akt
ITI CZP 38/82, OSNCP 1983/2-3/31). Wobec tego poczynione powyzej uwagi teoretyczne nalezy odnies¢ odpowiednio
réwniez do omawianego obowigzku.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze w okresie poprzedzajacym dzien zlozenia pozwu potrzeby
powddki i maloletniej corki stron byly zaspokojone. Powodka przyznala powyzsze, twierdzac jedynie, Ze nie zostaly
zaspokojone jej potrzeby emocjonalne. Roszczenia podlegajace ocenie w niniejszym postepowaniu dotycza jednak
zaspokojenia jedynie potrzeb materialnych oséb uprawnionych. Ponadto, w toku sprawy nie bylo wskazywane, by



celem zaspokojenia potrzeb rodziny powoddka w okresie poprzedzajacym wniesienie pozwu uzyskala pozyczki lub
kredyty od oséb trzecich, obecnie wymagalne i nie sptacone. Powodka wskazala, ze sama zaspokajala koszty rodziny,
korzystajac z oszczedno$ci i osigganych w tym okresie biezacych dochodéw. Powddka i maloletnia mialy zapewnione
w tym okresie mieszkanie, wyzywienie, rozrywke, leczenie oraz wszystkie inne usprawiedliwione potrzebny.

Wobec powyzszego, zadanie powddki oparte o art. 27 k.r.o. w zw. z art. 137 § 2 k.r.o. za okres poprzedzajacy date
wniesienia pozwu nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad, dzialajac na podstawie art. 27 k.r.o.,

art. 27 k.r.o. a contrario i art. 27 k.r.o. w zw. z art. 137 § 2 k.r.o. a contrario, orzekt jak w pkt I-III sentencji. Zadanie
powddki, w zakresie, o ktorym rozstrzygano wyrokiem czeSciowym, oddalono w tej czedci, w ktorej przenosilo ono
wysoko$¢é zadania za okres od dnia wytoczenia powddztwa przyznana w pkt I1II wyroku, oraz w zakresie obejmujacym
okres przed dniem wytoczenia powodztwa.



