Sygn. akt IV RC 134/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Mejka

Protokolant: Joanna Stobinska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy

z powodztwa J. J.

przeciwko A. J.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

Iustanawia rozdzielno$¢ majatkowa w zwiazku malzenskim zawartym w dniu 28 maja 2005 roku w G. przez powoda
J. J. oraz pozwana A. J. (nazwisko rodowe P.) (akt malzenstwa nr (...), wydany przez Urzad Stanu Cywilnego w G.)
— z dniem 19 lipca 2011 roku;

II zasadza od pozwanej A. J. na rzecz powoda J. J. kwote 2.617 zt (dwa tysigce sze$¢set siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 z}l (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IV RC 134/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2014 roku powdd J. J. wystapil z pozwem o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej w
malzenstwie powoda i pozwanej A. J. z datg wsteczna tj. od dnia 19 lipca 2011 roku. Nadto powdd wniost o zasadzenie
od pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w zwigzku malzenskim powoda i pozwanej zawartym w dniu 28 maja 2005 roku
panuje ustré6j ustawowej wspolnosci majatkowej. Strony maja dwoje wspdlnych maloletnich dzieci. Dalej wyjasniono,
ze malzenstwo stron od kilku lat nie ukladalo sie, a obecnie przed Sagdem Okregowym w Gdanisku pod sygn. akt II C
3596/11 toczy sie postepowanie rozwodowe, wszczete na skutek pozwu wniesionego przez J. J.. Strony nie mieszkaja
razem od dnia 19 lipca 2011 roku, maja oddzielne rachunki bankowe, a powdd placi alimenty na rzecz dzieci. Od czasu
rozstania stron powdd splaca kredyty, ktore obciazaja strony.

Vide: pozew — k. 2-4

W odpowiedzi na pozew pozwana A. J. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i nieobcigzanie jej kosztami procesu.



W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze istotna cze$¢ majatku wspolnego matzonkéw stanowi mieszkanie mieszczace
sie przy ul. (...) w G. o warto$ci 280.000 zl wraz z obciazajacym je kredytem hipotecznym w aktualnej wysoko$ci
okolo 330.000 zl, a takze dwie dzialki — budowlana i rolnicza polozone w T. oraz w R.. Dalej wyja$niono, ze w dniu
19 lipca 2011 roku powdd po raz pierwszy uzyt przemocy fizycznej wobec pozwanej. A. J. probowala pogodzic sie z
mezem. W sierpniu 2011 roku strony wyjechaly wspolnie na wakacje, a we wrze$niu 2011 roku pozwana dowiedziala
o wniesieniu przez powoda pozwu o rozwdd. Strony jednak nadal utrzymywaly ze sobg kontakt i wspéldzialaly w
sprawach dotyczacych zarzadu majatkiem wspolnym. W trakcie sprawy rozwodowej pozwana dowiedziala sie, ze
powdd zwiazal sie z inng kobietg. Pozwana wyjasnila rowniez, ze kredyty na ktore powoluje sie powod, nie zostaly
zaciagniete na zaspokojenie potrzeb rodziny.

Vide: odpowiedz na pozew — k. 21
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly zwiazek malzeniski w dniu 28 maja 2005 roku. Strony majg dwoje matoletnich dzieci. W malzenstwie
stron panuje ustroj ustawowej wspdlnoséci majatkowej malzenskie;j.

okoliczno$¢é bezsporna

Od dnia 19 lipca 2011 roku strony nie mieszkajg razem i pozostaja w separacji faktycznej, nie prowadza wspélnego
gospodarstwa domowego. Strony sa silnie skonfliktowane.

okoliczno$é bezsporna, ponadto dowdd: zeznania §wiadka M. W. — k. 203-205, zeznania powoda J. J. stuchanego
w charakterze strony — k. 216-222

W czasie trwania malzefistwa strony mialy oddzielne rachunki bankowe, a do dysponowania $rodkami na nich
zgromadzonymi nie byla upowazniona druga strona. Do 2010 roku strony rozliczaly sie wspoélnie z podatku
dochodowego.

dowod: zeznania pozwanej A. J. sluchanej w charakterze strony — k. 313-315, zeznania powoda J. J. sluchanego w
charakterze strony — k. 216-222

W dniu 18 marca 2010 roku powo6d zawarl z (...) Bank S.A. (obecnie (...) Bank (...) S.A.) umowe pozyczki na kwote
27.801,78 zl do dnia 8 marca 2014 roku, z miesieczng rata w wysokosci 690 zl. Ze Srodkéw uzyskanych z powyzszej
pozyczki powod zakupil motor.

Nadto w 2010 roku powod uzyskat pozyczke w wysokos$ci 12.000 zt z (...) (...) G., gdzie woéwczas pracowal. Powyzsze
pozyczki zostaly splacone przez powoda.

dowod: umowa pozyczki — k. 39-40, potwierdzenie przelewu — k. 53, odcinki placowo — kadrowe — k. 54 — 63,
zeznania powoda J. J. stuchanego w charakterze strony — k. 241, 243-244

W czasie trwania malzefistwa strony nabyly za kwote 68.318,60 ztlokal mieszkalny polozony w G. przy ul. (...) za §rodki
uzyskane z kredytu udzielonego przez (...) w dniu 19 paZzdziernika 2007 roku w kwocie 237.600 zl indeksowanego do
waluty obcej (...). Na lokalu zostala ustanowiona hipoteka umowna kaucyjna na rzecz (...)w kwocie 182.843,69 CHF
celem zabezpieczenia splaty opisanego kredytu. Umowa powyzsza zostala wypowiedziana pismem z dnia 4 kwietnia
2014 roku. Nastepnie bank cofnagl wypowiedzenie na skutek uregulowania zadtuzenia.

dowod: akta sprawy Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku w sprawie o sygn. akt XIII Ns 1747/14: odpis
ksiegi wieczystej — k. 3-5, wypowiedzenie umowy z dnia 4 kwietnia 2014 roku — k. 6, zeznania wnioskodawczyni
A. J. stuchanej w charakterze strony — k. 32-33, zeznania uczestnika J. J. stuchanego w charakterze strony — k. 33,
125, akt notarialny z dnia 28 czerwca 2006 roku — k. 44-48, oéwiadczenie z dnia 19 pazdziernika 2007 roku — k. 55,
postanowienie z dnia 9 wrzeénia 2015 roku wraz z uzasadnieniem — k. 129, 133-134



Strony sa wlascicielami dzialki budowlanej w T. oraz dzialki rolnej w miejscowosci R., nabytych przed dniem 19 lipca
2011 roku. Powyzsze dzialki zostaly wystawione na sprzedaz.

dowod: zeznania pozwanej A. J. stuchanej w charakterze strony — 313-315
Strony zamieszkiwaly wspolnie w lokalu mieszkalnym potozonym w G. przy ul. (...) do dnia 19 lipca 2011 roku.

Lokal przy ul. (...) byt wynajmowany przez pozwang od konca 2011 roku do czerwca 2013 roku za kwote 1.250 zl, czynsz
placony byl na rzecz pozwanej. Kwota uzyskana z czynszu najmu byla przeznaczana na splate kredytu hipotecznego
zaciagnietego na zakup mieszkania. Najemcy dopuscili do powstania zalegto$ci w oplatach za mieszkanie.

Od potowy 2013 roku to powod zajmowal sie sprawami zwigzanymi z najmem przedmiotowego lokalu. Zawarl
umowe najmu lokalu za 1.200 zl miesiecznie, pienigdze uzyskane z tego tytulu przeznacza na splate kredytu oraz
splate zadluzenia mieszkania. Zadluzenie zwigzane z oplatami za lokal i kredytem hipotecznym powod splaca takze
z wlasnych $rodkéow.

Rata kredytu hipotecznego wynosi 1.200 zl. Strony nie moga porozumie¢ sie co do wynajmu wspo6lnego mieszkania
oraz splaty ciazacego na nich kredytu hipotecznego. Powdd zarzuca pozwanej, ze doprowadzila do dewastacji
mieszkania polozonego przy ul. (...) w G.. Pozwana za$ zarzuca powodowi, ze nachodzil najemcow, wskutek czego
wypowiedzieli oni umowe najmu.

dowdéd: zeznania powoda J. J. shuchanego w charakterze strony — k. 27, 216-222, 241, 243-244, zeznania pozwanej A.
J. stluchanej w charakterze strony — k. 313-315, zeznania §wiadka M. W. — k. 203-205; akta sprawy Sadu Okregowego
w Gdansku o sygn. II C 3596/11: wyrok z dnia 23 paZzdziernika 2013 roku wraz z uzasadnieniem — 529-553

Whioskiem z dnia 27 maja 2014 roku pozwana A. J. wystapila do Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku o
zezwolenie na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu wspdlnym majatkiem stron w postaci
lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), obciazonego kredytem hipotecznym, poprzez zezwolenie na jego
sprzedaz za cene nie nizsza niz 260.000 zt z przeznaczeniem caloéci uzyskanych $§rodkéw na splate zobowigzan
obcigzajacych mieszkanie oraz prowizji po$rednika.

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XIII Ns 1747/14, prawomocnym z dniem
31 pazdziernika 2015 roku, Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku oddalit wniosek A. J..

dowod: akta sprawy Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku o sygn. XIII Ns 1747/14: wniosek — k. 2,
postanowienie z dnia 9 wrzeénia 2015 roku wraz z uzasadnieniem — k. 129, 133-134

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt II C 3596/11 Sad Okregowy w Gdansku rozwigzal
przez rozwdd z winy obu stron zwigzek malzenski powoda J. J. i pozwanej A. J.. W pkt III Sad wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron powierzyt matce, ustalajac miejsce pobytu dzieci przy matce. W pkt IV
Sad orzekl o alimentach, a w pkt V o kontaktach J. J. z maloletnimi dzie¢mi.

Na skutek apelacji obu stron Sad Apelacyjny w Gdanisku wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. I
ACa 404/14 zmienit powyzszy wyrok Sadu Okregowego w zakresie pkt IVi V.

Wyrok Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 23 paZzdziernika 2013 roku jest prawomocny z dniem 21 stycznia 2015
roku.

dowod: akta sprawy Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. IT C 3596/11: wyrok z dnia 23 pazdziernika 2013 roku —
k. 526, wyrok z dnia 21 stycznia 2015 roku — k. 797, postanowienie — k. 794

Powdd J. J. ma wyksztalcenie wyzsze, stopiefi doktora nauk matematycznych. Zatrudniony jest jako specjalista do
spraw rozliczen, zarabia okolo 2.200 z} netto razem z premiami. Poprzednio, w okresie od dnia 1 lutego 2002 roku do



dnia 30 wrze$nia 2012 roku powod zatrudniony byt jako pracownik naukowy na (...) G., gdzie jego zarobki wynosily
okolo 2.300 zl netto. Powdd pozostaje w zwigzku partnerskim z M. W., a z tego zwiazku pochodzi maloletnia Z. J..

dowdd: odpis dyplomu — k. 43, akta sprawy Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. II C 3596/11: wyrok z dnia 23
pazdziernika 2013 roku wraz z uzasadnieniem — 529-553

Pozwana A. J. ma wyzsze wyksztalcenie. Jest zatrudniona w banku na stanowisku audytora terenowego na 34 etatu
i zarabia okolo 2.300 zl netto miesiecznie lacznie z premia.

dowdéd: akta sprawy Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. IT C 3596/11: wyrok z dnia 23 pazdziernika 2013 roku
wraz z uzasadnieniem — 529-553

Na dzien 19 lipca 2011 roku strony obcigzal kredyt hipoteczny zaciagniety na zakup mieszkania oraz pozyczki
zaciagniete przez powoda od (...) Bank (...) S.A. oraz z (...) (...) G., za$ na dzien 21 stycznia 2015 roku do splaty
pozostawat jedynie kredyt hipoteczny.

dowdéd: zeznania powoda J. J. shuchanego w charakterze strony — k. 241, 243-245
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego oraz
zasad do$wiadczenia zyciowego. Sad opart sie na treSci dokumentéw urzedowych zalaczonych do akt sprawy i dat im
wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.). Material dowodowy obejmujacy zlozone
do akt dokumenty nalezalo uznaé za w pelni wiarygodny i dajacy pelna mozliwo$é czynienia na jego podstawie ustalen
faktycznych. Prawdziwo$¢é dokumentdw, z ktoérych przeprowadzono dowod, nie nasuwala zastrzezen. W ocenie Sadu
stanowily one wiarygodne Zrédto zawartych w nich informacji.

Nadto Sad przeprowadzil dowdd z akt sprawy Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. II C 3596/11 i akt sprawy
Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku o sygn. XIII Ns 1747/14 — w zakresie dokumentéw przywolanych w
ustaleniach faktycznych na okoliczno$¢ istnienia podstaw do ustanowienia rozdzielno$éci majatkowej miedzy stronami
z datg wsteczng.

Sad pozyskal nadto dowody z zeznan stron — powoda J. J. oraz pozwanej A. J., shuchanych w trybie art. 303 k.p.c.
i art. 304 k.p.c. Sad stwierdzil, ze przedmiotowe zeznania pozostaja w ogblnoéci zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w aktach postepowania. W zdecydowanej czesci zeznania ze sobg wzajemnie koresponduja,
znajdujg réwniez potwierdzenie w dokumentach, ktére na skutek inicjatywy obu stron procesu zostaly w aktach
sprawy zgromadzone. W tym zakresie Sad uznal je za wiarygodne zrodta dowodowe oraz poczynil podstawa wydanego
rozstrzygniecia. Sad odmoéwit wiary zeznaniom stron w takiej ich czeéci, ktéra — zakwestionowana przez strone
przeciwna — nie zostala potwierdzona innym dowodem.

Sad co do zasady uznal za wiarygodne zeznania $wiadka M. W., ktore znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym uznanym za wiarygodny.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej. Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych
wypadkach sad moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, w
szczegoblnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu (§ 2).

Do zniesienia wspolno$ci ustawowej — w obecnym brzmieniu art. 52 k.r.o. do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej
miedzy malzonkami — dochodzi w drodze ksztaltujacego orzeczenia sadowego. Fakt, ze drugi malzonek godzi sie z
zadaniem, nie zwalnia sagdu od obowigzku ustalenia, czy istnieja ,wazne powody” zniesienia i czy istnialy wcze$niej,



wobec zgloszenia zadania zniesienia wspolno$ci z data wsteczna. Wiaze sie to z tym, ze w odr6znieniu od umownego
wylaczenia wspblnosSci ustawowej (art. 47 § 2 k.r.o.) sagdowe zniesienie wspolno$ci majatkowej wywoluje skutki wobec
0soOb trzecich (art. 435 § 1 k.p.c. w zw. z art. 452 k.p.c.), a ponadto skutki te moga zosta¢ rozciagniete w czasie
na okres poprzedzajacy wyrok sadu. Dlatego w postepowaniu o zniesienie wspdlnoéci majatkowej (o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej) sad musi nadto rozwazyé, czy pow6dztwo nie zmierza do pokrzywdzenia wierzycieli jednego
z malzonkow. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 293/00, LEX
nr 51332)

Nalezy podkresli¢, ze waznymi powodami, o ktérych mowa w przepisie art. 52 § 1 k.r.o., jest m. in. okoliczno$¢,
ze malzonkowie zyja w rozlaczeniu i jest to stan trwaly (separacja faktyczna). Przez wazne powody w rozumieniu
powolanego wyzej przepisu rozumie sie najogdlniej takie sytuacje, w ktérych dalsze trwanie wspo6lnoéci majatkowej
pociaga za soba powazne zagrozenie - lub tym bardziej naruszenie - interesu majatkowego malzonka zadajacego
zniesienia wspdlnosci.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 31 stycznia 2003 roku w sprawie o sygn. akt IV CKN
1710/00 (LEX nr78281), zgodnie z ktérym ustr6j malzenskiej wspolnosci majatkowej ma na celu wzmocnienie rodziny
oraz zapewnienie jej ustabilizowanej bazy materialnej i najpelniej realizuje zasade rownych praw obojga malzonkow
w dziedzinie stosunkéw majatkowych, stanowigcych materialng podstawe funkcjonowania rodziny. Przez wazne
powody, dajace podstawe do zniesienia tej wspdlnoSci, przyjeto sie rozumie¢ wytworzenie sie takiej sytuacji, ktora
w konkretnych okolicznoéciach faktycznych wywoluje stan pociagajacy za soba naruszenie lub powazne zagrozenie
interesu majatkowego jednego z malzonkoéw i z reguly takze dobra rodziny.

Stan faktyczny separacji malzonkéw moze stanowi¢ wazny powdd zniesienia wspdlnoSci majatkowej, jezeli
jest wynikiem rozkladu pozycia, a zniesienie wspdlnoSci nie pozostaje w sprzeczno$ci z dobrem rodziny.
Podstawowym warunkiem prawidlowego dzialania ustroju wspdlnoéci majatkowe;j jest przede wszystkim harmonijne
funkcjonowanie matzenstwa, w ktérym wzajemne stosunki osobiste i majgtkowe malzonkéw ukladajg sie w sposéb
zgodny z interesem kazdego z malzonkéw, jak réwniez z interesem zalozonej przez nich rodziny. Zaklocenia
w prawidlowym funkcjonowaniu malzenstwa z reguly wywoluja reperkusje rowniez w stosunkach majatkowych,
rozluzniajac laczaca ich wiez gospodarcza i sprawiajac, ze ustrdj wspolnosci nie bedzie mogl spelnia¢ wyznaczonej
mu roli. Separacja faktyczna, jezeli jest wynikiem zupelnego i trwalego rozkladu wspoélnego pozycia malzonkow, gdy
jest nieodwracalna, moze by¢ waznym powodem, o ktorym mowa w art. 52 § 1 k.r.o. W martwym, juz tylko formalnie
istniejacym zwigzku malzenskim, wspolno$é majatkowa w zasadzie nie spelnia swych funkcji. (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1973 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 26/73, OSNC 1974/4/65)

Trzeba wskazaé, ze ustalenie daty ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej jest nastepstwem ustalen
faktycznych, pozwalajgcych okreslic moment, w ktérym dalsze pozostawanie we wspélnoéci majatkowej, ze wzgledu
na wazne powody, nie jest mozliwe. Jednym z waznych powodéw w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. jest dlugotrwala
separacja malzonkéw, majaca swe zrodlo w nieporozumieniach miedzy nimi, ktéra sprawia, ze malzonkowie tracg
zdolnoé¢ wykonywania aktow zarzadu majatkiem wspolnym. Przy czym nalezy podkreéli¢, ze ,waznym powodem” w
rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. nie jest kazda postaé (przejaw) separacji faktycznej malzonkow, lecz tylko taka, ktéra
zarazem uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspoldzialanie w zarzadzie ich majatkiem wspoélnym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 roku w sprawie o sygn. akt II CKN 401/00, LEX nr 548761; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 1070/98, LEX nr 50872).

Nalezy podkreslié, ze jezeli sprawa o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej zostala wszczeta przed
uprawomocnieniem sie wyroku orzekajacego rozwod, nie jest wylaczone orzeczenie przez sad - na podstawie art. 52
§ 2 k.r.o. — o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej z datg weze$niejsza (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1993 roku w sprawie sygn. akt III CZP 161/93, Wokanda 1994/1/4).



Trzeba podkresli¢, ze skoro wspdlno$¢ majatkowa jest przypisana malzenstwu jego cechg ustrojowsg, to orzeczenie
jej zniesienia moze nastapi¢ tylko w okolicznosciach wyjatkowych, a w zadnym wypadku nie wecze$niej niz w dniu, w
ktérym aktualne staje sie ustalenie istnienia waznych powodéw w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o.

W przedmiotowej sprawie o wystapieniu powyzej wskazanej przestanki mozna moéwié nie wezesniej niz w dniu 19 lipca
2011 roku. Podkresli¢ nalezy, ze od dnia 19 lipca 2011 roku strony zyja w rozlaczeniu, pozostaja w separacji faktycznej
i sa skonfliktowane. Konsekwencja powyzszego jest brak mozliwosci wspoldzialania stron w zarzadzie majatkiem

wspOlnym.
Nalezy zaznaczy¢, ze byli juz malzonkowie nie moga doj$é do porozumienia w sprawach majatkowych.

Nalezy wskazaé, ze pozwana A. J. wnioskiem z dnia 27 maja 2014 roku wystapila do Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc
w Gdansku o zezwolenie na dokonanie czynnoéci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym w
postaci lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) obcigzonym kredytem hipotecznym poprzez zezwolenie na
jego sprzedaz za cene nie nizsza niz 260.000 zl z przeznaczeniem calo$ci uzyskanych srodkow na splate zobowigzan
obcigzajacych mieszkanie oraz prowizji posrednika. Powyzsze dzialanie pozwanej byto podyktowane brakiem zgody
powoda J. J. na sprzedaz ich wsp6lnego mieszkania.

Niemozliwe bylo réwniez wspoéldzialanie bylych juz malzonkéw w zarzadzie ich majatkiem wspélnym w zakresie
decydowania o najmie wymienionego lokalu oraz o splacie cigzacego na stronach kredytu hipotecznego. Powod
zarzuca pozwanej, ze doprowadzila do dewastacji mieszkania polozonego przy ul. (...) w G.. Pozwana za$ podnosi,
ze powdd nachodzil najemcow, wskutek czego wypowiedzieli oni umowe najmu. Kwestia sporna pomiedzy stronami
bylo rowniez to, ktdre z nich ma zajmowac sie sprawami zwigzanymi z najmem mieszkania.

Strony nie moga porozumie¢ sie réwniez co do tego, ktore z nich ma splacaé kredyt uzyskany na zakup powyzszego
mieszkania. Skutkiem braku porozumienia sie co do powyzszego byla okoliczno$¢ wypowiedzenia przez bank umowy
kredytu hipotecznego wobec nieterminowej splaty przez kredytobiorcow rat miesiecznych kredytu.

Nadto sporne bylo to,, czy pozwana wyrazila zgode na zawarcie przez powoda umowy pozyczki w dniu 18 marca 2010
roku z (...) Bank (...) S.A. oraz w tym samym roku umowy pozyczki finansowanej z (...) (...) G., gdzie wowczas powod
pracowal. Powodd przez caly czas trwania postepowania twierdzil, ze mial zgode pozwanej na zaciagniecie powyzszych
pozyczek, pozwana za$ temu zaprzeczala. Jak wynika z zeznah przestuchanych w sprawie oséb, takie watpliwoéci
istnialy miedzy stronami jeszcze przed wszczeciem niniejszego procesu a w dacie wskazanej w pozwie jako — wedlug
zadania powoda — dacie ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy stronami.

Reasumujgc, w ocenie Sadu w stanie faktycznym niniejszej sprawy istniejg wazne powody uzasadniajgce ustanowienie
w malzefistwie stron rozdzielnoSci majatkowej z data wsteczng. Dalsze trwanie wspdlnosci majatkowej pocigga
za sobg powazne zagrozenie interesu majatkowego stron bowiem ciagle konflikty stron utrudniaja im skuteczne
wynajmowanie wspdlnego mieszkania, a przez to uzyskiwanie $rodkéw na splate kredytu.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej pomiedzy stronami nie sprzeciwia
sie interes wierzycieli. Pozyczki, ktore powod uzyskat w (...) Bank (...) S.A. oraz w (...) (...) G., zostaly bowiem przez
niego splacone.

Sad nie pomingl réwniez faktu, ze niniejsza sprawa zostala wszczeta przed uprawomocnieniem sie wyroku
orzekajacego rozwod stron. Wyrok rozwiazujacy malzenstwo stron przez rozwod uprawomocnit sie bowiem w dniu 21
stycznia 2015 roku. Zatem, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 listopada 1993 roku w sprawie o sygn. 111
CZP 161/93, a ktory to poglad Sad podziela, nie bylo wylaczone orzeczenie przez sad na podstawie art. 52 § 2 k.r.o.
o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej z data wczesniejszg niz data uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego
rozwdd.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na mocy art. 52 § 1 k.r.o., orzekl jak w pkt I wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie II w mys$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, stosownie do art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 2 ust. 1
i2, § 4 ust. 11§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), przy uwzglednieniu § 22
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1715). Na
koszty procesu zlozyla sie nadto oplata skarbowa od przedlozenia dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz
oplata sadowa od pozwu w kwocie 200 zl.



