Sygn. akt: IV RC 1161/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, dnia 30 listopada 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Szczutowska

Protokolant: Marta Maczuga

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. L. (1)

przeciwko W. L.

o alimenty

I zasadza alimenty od pozwanego W. L. na rzecz E. L. (1) tytulem alimentéw kwote po 400 z} (stownie: czterysta zlotych
00/100) miesiecznie platne z goéry do 10-ego dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 30 lipca 2013r.;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
III wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,

IV zasadza od pozwanego W. L. na rzecz E. L. (1) kwote 600 (sze$cset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

V obciaza pozwanego W. L. kosztami postepowania w sprawie w wysokoSci 240 zt (dwiescie czterdziesci zlotych
00/100) jednorazowej oplaty na rzecz Skarbu Panstwa-Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku, tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania sagdowego.

UZASADNIENIE

Powddka E. L. (1) wniosta w dniu 18 paZdziernika 2013 roku pozew przeciwko W. L. o alimenty w wysoko$ci 1.500 z}
miesiecznie, platne z gory do dnia 10-tego kazdego miesiaca do rak powodki z odsetkami ustawowymi w przypadku
zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od 30 lipca 2013 roku.

W uzasadnieniu podano, ze wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Gdanisku w sprawie II C 3522/00
rozwigzal malzenstwo stron z winy pozwanego oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki alimenty w wysokosci
1.200 zl miesiecznie. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 31 stycznia 2002 roku wydanym w sprawie I ACa
757/02 zmienil powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Gdansku o tyle, Ze rozwiazal malzehstwo z winy obu stron oraz
obnizyl zasadzone alimenty do kwoty po 400 zl miesiecznie. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku wyrokiem
z dnia 27 stycznia 2011 roku w sprawie IV RC 82/10 uchylit obowigzek alimentacyjny pozwanego w stosunku do
powddki z dniem 4 lutego 2010 roku.



Powodka od 2010 roku pozostaje na utrzymaniu swoich cérek oraz rodziny. Choruje ona na zwyrodnienie kregostupa,
w 2012 roku przeszla operacje. W 2003 roku powodka zostala uznana za osobe o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.
W orzeczeniu (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G. wskazano, ze moze ona by¢ zatrudniona tylko przy
pracy lekkiej, bez przeciazenia kregostupa. W dniu 30 lipca 2013 roku powo6dka ponownie zostala uznana za osobe
niepelnosprawna, tym razem w stopniu umiarkowanym. W orzeczeniu stwierdzono, ze powddka jest niezdolna do
podjecia zatrudnienia oraz wymaga wsparcia z systemu $rodowiskowego w samodzielnej egzystencji.

Powdbdka wskazala, ze w trakcie malzenstwa pracowala jedynie wlatach od 01.10.1985r. do 28.06.1986r. jako stazystka
w bibliotece, 01.08.1986r. do 31.10.1986r. jako referent ds. plac, 18.11.1986r. do 02.01.1990r. jako bibliotekarka,
nastepnie w okresie od 20.06.1990r. do 30.11.1992r. powddka byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa
do zasitku, od 03.01.2000r. do 30.04.2001r. powbddka prowadzila dzialalnos§¢ gospodarcza — gabinet masazu. Od 2001
roku powddka ze wzgledu na stan zdrowia nie pracuje. E. L. (1) wskazala, ze w okresie malzefistwa zrezygnowala
z pracy zarobkowej po$wiecajgc sie wychowaniu dzieci i karierze meza. Powodka ze wzgledu na stan zdrowia, brak
wyksztalcenia oraz brak do$wiadczenia zawodowego nie moze podjac¢ zadnej pracy. Nie spelnia ona warunkéw
ustawowych umozliwiajacych uzyskanie Swiadczenia rentowego.

Jako swoje wydatki powddka wskazala oplaty mieszkaniowe — 610 zl, gaz — 60 zl, energie elektryczng - 150 zl, internet
— 100 zl, koszty wyzywienia — 500 zl, zakup odziezy — 100 zl.

Wedlug twierdzen powddki pozwany pracuje od 1991 roku za granicg jako monter kadlub6w — obecnie w Korei
Poludniowej. /k.2-4/

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 sierpnia 2014 roku pozwany wnio6st o oddalenie powbddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu podano, ze pozwany nie przebywa, ani nie zamieszkuje w Polsce. Pozwany wskazal, ze alimenty
wobec powodki zostaly prawomocnie uchylone w 2010 roku, a od tego czasu nie zaszla zadna zmiana stosunkow.
Ponadto powddka posiada dwie petnoletnie corki, ktére samodzielnie sie utrzymuja i winny takze pomaga¢ finansowo
powbddce. Pozwany podal, ze powodka nie poszukuje od dtuzszego czasu pracy, pomimo iz nie posiada juz orzeczenia
o niepelnosprawnoéci oraz o niezdolnosci do pracy. /k. 35-38/

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2014 roku powodka wniosla o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania
poprzez zasadzenie od W. L. alimentéw w wysokosci 1.500 zl miesiecznie, platnych z géry do dnia 10-tego kazdego
miesigca wraz z odsetkami w razie op6znienia w platnoSci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od 30 lipca 2013 roku. W
dniu 9 lutego 2015 roku strona powodowa ponownie wniosla o zabezpieczenie roszczenia alimentacyjnego poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty po 1.500 zt tytulem alimentéw. /k.95-99/

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 roku Sad oddalil wniosek strony powodowej o zabezpieczenie roszczenia.
Na skutek zazalenia strony powodowej Sad Okregowy przekazal wniosek do ponownego rozpatrzenia Sadowi
Rejonowemu. Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2015 roku Sad oddalil wniosek o zabezpieczenie roszczenia. /
k.205-208/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2001 roku Sad Okregowy w Gdansku w sprawie II C 3522/00 rozwiazal zwiazek
malzenski E. L. (1) i W. L., zawarty w dniu 14 kwietnia 1989 roku, przez rozwdd z winy pozwanego W. L.. W punkcie
5 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz E. L. (1) alimenty w wysoko$ci 1.200 zl miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2002 roku Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze
rozwigzal malzenstwo E. i W. L. z winy obojga stron oraz zasadzone od pozwanego na rzecz powo6dki alimenty obnizyl
z kwoty 1.200 z} do kwoty 400 zl.



Sad Apelacyjny zwazyl, ze do grudnia 2001 roku powddka pobierata zasilek dla bezrobotnych w wysokos$ci 400 zt
miesiecznie oraz zasilek rodzinny na dwoje dzieci. Choruje ona na rozluZnienie mie$ni przykregostupowych. Jej stan
zdrowia uniemozliwial jej podjecie pracy. Powddka zajmowala wraz z corkami trzypokojowe mieszkanie.

Pozwany zatrudniony byt w stoczni w D., zarabial okoto 11.775 zl miesiecznie. Ponosil koszty swojego utrzymania,
splacal kredyty bankowe. Od wrzesnia 1999 roku pozwany przekazywal na utrzymanie rodziny kwote ponad tysiaca
dolaréw miesiecznie, od kwietnia 2000 roku kwote 400 dolar6w miesiecznie.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze winy za rozklad pozycia nie mozna przypisac¢ wylacznie pozwanemu. Odno$nie alimentow
na rzecz E. L. (1) Sad wskazal, ze niewatpliwie powddka ktoéra nie ma wlasnych zrédel dochodéw i ma ograniczone
mozliwo$ci podjecia zatrudnienia ze wzgledu na stan zdrowia, z chwilg rozwodu znalazlaby sie w niedostatku. Biorac
jednak pod uwage usprawiedliwione potrzeby powddki oraz zarobkowe mozliwo$ci pozwanego Sad Apelacyjny uznal
za konieczne obnizenie kwoty alimentéw do kwoty 400 zl.

W dniu 27 stycznia 2011 roku Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku uchylit obowigzek alimentacyjny W. L.
wzgledem E. L. (1).

W czasie orzekania przez Sad Rejonowy W. L. zamieszkiwal w K.. Osiggal miesieczne wynagrodzenie w wysokoS$ci
3.000 USD. Firma, w ktorej pracowal zapewniala mu mieszkanie, oplacata uslugi komunalne. Pozwany posiada syna
S. L., ktory w dacie orzekania przez Sad Rejonowy uczeszczal do szkoly w K.. Czesne za II semestr w 2010 roku wyniosto
6.270 (...).

E. L. (1) po rozwodzie nie zawarla nowego zwiazku malzenskiego. Nadal nie podjela zatrudnienia. oprocz kursoéw
ukonczonych w dacie rozwodu, posiadala takze kwalifikacje w zakresie opieki nad osobami starszymi i dzie¢mi. Po
rozwodzie poszukiwala pracy w zawodzie kelner, sprzedawca. W. L. przekazywal bylej zonie kwote 1700-1800 zi
miesiecznie na utrzymanie obu coérek. Do stalych miesiecznych kosztéw utrzymania powodki w czasie orzekania przez
Sad Rejonowy nalezaly oplaty za czynsz — 550 zl, energie elektryczna — 100 zl, gaz — 100 zl, wyzywienie — 600 zl,
Srodki czystoSci — 100 zl, odziez — 100 zl, leki — 100 zl. Powddka korzystala z pomocy rodziny. Nie posiadala w tym
czasie orzeczenia o niepelnosprawnoéci, ani o niezdolnoéci do pracy.

Sad zwazyl, ze doszlo do zmiany stosunkéw przewidzianej w art. 138 k.r.o. Pozwana pomimo braku orzeczen o
niezdolno$ci do pracy nie podejmowala zatrudnienia. Wyrejestrowala sie dobrowolnie z Urzedu Pracy. W ocenie Sadu
powodka nie pozostawala wowczas w niedostatku.

W maju 2011 roku E. L. (1) wystapila do Komornika sadowego o egzekucje naleznosci z tytulu alimentéw zasadzonych
od W. L., w imieniu wlasnym oraz corek E. i A. L.. Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2011 roku postepowanie
umorzono.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2011 roku w sprawie XII Ns 183/10 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku
dokonatl podzialu majatku wspolnego W. i E. L. (1) ustalajac, iz w sklad majatku wchodzi miedzy innymi spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) polozonego w G. przy ul. (...) wraz z wkltadem budowlanym, o wartosci 306.200
z}. Sad dokonat podzialu majatku w ten sposdb, ze przyznal E. L. (1) w calosci spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do
lokalu oraz zasadzil od niej na rzecz W. L. tytulem wyréwnania udzialu w majatku wsp6lnym kwote 153.100 zl platng
w dwoch ratach.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2011 roku oddalil apelacje E. L. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie z dnia 27 stycznia 2011 roku uchylajacego obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec powddki.

W dniu 14 grudnia 2011 roku w sprawie IV RC 459/11 Sad uchylit z dniem 17 listopada 2009 roku obowiazek
alimentacyjny W. L. w stosunku do A. L. ustalony wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z 20 grudnia 2001 roku.



Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku Sad ustalil, Zze obowiazek alimentacyjny W. L. wobec E. L. (2) wynikajacy
z wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 20 grudnia 2011 roku w sprawie II C 3522/00 ustalony w wysoko$ci
900 zl miesiecznie wygast w dniu 1 sierpnia 2012 roku.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2015 roku w sprawie IV RC 673/11 Sad oddalil powodztwo W. L. o pozbawienie
wykonalnoéci tytutow wykonawczych w postaci wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z 20 grudnia 2001 roku w
sprawie II C 3522/00 w stosunku do E. L. (2) co do kwoty 23.355,33 zl, oraz A. L. co do kwoty 23.355,33 zl, a takze w
postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 pazdziernika 2002 roku w sprawie I ACa 757/02 w odniesieniu
do punktu 1b co do kwoty 10.253,56 zl. Obecnie toczy sie postepowanie miedzyinstancyjne.

Pomiedzy stronami toczy sie postepowanie w sprawie I C 312/14 o pozbawienie tytulu wykonawczego — w postaci
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 20 kwietnia 2011 roku w sprawie XII Ns 183/10, ktéremu nadana zostal
klauzula wykonalnoéci w dniu 18 czerwca 2012 roku — wykonalnoéci. Zgodnie z Postanowieniem z dnia 11 sierpnia
2014 roku postepowanie zostalo zawieszone do czasu zakonczenia procesu w sprawie IV RC 673/11.

/dowod: wyrok rozwodowy z dnia 20.12.2001r. — k. 156 vide akta sprawy II C 3522/00 Sadu Okregowego w Gdansku;
wyrok z dnia 31.10.2002r. Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACa 757/02 wraz z uzasadnieniem — k. 188 vide akta sprawy
IT C 3522/00 Sadu; Okregowego w G.; wyrok z dnia 27.01.2011r. w sprawie o uchylenie obowigzku alimentacyjnego
wraz z uzasadnieniem — k. 76- 80 vide akta sprawy IV RC 82/10 tut. Sadu; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
23.09.2011r.w sprawie IT Ca 199/11 — k. 113 vide akta sprawy IV RC 82/10; dokumenty akt sprawy komorniczej Kmp
60/11 — k. 3-321; wyrok Sadu Rejonowego w sprawie IV RC 459/11 — k. 30 vide akta sprawy IV RC 459/11 tut. Sadu;
postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 20.04.2011r. — k. 126-127 vide akta sprawy XII Ns 183/10 tut. Sadu; wyrok z
dnia 19.08.2015r. — k. 499 vide akta sprawy IV RC 673/11 tut. Sadu; postanowienie z dnia 11.08.2014r. — k. 131-132v.
vide akta sprawy I C 312/14 Sadu Okregowego w Gdansku/

Powddka E. L. (1) ma 49 lat, z zawodu jest gastronomem, posiada wyksztalcenie $§rednie. Uprzednio wykonywata
zawod masazysty, miala swdj prywatny gabinet, w 2002 roku zrezygnowala z prowadzenia dzialalnoéci z powodow
zdrowotnych. Obecnie pozostaje bezrobotna. Posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci i
calkowitej niezdolnoéci do pracy. E. L. (1) pozostaje pod stala kontrolg lekarska, wymaga dtugotrwalego leczenia
farmakologicznego i rehabilitacji.

Powodka od wielu lat cierpi na dolegliwo$ci zwigzane z choroba kregostupa. W 2012 roku przeszla operacje. W czasie
od 21 stycznia 2003 roku do 21 stycznia 2004 roku posiadala ona orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.
Orzeczeniem z dnia 30 lipca 2013 roku uznano powddke za niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym oraz niezdolng
do podjecia zatrudnienia. Orzeczenie obowigzuje do 30 kwietnia 2016 roku.

Oplaty mieszkaniowe w spéldzielni mieszkaniowej, do ktorej nalezy powodka wynosza ok. 478 zk. Comiesieczna oplata
za gaz wynosi ok. 30 zl, natomiast za prad — co dwa miesigce — ok. 100 zl. Pozostate koszty utrzymania powodki, w
tym wyzywienie, ubrania, Srodki czystoS$ci, lekarstwa wynoszg okolo 1.500 zl miesiecznie. Corki powodki wspomagaly
ja finansowo do 2014 roku.

Decyzja Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w G. powo6dce przyznano §wiadczenie pieniezne z pomocy spolecznej
w formie zasitku stalego od dnia 1 grudnia 2014 roku do 30 kwietnia 2016 roku w wysokoSci 529 zt.

W wyniku dokonanego w 2011 roku podzialu majatku wspélnego E. i W. L. powddce przyznano spoétdzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, w ktérym nadal zamieszkuje. Od powddki zasadzono kwote 153.100 zt
tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspolnym stron. Z powodu nieuregulowania kwestii zwigzanych z podziatem
majatku i niesplaceniem pozwanego przez powo6dke, mieszkanie stalo sie przedmiotem licytacji komorniczej,
prowadzonej z wniosku pozwanego. Kwota egzekucji wynosi 113.000 zl.

Powddka czesto przebywa u swojej corki w Wielkiej Brytanii.



/dowod: zeznania E. L. (1) — k. 290-291; karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 15; dokumentacja medyczna
— k. 16-25, 105-110; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 26-27; pismo zarzadu wspolnoty mieszkaniowej
— k. 101; faktura gaz — k. 102, 104; faktura E. — k. 103; faktura za rehabilitacje — k. 112,; postanowienie w sprawie o
podzial majatku wspdlnego — k. 126 vide akta sprawy XII Ns 183/10 tut. Sadu; doreczenie obwieszczenia o licytacji
komorniczej — k. 199; obwieszczenie o pierwszej licytacji komorniczej — k. 200; decyzja Prezydenta Miasta G. o
przyznaniu zasitku — k. 201-202 /

Pozwany W. L. ma 47 lat. Zamieszkuje w Republice Korei. Pracuje w przemy§le ciezkim, na umowe zlecenia dla
réznych firm oferujacych za kazdym razem inne warunki finansowe. Kontrakty pozwanego zmieniaja sie z rézna
czestotliwoScia. W styczniu 2015 roku kontrakt pozwanego nie zostal przedtuzony. W dniu 1 marca 2015 roku pozwany
podpisal nowy kontrakt na okres do marca 2016 roku, przewidujacy budowe statkéw w stoczni w Poludniowe;j
K.. Z umowy wynika, ze pracodawca gwarantuje pozwanemu zakwaterowanie wraz z dostawa energii elektrycznej
i wody, bilety lotnicze z kraju do K., wydatki zwiazane z samochodem (ubezpieczenie, serwis, paliwo), telefon
komoérkowy, zapewnienie kosztéw zwigzanych z pozwoleniem na prace, a takze ubezpieczenie zdrowotne. Pozwany
osiagga wynagrodzenie w wysokoéci 3.500 USD miesiecznie.

Pozwany w zwigzku z zasagdzonymi alimentami na rzecz corek uiszczat 900 zl miesiecznie na rzecz A. L. do czerwca
2011 roku, oraz 900 zl miesiecznie na rzecz E. L. (2) do sierpnia 2012 roku. Ponadto do stycznia 2011 roku pozwany
lozyl 400 z} tytulem alimentéw na rzecz bytej zony.

Pozwany choruje na nadciénienie tetnicze oraz dne moczanowa.

Pozwany zawarl nowy zwigzek malzenski w dniu 10 wrze$nia roku. Pozwany ze zwigzku malzenskiego z E. L. (3)
posiada syna, S. L. urodzonego (...) w D.. Pozwany ponosi koszty edukacji maloletniego. Obecna zona W. L. nie pracuje.

/dowod: $§wiadectwo urodzenia — k. 64; protokél zawarcia malzenstwa przed Konsulem RP — k. 69; rozwigzanie
umowy — k. 177; protokét przestuchania strony pozwanej przez Konsula — k. 245-253; umowa — konstruktor ds.
kadtuba — k. 274-281/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad oparl sie na treéci dokumentéw urzedowych zalaczonych do akt sprawy, gdyz zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego organy, w sposob przepisany prawem. Sad dat rowniez wiare dokumentom prywatnym zlozonym
przez strony na potrzeby niniejszej sprawy. W ocenie Sadu stanowig one wiarygodne zrédlo zawartych w nich
informacji, a Zzadna ze stron nie podwazyla ich autentycznoéci. Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad
dal wiare, co do tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 k.p.c.), zas§ dokumentom prywatnym co
do tego, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla oS§wiadczenie zawarte w jego treSci (art. 245 k.p.c.). Sad nie
dokonywal ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw przedlozonych przez pelnomocnika pozwanego, ktore nie
zostaly przedlozone wraz z thumaczeniem na jezyk polski. Nie sposob, stwierdzié bez watpliwo$ci czego dokumenty te
dotycza. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze Sad nie oparl sie na paragonach przedlozonych przez strone powodowa poniewaz
nie sa one dowodami, nie wynika z nich, kto ponidst wskazany w nich wydatek i czy byl to wydatek rzeczywiscie
poniesiony przez strone.

Sad dal wiare zeznaniom powodki E. L. (1). W opinii Sadu byly one spojne i logiczne, nadto zostaly potwierdzone w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Powddka przedstawila w spos6b wyczerpujacy swoja sytuacje finansowa,
zdrowotna i mieszkaniowg.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego W. L., co do sytuacji majgtkowej, rodzinnej oraz zdrowotnej pozwanego. W ocenie
Sadu, zeznania pozwanego byly spdjne i logiczne oraz znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.



Wedtug art. 60 § 1 k.r.o. malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i
ktory znajduje sie w niedostatku, moze zadac od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania Srodkéw utrzymania
w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoSciom zarobkowym i
majatkowym zobowiazanego. Wysoko$¢ alimentow Sad zasadza na podstawie art. 60 § 1k.r.o. wzw. zart. 61k.r.o.i135
k.r.o. uwzgledniajac odpowiednio usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwoSci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego. W judykaturze oraz doktrynie aprobowany jest poglad, iz $wiadczenia alimentacyjne miedzy
rozwiedzionymi malzonkami stanowig kontynuacje powstalego przez zawarcie malzenistwa obowiazku wzajemnej
pomocy w zakresie utrzymania i trwaja mimo rozwodu, aczkolwiek w postaci zmodyfikowanej (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 1955 r., I CO 27/55-OSN 1956, poz. 33).

W niniejszej sprawie, aby przesadzi¢ o zasadnoéci roszczenia pow6dki musiala zostaé przez nig wykazana przestanka
pozostawania w niedostatku, bowiem rozwdd stron orzeczono z winy obu stron. Ustawodawca nie okreslil, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem niedostatku, jednakze powyzsze pojecie pojawialo sie czesto w rozwazaniach doktryny oraz
judykatury.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz kwestia niedostatku musi by¢ oceniana w sposéb zindywidualizowany.
Nalezy poréwnacé czy posiadane przez uprawnionego do alimentacji $rodki sa wystarczajace na pokrycie niezbednych
w ich sytuacji zZyciowej i zdrowotnej potrzeb. W orzecznictwie przyjeto, ze niedostatek nie wystepuje tylko wtedy,
gdy uprawniony do alimentacji nie posiada zadnych Srodkéw utrzymania, jednakze okre§la takze taka sytuacje
materialng osoby uprawnionej, gdy nie moze ona w pelni zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb. Pomocny w
interpretacji pojecia niedostatku pozostaje art. 135 § 1 k.r.o. Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu uzna¢ mozna,
ze niedostatek wystepuje, gdy uprawniony nie moze w pelni wlasnymi sitami z wlasnych §rodkéw zaspokoié swoich
usprawiedliwionych potrzeb. Owe potrzeby to potrzeby materialne i niematerialne, ktérych laczne zaspokojenie
zapewnia godziwa egzystencje (por. wyrok SN z dnia 05.05.1998 r., I CKN 242/98, LEX nr 327913; wyrok SN z dnia
20.01.200 r., I CKN 1187/99, LEX nr 51632; wyrok SN z dnia 05.05.1998 r., I CKN 95/98, LEX nr 1223697; wyrok
NSA w W. z dnia 20.02.2002, (...) SA (...), LEX nr 76611).

W doktrynie wskazano takze, Ze o osobie ubiegajacej sie o alimenty z powodu niedostatku mozna moéwi¢ wowczas,
gdy nie potrafi ona zaspokoi¢ samodzielnie swych potrzeb na poziomie zbliZonym do minimum socjalnego, przy
czym ,nie potrafi" to znaczy, ze nie posiada dostatecznych Srodkéw pomimo podejmowania staran, by je pozyskac
(por. Andrzejewski Marek, Komentarz do art. 133 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, [w:] Andrzejewski Marek,
Dolecki Henryk, Haberko Joanna, Lutkiewicz-Rucifska Anita, Olejniczak Adam, Sokolowski Tomasz, Sylwestrzak
Anna, Zielonacki Andrzej, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, LEX, 2013, LEX nr 152466).

Zwazy¢ nalezy, iz nie jest mozliwe Scisle ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu
w ramach obowiazku alimentacyjnego i odrdznienie ich od tych, ktére jako przejaw zbytku nie powinny byc
uwzglednione. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego
stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz
od splotu okoliczno$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktérych osoba uprawniona sie znajduje (m.in. wiek,
srodowisko, z ktérego sie wywodzi uprawniony). Zarazem roszczenie jest uzaleznione od mozliwoéci zobowigzanego.
W kazdym razie zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczaé beda poszczegélne sytuacje uprawnionego i
zobowiazanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowiazku alimentacyjnego. Dopiero
na tym tle bedzie mozna okresli¢ potrzeby zyciowo - materialne i intelektualne uprawnionego.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna jest, ze rozwod pomiedzy stronami orzeczony zostal z winy obu stron.
W dacie orzekania przez Sad Rejonowy, ktdry uchylil obowigzek alimentacyjny pozwanego, powodka nie byta nigdzie
zatrudniona, po rozwodzie poszukiwala pracy w zawodzie kelner, sprzedawca. W. L. przekazywat bylej zonie kwote
1700-1800 zl miesiecznie na utrzymanie obu corek. Stale miesieczne koszty utrzymania powodki w czasie orzekania
przez Sad Rejonowy wynosily ok. 1650 zl. Powodka korzystala z pomocy rodziny. Nie posiadala w tym czasie orzeczenia
o niepelnosprawnosci, ani o niezdolno$ci do pracy. Corki wspieraly ja finansowo. Obecnie sytuacja powddki ulegla
znacznemu pogorszeniu. Powddka przeszla w 2012 roku operacje kregostupa, pozostaje pod stala opieka lekarska,



konieczne sa naklady finansowe w zwigzku z rehabilitacjami oraz lekami. Corki powddki nie mieszkaja z nia, zawarly
zwiazki malzenskie, nie wspieraja jej juz finansowo. Orzeczeniem z dnia 30 lipca 2013 roku uznano powodke za
niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym oraz niezdolng do podjecia zatrudnienia. Powodka otrzymuje 529 zl z
tytulu renty, s to jej jedyne dochody. W wyniku podziatu majatku pomiedzy stronami powddka otrzymata mieszkanie,
w ktérym nadal zamieszkuje. Poniewaz nie posiada ona $rodkéw umozliwiajacych jej splate zobowigzania wobec
pozwanego, mieszkanie stalo sie przedmiotem egzekucji komorniczej i wystawione jest na licytacje, co stawia powddke
w bardzo trudnej zyciowo i finansowo sytuacji.

W ocenie Sadu, powodka, ponad wszelkg watpliwo$¢ udowodnila, ze jej sytuacja zdrowotna doprowadzita do tego,
ze znalazla sie ona w niedostatku. Pow6dka wykazala, ze nie jest w stanie, przy dolozeniu nalezytych staran, pokry¢
usprawiedliwionych kosztow swojego utrzymania. W chwili orzekania przez Sad Apelacyjny w Gdansku w przedmiocie
zmiany wyroku rozwodowego, powddka pozostawala w niedostatku na kwote okolo 400 zl. Sad zwazyl wowczas, ze
powddka pobierala zasilek dla bezrobotnych w wysokosci ok. 400 zt miesiecznie oraz zasilek rodzinny na dwdjke
dzieci. Stan zdrowia powodki nie pozwalal jej na podjecie pracy. Okoliczno$ci zaistniale w czasie orzekania przez Sad
Rejonowy o uchyleniu obowiazku alimentacyjnego przytoczono juz powyzej.

W ocenie Sadu, doszlo do zmiany okolicznosci faktycznych i sytuacji zdrowotnej powddki od czasu. Obecnie stan
zdrowia powddki nalezy oceni¢ jako pogarszajacy sie. Posiada ona orzeczenie o niezdolnoSci do pracy, ktorego
nie posiadala w czasie orzekania przez Sad Rejonowy, a ktére to potwierdza jej ciezki stan zdrowia. Wzrosly
usprawiedliwione koszty utrzymania powodki, chociazby w ten sposéb, ze wieksze kwoty sa konieczne na pokrycie
kosztow lekow, rehabilitacji, dojazdow do lekarzy. Orzeczenie calkowitej niezdolnosci do pracy, takze wiaze sie z
ograniczeniem mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych powd6dki. Nie moze ona bowiem obecnie podja¢ zadnego
zatrudnienia. Majac to na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze powddka, po zwaloryzowaniu §wiadczenia
rentowego, pozostaje w niedostatku na kwote okolo 400 zl.

Wskaza¢ nalezy, ze obie strony w niniejszym postepowaniu nie przedstawily w sposéb wyczerpujacy materialu
dowodowego potwierdzajacego ich obecne, niezbedne koszty utrzymania. Zaré6wno pozwany, ktéry przedlozyl
materialy nieprzettumaczone na jezyk polski, jak i powodka, ktéra ograniczyla sie do udowodnienia wysokosci
czynszu oraz oplat za prad i gaz. Jednakowoz w ocenie Sadu zgromadzony w postepowaniu material dowodowy, a
w szczeg6lnosci dokumenty potwierdzajace stan zdrowia powd6dki oraz sytuacje majatkowa powodki (otrzymywana
renta, fakt zajecia nieruchomosci przez komornika i jej licytacji) oraz pozwanego (umowa o prace z wynagrodzeniem
rzedu 3.500 USD miesiecznie oraz licznymi dodatkowymi przywilejami) pozwala na poczynienie ustalenia, ze
powddka znajduje sie w niedostatku, a kwota 400 zl miesiecznie nie jest dla pozwanego obcigzeniem, skoro uprzednio
wladnie taka kwota, przed uchyleniem obowigzku alimentacyjnego stanowila z jednej strony odzwierciedlenie
usprawiedliwionych kosztéw utrzymania powddki, z drugiej strony za$ stanowila ona odzwierciedlenie mozliwo$ci
zarobkowych pozwanego, ktérym méogl podolac.

Podkresli¢, niejako na marginesie nalezy, ze podnoszony przez pozwanego argument, iz dorosle coérki powodki
powinny wspomagac ja finansowo jest nietrafiony. Wymaga podkre§lenia, ze obowiagzek alimentacyjny krewnych w
linii prostej jest wyprzedzany przez obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania istniejacy pomiedzy malzonkami.
Zatem w pierwszej kolejnoSci to na malzonku danej osoby spoczywaé bedzie obowigzek dostarczania drugiemu
malzonkowi srodkéw utrzymania i obowiazek ten wyprzedza obowiazek zstepnych.

Pozwany, W. L., od wielu lat mieszka za granica. Obecnie zarabia ok. 3.500 USD, posiada liczne przywileje od
pracodawcy. Ma zapewnione mieszkanie oraz oplaty w nim, telefon komérkowy oraz samochdd (plus ubezpieczenie,
paliwo). Pozwany pozostaje w zwigzku malzenskim i posiada maloletniego syna. W dacie orzekania przez Sad
Rejonowy pozwany osiggal wynagrodzenie w wysokoéci 3.000 USD, firma w ktorej pracowal rowniez zapewniala
mu mieszkanie i oplaty za nie. Pozwany oplacal czesne za szkole syna w wysokosci 6.270 USD za semestr. W ocenie
Sadu mozliwoéci zarobkowe pozwanego wzrosly, natomiast jego potrzeby pozostaly na tym samym poziomie. Majac
na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze pozwany ma mozliwosci zarobkowe i finansowe, by spetniac
obowiazek alimentacyjny w stosunku do bylej zony.



Majac na uwadze powyzsze, Sad poszedl do przekonania, ze od dnia orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci i
uznaniu za osobe niezdolng do pracy tj. 30 lipca 2013 roku powddka pozostaje w niedostatku na kwote 400 zt i w
zwigzku z tym, na mocy art. 60 §1 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o. orzeczono jak w punkcie I orzeczenia.

W pozostalym zakresie, w punkcie II orzeczenia, Sad, na mocy wskazanych przepiséw stosowanych a contrario oddalit
powddztwo, jako niezasadne w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W punkcie III wyroku Sad na zasadzie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

W punkcie IV na podstawie na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 6a pkt
11 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia
2002 (Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349) i zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach Sad orzekl w punkcie V orzeczenia i na podstawie art. 98 i 108 k.p.c. oraz przepiséw art. 13, art. 96 ust. 1
pkt 21 art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)
obcigzyl nimi pozwanego stosowanie do wyniku procesu, nakazujgc pobraé¢ od niego 240 zl na rzecz Skarbu Panstwa
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



