sygn. akt IVRC 926/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Kubica

Protokolant Anna Szyk - Palczykowska

po rozpoznaniu w dniu 08 kwietnia 2016r. w Gdansku sprawy

z powodztwa malol. Z. O. zast. przez matke M. K.

przeciwko P. O.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 26 stycznia 2006r. sygn. IIC 3391/04
od pozwanego P. O. na rzecz maloletniej powodki Z. O. z kwoty po 600 zl do kwoty po 850 (osiemset piecdzisiat) zt
miesiecznie, platne z géry do 10-go dnia kazdego miesigca do ragk matki matoletniej powddki M. K. z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 07 pazdziernika 2014r.

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala
III. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci

IV. nakazuje pobrac od pozwanego P. O. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sagdu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku
kwote 250 (dwieScie piec¢dziesiat) zl tytutem zwrotu kosztéw sadowych

V. zasadza od pozwanego P. O. na rzecz maloletniej powo6dki Z. O. dzialajacej przez matke M. K. kwote 750 (siedemset
piecdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w tutejszym Sadzie w dniu 9 sierpnia 2013 roku maloletnia Z. O. wniosla przeciwko P. O. o
podwyzszenie alimentéw z kwoty po 600 zl miesiecznie do kwoty po 1.000 zl miesiecznie platnych z gbéry do 10-go
dnia kazdego miesiaca z gory wraz z ustawowymi odsetkami za kazdy dzien zwloki.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze ostatnie orzeczenie o alimentach na rzecz powddki stanowi wyrok z dnia 26
stycznia 2006 roku Sadu Okregowego w Gdansku. Obecnie miesieczne koszty utrzymania powo6dki wynoszg okolo
2.000 zl, a udzial pozwanego w tych kosztach to zaledwie 30%. Pozwany nie ma sagdownie uregulowanych kontaktow
z maloletnia i jego kontakty z corka ograniczaja sie do 4 - 5 godzin raz na dwa tygodnie. Zatem wykonywanie
obowiazku alimentacyjnego w postaci osobistych staran obcigza glownie matke maloletniej. Zdaniem przedstawicielki
maloletniej zarobki pozwanego wynosza okolo 10.000 zl netto miesiecznie, cho¢ moga by¢ nawet wyzsze. Mozliwoéci
pozwanego powinny byé¢ oceniane przez pryzmat faktycznego kierowania przez pozwanego przedsiebiorstwem
(...) ushugi teletechniczne, ktora to dzialalnosé tylko pozornie — zdaniem matki powddki — jest zarejestrowana na
konkubine pozwanego a nie na niego, poniewaz wczesniej taka dzialalno$¢é otworzyl na nazwisko swojej 6wczesnej
zony a matki powddki. Zdaniem matki powodki mozliwosSci zarobkowe pozwanego sg znacznie wyzsze niz formalnie
wykazuje, gdyz posiada on specjalistyczng wiedze i do§wiadczenie, jest osoba zdrowa. Natomiast matka powodki



zarabia miesiecznie 2.500 zl netto, posiada dwa miejsca zatrudnienia, a jej sytuacja pogorszyla sie z uwagi na separacje
faktyczna z mezem A. K., z ktorym posiada maloletnie dziecko.

W uzasadnieniu argumentowano dalej, ze z uwagi na uplyw czasu zmieniajg sie materialne potrzeby powodki. Od
2006 roku obowigzek alimentacyjny pozwanego nie byl ani razu aktualizowany. Wskazano takze na spadek wartosci
pienigdza przez omawiany czas. Maloletnia jest niezwykle utalentowana i wazne jest, zeby miala mozliwos¢ talenty
te rozwijac.

Szczegbdlowe zestawienie kosztow utrzymania powodki zawarto w zalaczniku do pozwu.

Pismem procesowym z dnia 21 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik powddki wniost o zabezpieczenie roszczenia
alimentacyjnego poprzez zobowigzanie pozwanego do lozenia na rzecz powddki alimentéw o 400 zl wiekszych tj. w
wysokoSci po 1.000 zl miesiecznie od dnia wniesienia powddztwa.

W uzasadnieniu wniosku wskazal m.in., ze od wrzeénia 2015 roku maloletnia rozpoczela nauke w nowej szkole w
jednym z najlepszych gimnazjéw w T., co wigzalo sie z koniecznos$cia zakupu podrecznikow i przyboréw szkolnych,
odziezy oraz nowymi wydatkami jak rada rodzicow, ubezpieczenie, wyjazdy integracyjne, wycieczki szkolne i klasowe
itp., by¢ moze bedzie wymagalo uczeszczania maloletniej w kolejnych zajeciach dodatkowych. Opieka okulisty to
wydatek okolo 100 zt miesiecznie, dermatologa okolo 200 zl miesiecznie — wizyty kontrolne i leki, ortodonty okolo
100-200 zl miesiecznie. Laczny koszt utrzymania powodki to okolo 1.800 — 2.000 zl miesiecznie, co uwzglednia
rowniez okazjonalne wydatki. Nadto pelnomocnik powddki zarzucil, ze pozwany nie angazuje sie w zaden sposéb w jej
wychowanie, ani nie przyczynia sie w zaden sposéb do utrzymania 21-letniego syna, ktéory mimo wyroku zasadzajacego
alimenty nie otrzymuje zadnego wsparcia od pozwanego. Syn pozwanego nie jest zainteresowany tg pomoca, gdyz
utrzymuje sie z wlasnej pracy i wsparcia swojej matki.

W konkluzji pelnomocnik powodki zarzucil, ze skoro sta¢ pozwanego na dalsze kupowanie powddce drogich
prezentéw i finansowanie egzotycznych wakacji, co zadeklarowal robi¢, to staé go na wyzsze alimenty. Pozwany
od blisko roku zaprzestal dotychczas okazjonalnych dodatkowych §wiadczen na rzecz powddki, ktore byly bardzo
kosztowne i nie zaspokajaly rzeczywistych oraz uzasadnionych potrzeb dziecka.

Do wniosku zalgczono o$wiadczenie B. O., Ze ojciec P. O. samowolnie zaprzestal placenia mu alimentéw, a ostatnie
Swiadczenie przekazal w marcu 2015 roku.

Vide: wniosek — k. 96-99
Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku Sad oddalil wniosek strony powodowe;j o udzielenie zabezpieczenia.
Vide: postanowienie — k. 104-108

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 25 marca 2016 roku zmienil zaskarzone postanowienie z dnia 7
pazdziernika 2015 roku w ten sposoéb, ze udzielil zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez zobowigzanie
pozwanego do lozenia tytulem alimentéw na rzecz maloletniej kwoty po 800 zl miesiecznie.

Vide: postanowienie — k. 166-174

Pozwany P. O. nie zlozyt odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 08 kwietnia 2016 roku pozwany uznal pow6dztwo
do kwoty po 700 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 08 kwietnia 2016 roku.

Vide: o§wiadczenie pozwanego — k. 188
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 26 stycznia 2006 roku sygn. IIC 3391/04 rozwigzat zwigzek malzenski M.
iP. O. przez rozwdd z winy pozwanego. Wladze rodzicielska nad maloletnig Z. O. urodzona (...) pozostawiono obojgu



rodzicom ustalajac miejsce pobytu maloletniej przy matce. Udzial pozwanego w kosztach utrzymania maloletniej
ustalono na kwote 600 zl miesiecznie.

W tej dacie maloletnia Z. miala niespelna 4 lata. Od 2004 roku rodzice maloletniej nie mieszkali razem. Maloletnia
zamieszkiwala wraz z matkg. W sklad kosztow jej utrzymania wchodzila miedzy innymi oplata za przedszkole w
wysokosci 270 zl miesiecznie. Pozwany odwiedzal matoletnia 2-3 razy w tygodniu. Przekazywal wowczas dobrowolnie
kwote 600 zl miesiecznie na rzecz maloletniej. Jak wskazywala wowczas matka powddki, kwota ta zaspokajala
potrzeby dziecka.

M. O. zamieszkiwala z maloletniag w mieszkaniu bedacym wlasno$cig jej rodzicow. Oplaty mieszkaniowe wymosily 350
z} miesiecznie — z czego 175 zt przypadalo na maloletnia. Matka maloletniej pracowala jako nauczyciel w szkole, na
1/ etatu. Z tego tytulu otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 292 zl. Ponadto pracowata w firmie PHU (...) jako
zastepca kierownika biura i osiggala wynagrodzenie w wysoko$ci 600 zt miesiecznie.

Pozwany P. O. w tym czasie prowadzil jednoosobowa dzialalno$é¢ gospodarcza — zajmowal sie m.in. montazem
urzadzen radiowych, budowa sieci teleinformatycznych. Jego dochody wynosily ok. 3.000 zl miesiecznie. Pozostawal
wzwiazku zinng kobietg. Poza maloletnig Z. pozwany posiadal na utrzymaniu maloletniego syna B. O. z nieformalnego
zwiazku, jednak nie wychowywal syna osobiScie.

/ dowdéd : wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 26.01.2006r. - vide akta sprawy II C 3391/04 SO w Gdansku;
odpis skrécony aktu urodzenia — k. 15/

Maloletnia Z. O. w roku szkolnym 2012/2013 uczeszczata do czwartej klasy szkoly podstawowej oraz rownolegle do
czwartej klasy szkoly muzycznej I stopnia. Maloletnia uczyla sie jezyka angielskiego, francuskiego i niemieckiego. W
2013 roku uczeszczala na indywidualny kurs nauki jezyka francuskiego, za ktory oplata wyniosla 1260 zl. Bierze udzial
w konkursach jezykowych i muzycznych, jest wzorowa uczennica. We wrze$niu 2015 roku powddka rozpoczela nauke
w gimnazjum.

Maloletnia z powodu zeza rozbieznego nastepczego przeszla w kwietniu 2012 roku zabieg operacyjny. Obecnie
pozostaje pod stala opieka okulisty. Wizyty lekarskie odbywaja sie co 3-4 miesiace, ich koszt wynosi ok. 100 zl
Konieczny jest systematyczny zakup soczewek (z uwagi na uprawianie sportu) oraz zakup okularéw co dwa lata.
Ponadto z uwagi na problemy skoérne (tradzik) powodka leczy sie u dermatologa i przyjmuje leki. Z. O. przez okres
okolo 4 lat nosila aparat ortodontyczny. Obecnie maloletnia uczeszcza do ortodonty rzadziej, nosi jedynie plytke
retencyjna. Koszt wizyty wynosi ok. 50 zl — raz na dwa miesiace.

Od wrze$nia 2014 roku maloletnia trenuje siatkdwke. Wiaza sie z tym koszty zakupu obuwia sportowego.

W 2015 roku maloletnia uczeszczala na dodatkowe lekcje jezyka francuskiego. Koszt kursu w 2015/2016 roku wyniost
1010 zl.

Miesieczne koszty utrzymania powo6dki wynosza okoto 1.400 zh. W ich sklad wchodza miedzy innymi oplaty
mieszkaniowe — ok. 200 zl, wyzywienie i §rodki higieny — ok. 500 zl, soczewki i okulary — ok. 50 zl, okulista — ok. 25
z}, jezyk francuski — ok. 250 zl, szkola — ok. 50 zl, leki dermatologiczne — ok. 50 zl, odziez do siatkéwki — ok. 30 zl,
pozostala odziez i obuwie — ok. 150 z}.

/ dowdd : $wiadectwo szkolne — k. 21-22; dyplom — k. 23-24; umowa uczestnictwa — k. 25-27; karta informacyjna
leczenia szpitalnego — k. 28; zeznania M. K. — k. 185-186; dowdd wplaty KP — k. 101; skierowanie do poradni
specjalistycznej — k. 143; umowa — k. 144; dyplom — k. 145,147-148; stypendium — k. 146; /

Matka matloletniej powddki M. K. w lipcu 2013 roku zatrudniona byla w B., na stanowisku wychowawcy, otrzymywala
wynagrodzenie w wysokoSci 1717,22 zl netto miesiecznie. Obecnie jej wynagrodzenie wynosi 2.602,93 zl netto
miesiecznie.



W 2015 roku matka powodki osiggnela doch6d w wysoko$ci 47.645,62 zt.

M. K. pozostaje w separacji obecnym mezem. Otrzymuje alimenty wysokosci 700 zl miesiecznie na rzecz 6-letniego
syna pochodzacego z tego malzenstwa.

Matka powodki zamieszkuje wraz z pow6dka oraz mtodszym synem. W sklad optat mieszkaniowych wchodzg czynsz
— ok. 350-400 zl miesiecznie, energia i gaz — 210-240 zl miesiecznie.

/ dowdd : zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 20,190; zeznania M. K. — k. 185-186; zeznanie
podatkowe — k. 191-195/

Pozwany P. O. jest zatrudniony w zarzadzanej przez siebie spolce (...) Sp. z o0.0. jako prezes zarzadu. Pozwany nie
jest wspolnikiem w tej spolce. W 2015 roku osiagal comiesiecznie dochdd w wysokosci 3.500 zl netto. Pozwany
posiada ponad 10-letnie do$wiadczenie w prowadzeniu przedsiebiorstw branzy budowlanej, instalacji elektrycznych,
instalacji telekomunikacyjnych. Pozwany mieszka z konkubinag, ktéra prowadzi ztobek w ramach wlasnej dziatalnosci
gospodarcze;j.

W 2014 roku pozwany osiggnatl doch6d w wysokoéci 45.593 zl, zas w 2013 roku w wysokoéci 33.062 zt. W 2015 roku
pozwany wykazal dochéd w wysokoSci 49.593 zl.

P. O. posiada samochéd marki M. (...) klasa, rocznik 2002, o warto$ci ok. 20.000 zl. Konkubina pozwanego posiada
samochdd marki M. (...) rocznik 2009 o wartoéci ok. 80.000 z} zakupiony w leasingu.

Pozwany posiada oprocz maloletniej powodki trojke dzieci, pelnoletniego syna B. (21 lat) — na ktoérego zasadzono od
pozwanego alimenty w wysokosci 450 zl miesiecznie oraz dwojke dzieci z obecnego zwigzku, ktére mieszkaja wraz z
pozwanym i jego konkubing — W. (6 lat) i K. (2 lata). Pozwany faktycznie lozyl na rzecz najstarszego syna alimenty w
wysokoSci po 600 zl, jednak zaprzestal ich placenia w marcu 2015 roku.

W sklad kosztéw utrzymania pozwanego wchodza oplaty mieszkaniowe — dzielone na 4 osoby — takie jak czynsz 1.500
z1, oplaty mieszkaniowe do wspolnoty 800 zl, oplata za fundusz remontowy ok. 46 zl, telewizja kablowa 135 zl oraz
energia. Maloletnia corka pozwanego W. O. uczeszcza do przedszkola, ktérego koszt wynosi 740 zt miesiecznie.

Pozwany od ok. 2 lat nie utrzymuje kontaktéw z powodka, nie uczestniczy w jej wychowaniu ani w innych kosztach
utrzymania ponad kwote alimentow.

/ dowdd : karta wynagrodzenia pracownika — k. 84-86, 200-201; zeznania P. O. — k. 186-188; o§wiadczenie B. O. — k.
100; potwierdzenie wykonania operacji — k. 119-125; dowod wplaty — k. 126; deklaracja podatkowa — k. 159,198-199/

Powiatowy Urzad Pracy w G. na dzieh 19 pazdziernika 2015 roku dysponowal ofertami pracy dla oséb z
do$wiadczeniem w branzy budowlanej z wynagrodzeniem od 3.000 zl do 4.500 zl miesiecznie oraz dla oséb bez
kwalifikacji zawodowych wynagrodzeniem od 1.750 zt do 2.100 zl miesiecznie.

Powiatowy Urzad Pracy w G. w dniu 16 paZdziernika 2015 roku dysponowat: 1 oferta pracy na stanowisko technik
elektronik. Wynagrodzenie na w/w stanowiskach - od 2600 do 2800 zl brutto, 1 oferta pracy na stanowisko technik
elektryk Wynagrodzenie na w/w stanowisku - na poziomie 1750 zt brutto — do uzgodnienia, 5 ofertami pracy
na stanowisko elektryk wynagrodzenie — od 1750 do 2200 zl brutto, natomiast w systemie godzinowym od 11
do 12,50 zl netto / godz., 1 oferta pracy na stanowisko elektromonter instalacji elektrycznych wynagrodzenie - w
systemie godzinowym 16 zl brutto / godz., 1 ofertg pracy na stanowisko elektromonter linii kablowych wynagrodzenie
- 3200 zl brutto, 1 oferta pracy na stanowisko kierownik budowy wynagrodzenie - 4000 zl brutto, 3 ofertami
pracy na stanowisko murarz wynagrodzenie - od 1750 do 2500 zt brutto, 2 ofertami pracy na stanowisko zbrojarz
wynagrodzenie w jednej z ofert wynosi 2500 zt brutto, natomiast w drugiej ofercie 16 zl brutto / godz., 1 oferta
pracy na stanowisko dekarz wynagrodzenie - 3500 zl brutto, 5 ofertami pracy dla kobiet bez kwalifikacji zawodowych



wynagrodzenie - od 1750 do 2200 z} brutto, oraz 13 ofertami pracy dla mezczyzn bez kwalifikacji zawodowych,
wynagrodzenie od 966 zt do 220 zl brutto.

/ dowdédd : pismo PUPwG.iwG. — k. 158, 162/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad opart sie na dokumentach z akt sprawy Sadu Okregowego w Gdansku sygn. IT C 3391/04. Sad dal rowniez
wiare dokumentom prywatnym zlozonym przez strony na potrzeby niniejszej sprawy. W ocenie Sadu stanowia one
wiarygodne zrédlo zawartych w nich informacji, a Zadna ze stron nie podwazyla ich autentycznosci.

Sad cze$ciowo uwzglednit przedlozone przez M. K. zestawienie kosztoéw utrzymania maloletniej i dokonat weryfikacji
przedmiotowego zestawienia z uwzglednieniem zeznah matki powddki oraz zasad do$wiadczenia zyciowego. W ocenie
Sadu przestawione przez matke powodki koszty utrzymania byly nieco zawyzone, a w czeéci nie zostaly potwierdzone
zadnymi dowodami.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom stron odno$nie ich sytuacji zyciowej i majatkowej, sposobu sprawowania pieczy
nad maloletnig powddka, udzialu ojca w opiece nad powodka. Sad mial na uwadze, ze co do faktéw nie bylo miedzy
stronami zasadniczego sporu. Kwestia sporna byl jedynie zakres obowiazku alimentacyjnego powoda w ustalonym
przez Sad stanie faktycznym.

Materialnoprawng podstawa powddztwa o podwyzszenie alimentow jest art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o., z
ktbérego wynika, ze mozna domagac sie zmiany wysokosci alimentéw w razie zmiany w zakresie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego lub w zakresie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego do alimentacji. Nie
kazda jednak zmiana stosunkéw uzasadnia ingerencje w wysoko$¢ alimentéw, ale tylko taka, ktéra ma charakter
trwaly i dotyczy okoliczno$ci istotnych (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., sygn. III CZP 91/86,
OSNCP 1988/4/42). Ciezar dowodu, ze od daty poprzedniego skonkretyzowania obowigzku alimentacyjnego
nastgpila tego rodzaju zmiana okolicznoSci, obcigza powoda (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).

Rozpoznajac powodztwo zatem Sad obowigzany byl zbadaé, czy od daty poprzedniego ustalenia alimentéw nastgpita
istotna i trwala zmiana okolicznoS$ci. W ocenie Sadu o takiej zmianie nalezy moéwic, jednak w takim zakresie, ktory nie
uzasadnia uwzglednienia powodztwa w caloéci, lecz jedynie w czeéci.

Nalezy podzieli¢ stanowisko matki powodki, ze nastapil wzrost kosztéw utrzymania matoletniej w poréwnaniu do
stanu aktualnego w 2006 roku.

Zgromadzony w sprawie o rozwod material dowodowy nie pozwala na dokonanie szczegdtowych ustalen, jaki byl
calkowity koszt utrzymania maloletniej pow6dki w dacie wydania wyroku rozwodowego. Z materialu tego wynika
jedynie, ze maloletnia uczeszczala wowcezas do przedszkola, ktérego koszt wynosil okolo 270 zt miesiecznie, a takze,
ze przypadajacy na nig udzial w oplatach mieszkaniowych wynosil 175 zl miesiecznie.

Sad odnotowal, ze od daty wydania wyroku rozwodowego uplynelo 10 lat. Maloletnia Z. O. uczeszcza obecnie do
pierwszej klasy gimnazjum oraz do szkoly muzycznej. Bierze udzial w licznych konkursach i olimpiadach, trenuje
siatkowke, uczeszcza na dodatkowe kursy jezykowe. Wiaze sie to ze zwiekszonym kosztem dojazddw i strojow. Ponadto
maloletnia nosi okulary i soczewki kontaktowe, wymaga leczenia ortodontycznego, leczy sie takze u dermatologa.
Wydatki mieszkaniowe przypadajace na maloletnig wzroslty w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania do ok. 200
z} miesiecznie.

Odnoénie kosztoéw utrzymania matoletniej nalezy zwroci¢ uwage, iz matka powodki w uzasadnieniu pozwu wskazala,
iz kwota ta wynosi 2.000 z} miesiecznie, natomiast podczas rozprawy w dniu 2 kwietnia 2015 roku wskazywala
juz, iz koszt ten opiewa na kwote 1.600 — 1.800 zl miesiecznie. Po przeprowadzeniu analizy zebranego materialu



dowodowego oraz w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego Sad przyjal, iz koszt utrzymania maloletniej wynosi
nie wiecej niz 1.500 zl miesiecznie.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz bez watpienia przez okres 10 lat wzrosly potrzeby maloletniej zwiazane z
wyzywieniem, ubiorem, obuwiem, Srodkami czystoSci i higieny. W dacie orzekania w sprawie o rozw6d maloletnia
miala niespelna 4 lata. W ocenie Sadu jednak koszty wskazywane przez matke powodki sa zawyzone i nie znalazly
potwierdzenia w przedlozonym przez nig materiale dowodowym. Na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego
zwazy¢ nalezy, iz w szczegblnoSci nieco zawyzone sg koszty wyzywienia. W ocenie Sadu przy zgromadzonym materiale
dowodowym nie sposéb stwierdzi¢, iz dziecko w wieku powodki wymaga tak wysokich nakladéw comiesiecznie.
Positkujac sie zasadami dosSwiadczenia zyciowego Sad przyjal, ze lacznie koszty wyzywienia powoddki wraz z
kosztami higieny wynoszg ok. 500 zl miesiecznie. Nadto przedstawicielka ustawowa maloletniej nie potwierdzila
wyczerpujacym materialem dowodowym pozostalych kosztow utrzymania, w tym w szczeg6lnoSci, iz powodka
regularnie uczeszcza do ortodonty — podczas gdy w sklad comiesiecznego utrzymania wliczono 150 zl z tego tytulu, a
takze kosztow nauki jezyka francuskiego — z przedlozonej umowy wynika, iz kurs trwajacy I semestr roku szkolnego
(ok. 5 miesiecy) kosztowal 1010 zl.

Sad doszed! jednak do przekonania, ze w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki nastapila zamiana
w rozumieniu art. 138 k.r.o. dotyczy czy ona przede wszystkim kosztow zwiazanych z utrzymaniem mieszkania,
og6lnego wzrostu potrzeb w zwigzku z wiekiem powddki. Nadto dotyczy kosztéw zwigzanych z edukacjg maloletniej,
ktore rokrocznie wzrastajg — majac w szczegblnosci na uwadze uzdolnienia maloletniej i szerokie zainteresowania, w
tym takze ksztalcenie w szkole muzycznej. W ocenie Sadu wzrosly takze koszty utrzymania powo6dki z uwagi na jej stan
zdrowia. Po wyroku orzekajacym rozwdd rozpoznano u powddki problemy zdrowotne (przeszla zabieg okulistyczny),
ktore trwaja do dnia dzisiejszego — w tym znaczeniu, zZe jest wymagana stala kontrola okulistyczna, nadto wizyty u
dermatologa oraz przyjmowanie lekdw, co podnosi koszty utrzymania maloletniej. Sad ustalil takze, ze powddka miata
zalozony aparat ortodontyczny, obecnie za$ nosi plytke retencyjna. Do tej poryto matka powodki ponosila wszelkie
koszty zwigzane z leczeniem ortodontycznym corki.

W tym miejscu na podkreélenie zastuguje fakt, ze potrzeby dziecka winny byé¢ zaspokajane na takim poziomie,
ktoéry odzwierciedla stope zyciowa rodzicow zobowigzanych do alimentacji. Alimenty nie mogg opiewaé¢ na kwoty
przekraczajace mozliwoSci zarobkowe i standard zycia rodzicow. Wiadomym jest, ze potrzeby dzieci mozna ustali¢ na
bardzo wysokim poziomie, ale rodzic, ktdry nie jest w stanie zaspokajaé potrzeb dzieci w takim wysokim zakresie, nie
moze by¢ obcigzony alimentami ponad swoje mozliwosci.

O zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja nie tylko potrzeby uprawnionego, ale i mozliwo$ci majatkowe i
zarobkowe zobowigzanych — w tym przypadku obojga rodzicow powodéw. W czasie orzekania przez Sad Okregowy
M. K. pracowala jako nauczyciel w szkole, na %2 etatu. Z tego tytulu otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 292 zt.
Ponadto pracowala w firmie PHU (...) jako zastepca kierownika biura i osiggala wynagrodzenie w wysokoéci 600 z}
miesiecznie. Obecnie matka powodki zarabia ok. 2.600 zl miesiecznie, ma jednak na utrzymaniu 6-letniego syna, na
ktbrego otrzymuje 700 zl miesiecznie z tytulu alimentow.

Oceniajac sytuacje zyciowa pozwanego wskaza¢ nalezy, iz ulegla ona nieznacznej zmianie. W czasie orzekania
o dotychczasowym zakresie obowigzku alimentacyjnego pozwany deklarowal zarobki na poziomie ok. 3.000 zi
miesiecznie. Poza maloletnia pow6dka mial na utrzymaniu syna B. O., na ktorego lozyl kwote 600 zl miesiecznie.
Obecnie zgodnie z przedlozona karta wynagrodzen pozwany osiaga dochéd w wysoko$ci 3.500 zl miesiecznie.
Z zeznan podatkowych pozwanego wynika, ze w 2013 roku osiagnal przychdéd w wysokoSci ok. 34.000 zt za$
w 2014 roku ok. 51.000 zl. Pozwany ma dodatkowo na trzymaniu dwoje maloletnich dzieci z nowego zwiazku.
Zwazyc¢ nalezy, iz obowiazek utrzymania dzieci spoczywa na obojgu rodzicach, zatem takze na obecnej partnerce
pozwanego. Sad odnotowal, iz pozwany, ktéry zobowigzany byl do lozenia alimentéw na rzecz syna B. O., zaprzestal
realizowania tego obowigzku w marcu 2015 roku, co wynika z o§wiadczenia B. O., a takze zeznan pozwanego, ktory
temu o$wiadczeniu nie zaprzeczyl. Okoliczno$¢ ta wplywa na ocene mozliwosci zarobkowych pozwanego, ktory w
rzeczywisto$ci dysponuje wiekszymi érodkami finansowymi anizeli weze$niej, kiedy obowigzek wobec syna realizowat.



Zwazy¢ nalezy, iz pozwany przy mniejszych zarobkach w 2013 roku mial $rodki, by lozy¢ na utrzymanie syna B. po 600
z} miesiecznie, mial takze $rodki by finansowaé maloletniej powddce prezenty oraz zagraniczne wyjazdy wakacyjne.
Obecnie tych wydatkéw pozwany nie ponosi, a jego dochody wzrosly.

Pozwany regularnie lozy alimenty na utrzymanie maloletniej w wysoko$ci 600 zl miesiecznie. Dla oceny zakresu
obowiazku alimentacyjnego uwzgledni¢ nalezy zmiane w zakresie osobistych staran pozwanego o wychowanie i
utrzymanie powddki. Pozwany przyznal, ze kontakt z corka zerwal sie, gdy nie zgodzil sie na podwyzszenie alimentow
— w 2013 roku. Pozwany nie ma zadnego kontaktu z cérka, nie widuje sie z nig, nie kupuje jej prezentéw, nie finansuje
wakacji, co w przesztoéci czynil. Caly ciezar wychowania i opieki nad maloletnig spoczywa na jej matce, co takze
znajduje odzwierciedlenie w wysokoSci zasadzonych alimentow, stosownie do regulacji art. 135 § 2 k.r.o.

Zestawiajac przedstawione wyzej usprawiedliwione potrzeby powddki z mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi
obojga rodzicow Sad doszed} do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowigzek alimentacyjny pozwanego
wobec maloletniej wyczerpuje sie kwota po 850 zl miesiecznie. Kwota ta odzwierciedla zakres zmiany okolicznoSci
w poréwnaniu do sytuacji aktualnej w momencie poprzedniego ustalania alimentéw. Z drugiej strony kwota ta
odzwierciedla standard zycia rodzicow powodki i mozliwo$ci zarobkowe pozwanego. Stad tez na zasadzie art. 138 k.r.o.
wzw. z art. 135 § 1 k.r.0. orzeczono jak w pkt I sentencji, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne.
O alimentach orzeczono od dnia 7 pazdziernika 2015 roku, majac na uwadze, ze co najmniej do tej daty pozwany mial
wiedze o toczacym sie postepowaniu. Sad odnotowal bowiem, iz poczatkowo wystepowaly problemy z doreczeniem
odpisu pozwu pozwanemu z uwagi na niewskazanie w pozwie jego aktualnego adresu i z punktu widzenia ochrony
interesu pozwanego nalezalo orzec w powyzej wskazany sposob.

Stosownie do regulacji art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w czeSci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie IV i V wyroku w my$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze, Ze strona powodowa z mocy ustawy byta
od kosztéw sadowych zwolniona. Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych nakazat Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 250 zl tytutem kosztow sagdowych.
W sklad tych kosztow oprocz oplaty obliczonej od zasadzonego $wiadczenia (150 zt) Sad wliczyt oplate za postepowanie
zabezpieczajace (100 zl), z ktérych to kosztdéw strona powodowa byla zwolniona.

Wobec powyzszego Sad w pkt IV zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej powddki kwote 750 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, przy uwzglednieniu wysokos$ci tych kosztow ustalonych obowigzujgcym na date
orzekania § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 z p6zn. zm.) oraz ustalonym powyzej procentem, w jakim powo6dka wygrata
proces (tj. 62,5%). Sad przyjal dwukrotna stawke minimalna (375 zl x 2), biorac pod uwage czas trwania postepowania
i naklad pracy pelnomocnika strony powodowej, takze z uwagi na toczace sie postepowanie zabezpieczajace i
zazaleniowe.



