Sygn. akt IV RC 485/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Mejka

Protokolant: Joanna Stobinska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy

z powodztwa R. K.

przeciwko P. C.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

Ipozbawia wykonalnoéci tytut wykonawczy w postaci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Gdanisku w dniu 24
lipca 1998 roku w sprawie o sygn. akt VI RC 552/98, zaopatrzonej w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gdansku z dnia 10 sierpnia 1998 roku, sygn. akt VI RC 552/98;

IIpozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Gdansku w dniu
16 stycznia 2001 roku w sprawie o sygn. akt VI RC 710/00, zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 27 lutego 2001 roku, sygn. akt VI RC 710/00;

ITIpozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia
22 grudnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt IV RC 269/09, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 5 stycznia 2010 roku, sygn. akt IV RC 269/09;

IVzasadza od pozwanego P. C. na rzecz powoda R. K. kwote 2.933 zl (dwa tysiace dziewieéset trzydziesci trzy zlote)
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV RC 485/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2012 roku, skierowanym przeciwko pozwanemu P. C., R. K. wystapil o pozbawienie
wykonalno$ci tytuléw wykonawczych wydanych w nastepujacych sprawach:

1. o sygn. akt VI RC 552/98 Sadu Rejonowego w Gdansku w postaci ugody z dnia 24 lipca 1998 roku, a ktoére to
postepowanie zakonczylo postanowienie z dnia 24 lipca 1998 roku,

2. o sygn. akt VI RC 710/00 Sadu Rejonowego w Gdansku w postaci ugody z dnia 16 stycznia 2001 roku, a ktore to
postepowanie zakonczylo postanowienie z dnia 16 stycznia 2001 roku,



3. o sygn. akt IV RC 269/09 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku w postaci wyroku z dnia 22 grudnia
2009 roku.

Powod zazadal rowniez zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany byl uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych na podstawie
wymienionych tytuléw wykonawczych. Przeciwko powodowi prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne z wniosku
pozwanego o wszczecie egzekucji. W toku postepowania egzekucyjnego powdd uregulowal swoje zalegle zobowiazania
wzgledem matki pozwanego (6wczesnego przedstawiciela ustawowego pozwanego). Matka pozwanego zobowigzala
sie wystapi¢ z wnioskiem o umorzenie postepowania i nie dochodzi¢ naleznosci od powoda. W wyniku tych ustalen
zlozony zostal wniosek z dnia 18 stycznia 2011 roku. Mimo to pozwany wystapil ponownie z wnioskiem o egzekucje
alimentdw zaleglych i biezacych naleznych mu od pozwanego. Powod wystapil do pozwanego z ponownym wnioskiem
o uregulowanie kwestii splaty Swiadczen alimentow, do ktérych uiszczenia na rzecz pozwanego byt on zobowiazany.
W konsekwencji w dniu 14 wrze$nia 2012 roku strony zawarly porozumienie, zgodnie z ktéorym powod zaplacil
pozwanemu kwote 8.000 zl, a pozwany o$wiadczyl, ze zgodnie z § 1 ust. 2 przedmiotowego porozumienia wszystkie
Swiadczenia alimentacyjne uznaje sie za uregulowane, w tym pozwany zrzeka sie dochodzenia wszelkich §wiadczen
stwierdzonych na jego rzecz wszelkimi tytulami wykonawczymi. Tym samym pozwany zrezygnowal z egzekwowania
nalezno$ci w postepowaniu prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Poénoc w
Gdansku J. S. pod sygn. akt VII KMP 71/08. Wykonujac zapisy zawartego porozumienia pozwany w dniu 14 wrze$nia
2012 roku podpisal wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego, ktéry nastepnie przekazal powodowi. W
dniu 17 wrze$nia 2012 roku powod zlozyl przedmiotowy wniosek u Komornika. Powdd wskazal, ze po podpisaniu
porozumienia i wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego pozwany tego samego dnia zlozyt oSwiadczenie w
kancelarii Komornika, w ktérym wskazal, ze porozumienie podpisal pod wplywem bledu wywolanego przez powoda
— nie podajac jednak, na czym blad ten mialby polegaé. Wobec tego Komornik nie umorzyl egzekucji pomimo
zaskarzania kolejnych jego czynno$ci. Pismem z dnia 29 wrze$nia 2012 roku pozwany poinformowal powoda,
ze podpisujac porozumienie oraz wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego nie byl swiadomy tego, co
podpisuje.

Vide: pozew k. 2-5

Pozwany P. C. nie ustosunkowal sie do pow6dztwa. Natomiast w toku postepowania pozwany wystapil z wnioskiem
0 zawieszenie postepowania oraz z wnioskiem o wylgczenie sedziego.

Vide: wniosek k. 50, wniosek k. 51
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ugoda z dnia 24 lipca 1998 roku zawarta przed Sadem Rejonowym w Gdansku w sprawie o sygn. akt VI RC
552/98 powod R. K. zobowigzat sie do lozenia na utrzymanie matoletniego woéwczas pozwanego P. C. tytulem renty
alimentacyjnej kwoty po 200 zl miesiecznie, platnej do dnia 15-tego kazdego miesigca z géry wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w platnosci kazdej raty, do rak matki A. C., poczynajac od dnia 1 sierpnia 1998 roku
w miejsce alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Gdahsku w dniu 18 czerwca 1996 roku
w sprawie VI RC 543/96 w kwocie po 110 zl.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 1998 roku, sygn. akt VI RC 552/98, Sad Rejonowy w Gdansku:
1. umorzy! postepowanie,

2. nakazat $ciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 43,20 z} tytulem polowy kosztow sadowych oraz
12 z} za wydanie klauzuli wykonalno$ci.



Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 1998 roku, sygn. akt VI RC 552/98, ugodzie z dnia 24 lipca 1998 roku nadano
klauzule wykonalnoSci.

okoliczno$é bezsporna, ponadto dowadd: akta sprawy o sygn. VI RC 552/98 Sadu Rejonowego w Gdansku — protokot
rozprawy z dnia 24 lipca 1998 roku k. 11v, postanowienie k. 12

Ugoda z dnia 16 stycznia 2001 roku zawartg przed Sadem Rejonowym w Gdansku w sprawie o sygn. akt VI RC
710/00 powdd R. K. zobowiazal sie do lozenia na utrzymanie maloletniego wowczas pozwanego P. C. tytulem renty
alimentacyjnej kwoty po 250 zl miesiecznie, platnej do dnia 15-tego kazdego miesiaca z gory wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w platnos$ci kazdej raty, do rak matki A. C. poczynajac od dnia 1 stycznia 2001 roku
w miejsce alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Gdansku w dniu 24 lipca 1998 roku w
sprawie VI RC 552/98 w kwocie po 200 zl.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2001 roku, sygn. akt VI RC 710/00, Sad Rejonowy w Gdansku:
1. umorzy} postepowanie,

2. nakazal $§ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 24 z} oraz 12 zl za wydanie klauzuli wykonalno$ci
oraz 35 z} tytulem ryczaltu od doreczen.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2001 roku, sygn. akt VI RC 710/00, ugodzie z dnia 16 stycznia 2001 roku nadano
klauzule wykonalnoéci.

okoliczno$é bezsporna, ponadto dowaod: akta sprawy o sygn. VI RC 710/00 Sadu Rejonowego w Gdansku — protoko6t
rozprawy z dnia 16 stycznia 2001 roku k. 37v-38, postanowienie k. 39

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt IV RC 269/09 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w
Gdansku podwyzszyt alimenty od powoda R. K. na rzecz maloletniego wowczas pozwanego P. C. ustalone w wysoko$ci
po 250 zl miesiecznie w ramach ugody zawartej w dniu 16 stycznia 2001 roku przed Sagdem Rejonowym w Gdansku w
sprawie o sygn. akt VI RC 710/00 do kwoty po 350 zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 sierpnia 2009 roku platnej do
rak matki powoda A. C. do dnia 15-tego kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w przypadku zwloki w platnosci
kazdej raty.

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2010 roku, sygn. akt IV RC 269/09, wyrokowi z dnia 22 grudnia 2009 roku nadano
klauzule wykonalnoSci.

okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowadd: akta sprawy o sygn. IV RC 269/09 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w
Gdansku — wyrok k. 30

Pozwany wierzyciel P. C. wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko powodowi jako dtuznikowi. Egzekucje
na podstawie wymienionych tytuléw wykonawczych prowadzi — od dnia 30 stycznia 2008 roku — Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Pélnoc w Gdansku J. S. pod sygn. akt Kmp 71/08. Egzekucja sa rowniez objete
Swiadczenia spelnione w imieniu powoda jako dluznika na rzecz pozwanego tytulem alimentéw przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w G. oraz Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w G..

Pismem z dnia 20 stycznia 2011 roku przedstawicielka ustawowa matoletniego pozwanego wystapila do organu
egzekucyjnego z wnioskiem o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem z dnia 9 lutego 2011
roku postepowanie egzekucyjne w zakresie alimentéw naleznych maloletniemu pozwanemu zostalo umorzone na
podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c., natomiast zdecydowano o dalszym prowadzeniu postepowania egzekucyjnego
przeciwko dluznikowi w zakresie kwot dtuzszych Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. (zalegloéc na rzecz
Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego) oraz Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w G. (zaleglo$¢ tytulem zaliczki
alimentacyjnej oraz tytutem wyplaconego funduszu alimentacyjnego).



Whioskiem z dnia 5 maja 2011 roku pozwany wystapil do organu egzekucyjnego o wszczecie postepowania przeciwko
powodowi jako dluznikowi w zakresie tak alimentow biezacych, jak alimentow zaleglych. Postanowienie egzekucyjne
w przedmiocie alimentow naleznych pozwanemu od powoda wszczeto.

okolicznoSci bezsporne, ponadto dowdd: akta postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Pénoc w Gdansku o sygn. Kmp 71/08 — pismo przewodnie k. 1, wniosek
egzekucyjny k. 4, tytuly wykonawcze k. 5, wniosek k. 96, wniosek k. 130, postanowienie k. 133, wniosek k. 141,
zawiadomienie k. 147, administracyjne tytulu wykonawcze koperta przy okladce akt

Porozumieniem z dnia 14 wrze$nia 2012 roku powo6d zobowigzat sie do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 8.000 zi
(§ 1 ust. 1 porozumienia).

Zgodnie z § 1 ust. 2 z chwilg otrzymania zaplaty kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wszelkie $§wiadczenia alimentacyjne
uznaje sie za uregulowane, w tym pozwany zrzeka sie dochodzenia Swiadczen stwierdzonych na jego rzecz wszelkimi
tytulami wykonawczymi, w tym w postaci ugody z dnia 24 lipca 1998 roku, ugody z dnia 16 stycznia 2001 roku, wyroku
Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku IV Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 22 grudnia 2009 roku. Tym
samym pozwany rezygnuje z egzekwowania naleznoéci w postepowaniu prowadzonym przez Komornika Sadowego
J. S. za sygn. akt VII Kmp 71/08.

Pozwany wobec mozliwoSci samodzielnego utrzymania uznaje obowiazek alimentacyjny za wygasly i nie bedzie
dochodzil jego realizacji wzgledem powoda. (§ 1 ust. 3 porozumienia)

Celem realizacji § 1 ust. 1 porozumienia pozwany zobowiazuje sie do wystgpienia o umorzenie postepowania
egzekucyjnego, o ktébrym mowa w § 1 ust. 2 w calo$ci i do niewszczynania zadnego postepowania egzekucyjnego w
przyszlosci. (§ 2 porozumienia)

Podpisanie porozumienia przez pozwanego stanowi pokwitowanie przyjecia sumy okreSlonej w § 1 ust. 1
porozumienia. (§ 3 porozumienia)

Pod postanowieniem § 4 porozumienia strony zlozyly swoje wlasnoreczne podopisy, przy podpisanie pozwano zawarto
adnotacje ,,po przeczytaniu”.

dowod: porozumienie: k. 14-15, zeznania powoda R. K. stuchanego w charakterze strony k. 81
W wykonaniu porozumienia z dnia 14 wrze$nia 2012 roku powod uiécil pozwanemu kwote 8.000 zl.
dowod: zeznania powoda R. K. stluchanego w charakterze strony k. 80

Tego samego dnia, tj. w dniu 14 wrze$nia 2012 roku, pozwany P. C. wraz z pelnomocnikiem A. C. stawili sie w kancelarii
Komornika Sadowego J. S.. Pozwany o$wiadczyl, ze w dniu 14 wrze$nia 2012 roku podpisatl porozumienie z powodem,
lecz pozwany dzialal wowczas pod wplywem bledu wywolanego przez powoda i gdyby nie dzialal pod wplywem bledu
i dzialal rozsadnie pozwany nie zlozylby przedmiotowego o$§wiadczenia. Pozwany i A. C. o$wiadczyli, Ze od powoda
nie otrzymali zadnych wplat.

dowod: akta postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
Gdansk-P6Inoc w Gdansku o sygn. Kmp 71/08 — protokdl k. 247; zeznania powoda R. K. stuchanego w charakterze
strony k. 80-81

W dniu 17 wrze$nia 2012 roku do Komornika Sagdowego J. S. wplynal wniosek wierzyciela o umorzenie postepowania
egzekucyjnego, w ktorym wnioskodawca wniost o ,umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec
dluznika w zwiagzku z zaplata calego dlugu”. Pod wnioskiem znajdowal sie podpis wlasnoreczny pozwanego z adnotacja
»PO przeczytaniu”.



dowdéd: akta postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
Gdansk-Poinoc w Gdansku o sygn. Kmp 71/08 — wniosek k. 260

Postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. akt Kmp 71/08 przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
Gdansk-Polnoc w Gdansku J. S. do dnia dzisiejszego nie zostalo zakonczone.

okoliczno$é bezsporna

Na dzien 17 wrzes$nia 2012 roku zaleglo$¢ powoda jako dluznika w sprawie o sygn. akt Kmp 71/08 Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Poinoc w Gdansku J. S. wobec pozwanego jako wierzyciela wynosila
10.292,23 zk.

Na dzien 15 lutego 2016 roku zaleglos¢ powoda wobec pozwanego wynosila 23.942,23 zl.
dowod: zeznania powoda R. K. sluchanego w charakterze strony k. 80, informacja o stanie zalegloéci k. 107

Na dzien 9 listopada 2012 roku zaleglo$é powoda jako dtuznika w sprawie o sygn. akt Kmp 71/08 Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Péinoc w Gdansku J. S. wobec Miejskiego Osrodka Pomocy Rodziny w G. wynosila

24.777,50 zk.

W dniu 9 listopada 2012 roku powod dokonal wplaty na rzecz Miejskiego Oérodka Pomocy Rodziny w G. w kwocie
24.768,70 zL. Po zaksiegowaniu wplaty powoda z dnia 9 listopada 2012 roku zaleglo$¢ powoda wobec Osrodka wynosita
8,80 zl, co stanowilo koszt upomnienia.

Na dzien 28 stycznia 2016 roku zaleglo§¢ powoda wobec O$rodka wynosita 480,62 zl.

dowod: dowod potwierdzenia wplaty k. 19, zeznania powoda R. K. sluchanego w charakterze strony k. 80, informacja
od Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie k. 102

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt IV RC 741/12, prawomocnym z dniem 29
listopada 2013 roku, Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku uchylit z dniem 14 wrzeénia 2012 roku obowiazek
alimentacyjny powoda R. K. wzgledem pozwanego P. C. wynikajacy z wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w
Gdansku z dnia 22 grudnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt IV RC 269/09 (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 210 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych (pkt IT) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt I11).

okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowdd: akta sprawy o sygn. IV RC 741/12 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w
Gdansku — wyrok k. 79, zarzadzenie k. 95

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach powyzej wymienionych, ktérych wiarygodno$é i rzetelno$c
pozostawala poza sporem. W wiekszo$ci wymienione w czeéci uzasadnienia obejmujacej ustalenia faktyczne
dokumenty stanowia dokumenty urzedowe ijako takie stanowia dowod tego, co zostalo wnich urzedowo za§wiadczone
(por art. 244 k.p.c.). Dokumenty prywatne za$, a dotyczy to przede wszystkim porozumienia z dnia 14 wrze$nia 2012
roku podpisanego przez strony procesu, a na ktérym powodztwo w sprawie sie opiera, stanowia dowod tego, ze osoba,
ktéra dokument podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie (por. art. 243 k.p.c.). Nalezy zauwazy¢, ze
w toku procesu nie zostaly podniesione zadne zarzuty ukierunkowane na obalenie domnieman, ktérymi objete sa
dokumenty urzedowe oraz dokumenty prywatne. Przedmiotowe dokumenty byly autentyczne i rzetelne, stad i Sad nie
znalazl podstaw do podwazenia ich mocy dowodowej. Z tych samych wzgledow, jako zgodne z caloksztaltem zebranego
materiatu dowodowego, Sad dal wiare w pelni zeznaniom powoda R. K., stuchanego w charakterze strony w trybie
art. 303 k.p.c.iart. 304 k.p.c. Twierdzenia powoda, ze zawierajac z pozwanym porozumienie z dnia 14 wrze$nia 2012
roku zmierzal on do zakonczenia postepowania egzekucyjnego, ktére przeciwko niemu bylo prowadzone, poprzez



spelnienie obciazajacego go $wiadczenia, uwiarygadnia w szczegoélnoéci poréwnanie kwoty dluznej pozwanemu
przez powoda (ponad 10.000 zl) oraz kwoty, do ktorej zaplaty — a jednorazowo — powod zawierajac przedmiotowe
porozumienie z pozwanym sie zobowigzal (8.000 z}). Ponadto, w listopadzie 2012 roku powdd dokonal jednorazowej
wplaty na rzecz Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w G. kwoty, ktéra niemal w calo$ci wyczerpywata dlug powoda
wobec Oérodka. Koniecznym jest rowniez podkreslenie, ze pozwany nie kwestionowal prawdomoéwnosci powoda.

W ocenie Sadu powo6dztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszej kolejno$ci warto odnotowaé, ze powod skladajac pismo procesowe stanowiagce pozew i formulujgc w
nim swoje zadanie dzialal w sprawie samodzielnie. Nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
Przedmiotowe stwierdzenie jest o tyle istotne, ze w treSci pozwu zostalo wskazane, ze zadanie pozbawienia
wykonalno$ci kierowane jest rowniez przeciwko postanowieniom wydanym w sprawach, w ktorych tytuly wykonawcze
stanowiace ugody z dnia 24 lipca 1998 roku i z dnia 16 stycznia 2001 roku, a ktérymi umorzono postepowania
prowadzone pod wymienionymi sygnaturami. Postanowienie o umorzeniu postepowania tytulu wykonawczego za$
nie stanowi. Wobec tego nie moze ono réwniez by¢ przedmiotem zadania o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci. Wskazanie na przedmiotowe postanowienia w tre$ci pozwu nie jest jednak dla Sadu dziwne o tyle,
ze wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko powodowi jako dluznikowi zostal poparty dokumentami stanowigcymi
tytulu wykonawcze, na ktérych drugich stronach umieszczony byt réwniez odpis postanowienia o umorzeniu
postepowania. Trzeba uwzglednié, ze powod nie jest osobg o wyksztalceniu prawniczym. Rowniez, istota jego zadania
bylo pozbawienie wykonalnosci tytuldéw wykonawczych bedacych podstawa prowadzonej przeciwko niemu egzekucji
z wniosku pozwanego jako wierzyciela. Tytuly te za$ stanowia tytuly wykonawcze w postaci ugody sadowej z dnia 24
lipca 1998 roku, zawartej przed Sadem Rejonowym w Gdansku w sprawie o sygn. akt VI RC 552/98, zaopatrzonej w
klauzule wykonalnos$ci postanowieniem z dnia 10 sierpnia 1998 roku, w postaci ugody sadowej z dnia 16 stycznia 2001
roku, zawartej przed Sadem Rejonowym w Gdansku w sprawie o sygn. akt VI RC 710/00, zaopatrzonej w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 277 lutego 2001 roku, jak réwniez w postaci wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku z dnia 22 grudnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt IV RC 269/09, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 5 stycznia 2010 roku.

Wobec powyzszego oceniajac zasadno$é wywiedzionego powoddztwa Sad zwazyl na wymienione powyzej tytuly
wykonawcze.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powbdztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1. przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegblno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2. po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3. malzonek, przeciwko ktéoremu sad nadal klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787 k.p.c., wykaze, ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z
wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezeéniej nie moégl podniesé.

Bedac zwigzanym okoliczno$ciami faktycznymi jako podstawa zgloszonego powddztwa nalezalo stwierdzié, ze
podstawa materialnoprawna powodztwa opozycyjnego wywiedzionego przez powoda byt art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W literaturze przyjmuje sie, ze przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego
w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowiazania



lub wskutek ktérych zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane. W oparciu o regulacje materialnoprawne w literaturze
rozrbznia sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron
(m. in. przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ §wiadczenia wskutek okolicznoSci, za ktére dluznik nie odpowiada)
(por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 paZzdziernika 1993 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 141/93, OSNC
1994/5/102; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1974 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 44/74, OSNC
1975/5/78).

Powdd powddztwo opozycyjne opiera na zdarzeniu zaleznym od woli stron - tj. na zawartym przez strony w dniu 14
wrzeénia 2012 roku porozumieniu (k. 14).

Sad zwrdcit uwage, ze podstawowym zapisem porozumienia byl § 1 ust. 1, ktérym powod zobowigzal sie do zaplaty na
rzecz pozwanego kwoty 8.000 zl. Z kolei stosownie do § 3 porozumienia — podpisanie porozumienia przez pozwanego
stanowilo pokwitowanie przyjecia przez pozwanego wymienionej sumy.

Nie bylo sporne w sprawie, ze pozwany podpis pod porozumieniem zlozyl, dodajac nadto, ze czyni to ,po [jego]
odczytaniu”.

Prowadzi to Sad wprost do wniosku, ze zaplata pozwanemu przez powoda kwoty 8.000 zl, o ktoérej w § 1 ust. 1
porozumienia, zostala dokonana. Co wiecej, fakt ten udowadnia dow6d w postaci zeznan powoda sluchanego w
charakterze strony w trybie art. 303 k.p.c. i art. 304 k.p.c., ktérego wiarygodno$ci pozwany nie kwestionowal.

W dalszej kolejnos$ci nalezy wskazaé na § 1 ust. 2 porozumienia. Przedmiotowe postanowienie wprost stwierdza,
ze wraz z zaplata przedmiotowej kwoty pozwany wszystkie §wiadczenia alimentacyjne, w szczegdlno$ci stwierdzone
tytulami wykonawczymi stanowiacymi przedmiot powodztwa, uznaje za uregulowane, w tym zrzeka sie ich
dochodzenia.

Warto zauwazy¢, ze instytucja zrzeczenia sie roszczenia przez wierzyciela nie zostala wprost w przepisach prawa
uregulowana. Aczkolwiek w niektorych przepisach nalozone sa warunki na oéwiadczenie o zrzeczeniu sie (np. art. 117
§ 2 k.c., art. 246 § 2 k.c., art. 746 § 3 k.c., art. 1048 k.c.) lub tez uregulowane sg skutki, ktére ono powoduje (art. 373

k.c.). Pozwala to na wniosek, ze co do zasady podmiot prawa cywilnego moze zrzec sie roszczenia (por. art. 353" k.c.).
Na skutek zrzeczenia sie za$ roszczenia, roszczenie to wygasa.

Wobec tego nalezy stwierdzié, ze skoro zaplata kwoty 8.000 zl na rzecz pozwanego zostala dokonana, skutkiem tej
zaplaty mialo by¢ za$ zrzeczenie sie roszczen alimentacyjnych przyslugujacych pozwanemu wobec powoda moca
wymienionych tytuléw wykonawczych, roszczenia te wygasly. Doszlo wiec do zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa
w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a ktére decyduje o zasadno$ci powddztwa opozycyjnego.

W tym miejscu warto poczynié kilka uwag o rozkladzie ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym.

Zasade rozkladu ciezaru dowodu okresla przepis art. 6 k.c., ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto, powolujac sie na przyshugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié fakty (okolicznos$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, zas
ten, kto odmawia uczynienia zado$¢é zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Procesowym odzwierciedleniem tej zasady jest przepis
art. 232 zd. 1 k.p.c., stosownie do ktorego strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne.

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci staja
sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$é¢ strony, na ktorej
spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$é przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1975 roku w sprawie o sygn. akt ITI CRN 26/75, niepubl.).



W mysl ogblnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 paZdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69, OSNCP
1970/9/147), a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o oddalenie
powodztwa (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku w sprawie o sygn. akt I CR 79/82, LEX nr
8416).

Wobec powyzszego, skoro to powdd domaga sie pozbawienia wykonalnoéci tytutow wykonawczych z powolaniem sie
na konkretne zdarzenie, jego zadaniem jest przedstawienie wyczerpujacego materialu dowodowego na okoliczno$c
zgloszonego przez niego zadania. Jednocze$nie, powdd jest zwolniony z obowigzku dowodowego w zakresie, w
jakim jego twierdzeniom pozwany nie zaprzeczyl (art. 230 k.p.c.) lub je potwierdzit (art. 229 k.p.c.). Rowniez
twierdzenia powoda znajdujace oparcie w przedlozonym przez niego materiale dowodowym sad orzekajacy bedzie
zobligowany podzieli¢, cho¢by pozwany podnidst przeciwko nim zarzuty — gdy zarzuty te nie zostana niczym poparte i
w konsekwencji nie wzbudza watpliwoSci w sadzie co do wiarygodnosci wskazan zadajacego ochrony w postepowaniu
sadowym.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany w toku procesu nie podniost zadnych zarzutéw co do zasadnosci zgloszonego przez
powoda zadania. Powdd z kolei przedlozyl wewnetrznie spojny i logicznie powigzany material dowodowy, nadto
uzupelniajac go ztozonymi zeznaniami. Przy takim stanie rzeczy, przy uwzglednieniu wyzej przestawionych wnioskow,
ktore dla Sadu wynikaly z okazanych przez strone powodowa dowodéw, Sad nie mial podstaw do podwazenia wniosku
powoda o wygasénieciu §wiadczenia, ktérego obowigzek spelnienia na rzecz pozwanego wymienione w pozwie tytuly
wykonawcze nalozyly.

Dla wyczerpujacej analizy przedmiotowej sprawy warto jednak odnies¢ sie po krotce do o§wiadczenia, ktére pozwany
w dniu 14 wrze$nia 2012 roku zlozyl przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Pélnoc w
Gdansku J. S., a ktore dotyczylo odwolania o$wiadczenia zawartego w porozumieniu oraz powolania sie przez
pozwanego na blad, ktéry mial zostaé przez powoda u pozwanego wywolany.

Po pierwsze, zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy
doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego treScig. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne,
jezeli doszlo jednoczesnie z tym o$wiadczeniem lub wcze$niej. O$wiadczenia woli stron porozumienia z dnia 14
wrzesnia 2012 roku zostaly przez powoda oraz pozwanego zlozone niemal rownoczesnie. Proba pozwanego odwolania
o$wiadczenia w przedmiocie zawarcia z powodem porozumienia z dnia 14 wrze$nia 2012 roku, podjeta juz po
zaakceptowaniu przez pozwanego jego tresci, przy uwzglednieniu art. 61 § 1 zd. 2 k.c. nie mogla by¢ wiec skuteczna.

Po drugie, zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoScia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny).
Wobec tego uchylenie sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu uzaleznione jest co
do zasady od spelnienia nastepujacych warunkéw: 1. blad musi dotyczy¢ tredci czynno$ci prawnej, 2. btad musi by¢
istotny, 3. blad musi by¢ wywolany przez drugg strone czynnoéci lub musi on wiedzieé¢ o blednie lub méc z tatwoscia
go zauwazy¢. W przypadku niniejszego sporu przede wszystkim istotne sa przestanki nr 2 i 3. Przeslanki te powinny
by¢ — zgodnie ogblng zasada, ze osoba, ktéra dany zarzut podnosi, jest zobligowana jego zasadno$¢ wykazac — przez
strone powolujaca sie na blad udowodnione. Tymczasem pozwany ograniczy! sie przed Komornikiem do zlozenia
o$wiadczenia, w ktorym powotal sie na blad. Jednak zadnych dalszych dowoddéw na okoliczno$¢ znajdowania sie w
bledzie w rozumieniu art. 84 k.c. pozwany nie zglosil. Co wiecej, pozwany zarzutu dotyczacego bledu, ktéry mial
towarzyszy¢ mu przy zawarciu z powodem porozumienia z dnia 14 wrze$nia 2012 roku, na potrzeby postepowania



sadowego nie podnidst. W takich okolicznoéciach zarzut pozwanego dotyczacy bledu, ktéry mialby mu towarzyszy¢
przy zawieraniu wskazanego porozumienia, jawi sie dla Sadu jako golostowny.

Wobec tego, ze pozwany wskazywal organowi egzekucyjnemu na pozostawanie w bledzie co do skutkow zawieranego w
dniu 14 wrzeénia 2012 porozumienia, Sad zwrdcil nadto uwage, ze pozwany zawierajac porozumienie mial ukoniczone
19 lat. Porozumienie zostalo sporzadzone jasnym jezykiem. Ponadto pod porozumieniem zostala przez pozwanego
umieszczona adnotacja ,po odczytaniu”, obok adnotacji pozwany zlozyt swoj podpis. W takich okoliczno$ciach
watpliwe jest dla Sadu, by tre§¢ porozumienia oraz skutki, ktére zawarcie porozumienia dla stron powodowalo, dla
pozwanego rzeczywiscie byly niejasne. Rowniez z tego wzgledu niepewny jest dla Sadu zarzut bledu podniesiony przez
strone pozwang przed Komornikiem Sadowym.

Reasumujgce, z caloksztaltu materialu pozyskanego w toku postepowania dla Sadu wynika, ze wraz z zawarciem
porozumienia z dnia 14 wrzeénia 2012 roku $wiadczenia stwierdzone tytulami wykonawczymi wymienionymi w
pozwie wygasly. Doszlo wiec do zaistnienia zdarzenia w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktére uzasadnialo
wywiedzione przez powoda powodztwo w calo$ci.

Jednocze$nie koniecznym bylo wskazanie, ze w toku postepowania powod zaczal byé reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym. Pelnomocnik profesjonalny wystepowal rowniez w imieniu
powoda na ostatniej rozprawie i wowczas wystapil o uwzglednienie powodztwa o tresci jak w pozwie. W pozwie nie
zostala za$§ wskazana data, z jaka tytuly wykonawcze mialyby zosta¢ pozbawione wykonalno$ci. Sad daty, z jaka doszlo
do wygasniecia zobowigzan stwierdzonych tytutami wykonawczymi wystawionymi przeciwko powodowi, nie byl wiec
uprawniony ustala¢ dowolnie w treSci rozstrzygniecia. Decydowanie o powyzszym stanowiloby bowiem, w ocenie
Sadu, nieuprawnione wyjscie poza zadanie strony powodowej (por. art. 321 k.p.c.).

Warto nadto odnotowac, ze wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn.
akt IV RC 741/12 uchylono z dniem 14 wrze$nia 2012 roku obowiazek alimentacyjny powoda wobec pozwanego
stwierdzony wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 22 grudnia 2009 roku w sprawie o sygn.
akt IV RC 269/09. Przedmiotowa okoliczno$¢ nie stanowila jednak dla Sadu przeszkody o decydowaniu o zasadno$ci
powbdztwa opozycyjnego z uwagi na odmienne przestanki obu roszczen.

Sad chcialby nadto wskazaé, ze wobec wystapienia przez pozwanego z wnioskiem o zawieszenie postepowania oraz
wnioskiem o wylaczenie sedziego w jego ocenie nie bylo w sprawie podstaw do wydania wyroku zaocznego (por. art.

339 §1k.p.c.).
Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad, na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., orzekl jak w pkt I-III sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 §§ 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec tego, ze powbddztwo uwzgledniono w catoSci,
pozwany jako w caloSci przegrywajacy proces winien byl zostac¢ obciazony calo$cia kosztow, ktore w toku postepowania
powstaly. Koszty te zamykaly sie w kwocie 2.933 zl, na co skladala sie kwota 533 zl tytulem oplaty od pozwu
oraz kwota 2.400 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie do § 2 ust. 11 2, § 4 ust. 1
i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 z p6zn. zm.).



