Sygn. akt IV Nsm 742/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 maja 2016 roku
Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Mejka
Protokolant: Joanna Stobinska
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 roku w Gdansku
na rozprawie
sprawy
z wniosku A. S.
z udzialem J. M.
o uregulowanie kontaktéw z dzieckiem
postanawia

1. uregulowaé kontakty wnioskodawcy A. S. z maloletnim J. S., urodzonym w dniu (...), synem A. i J., oraz maloletnig
K. S.,urodzong w dniu (...), corka A.iJ., poza miejscem zamieszkania matoletnich, bez obecnosci uczestniczki J. M., w
kazdy pierwszy i trzeci weekend miesigca: w sobote i w niedziele od godz. 10:00, z prawem do odebrania maloletnich
z ich miejsca zamieszkania, do godz. 18:00, z prawem do odprowadzania maloletnich do ich miejsca zamieszkania;

2. zobowigza¢ wnioskodawce A. S. do stawiania sie w miejscu i czasie kontaktéw z maloletnimi J. S. i K. S., do
odbierania maloletnich J. S. i K. S. na kontakty i do wydawania maloletnich J. S. i K. S. po kontaktach w terminach
i miejscach ustalonych jak w pkt 1. postanowienia;

3. zobowiazaé uczestniczke J. M. do wydawania maloletnich J. S. i K. S. wnioskodawcy A. S. na kontakty w miejscach
i terminach ustalonych jak w pkt 1. postanowienia;

4. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;

5. nakazaé $ciagnac¢ od wnioskodawcy A. S. oraz od uczestniczki J. M. kwoty po 370,33 zl (trzysta siedemdziesiat
zlotych trzydzieéci trzy grosze) tytulem kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii opiniodawczego zespolu sadowych
specjalistow;

6. ustali¢, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt IV Nsm 742/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. S. — pismem zlozonym do Sadu Rejonowego w (...) — wystapil o uregulowanie kontaktéw z
maloletnia corka K. S., urodzong w dniu (...), oraz z maloletnim synem J. S., urodzonym (...), poprzez ustalenie, ze
kontakty te beda odbywaly sie:



« w co drugi weekend miesigca w mieszkaniu wnioskodawcy, ktory bedzie odbieral dzieci w piatki o godz. 17:00, do
poniedziatku do godz. 8:00, kiedy wnioskodawca odwiezie dzieci do placowki edukacyjnej lub matki maloletnich,

» w kazdy wtorek od godz. 17:00 do $rody do godz. 8:00, kiedy wnioskodawca odwiezie matoletnich do placowki
edukacyjnej lub bezposrednio do matki,

» w polowe ferii zimowych oraz polowe wakacji w czasie ustalonym z uczestniczka,
 za pomocg poczty elektronicznej oraz telefonu.

Whnioskodawca wystgpil nadto o ,wymierzenie uczestniczce grzywny w kwocie 5.000 zl tytulem niezrealizowanych
kontaktéw z dzieémi”. Wnioskodawca zglosil rowniez roszczenie w przedmiocie obnizenia alimentéw na maloletnich
z kwoty lacznie po 1.100 zl miesiecznie do kwoty tacznie po 650 z miesiecznie.

W uzasadnieniu wnioskodawca podal, ze malzehstwo jego i uczestniczki zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt II C 387/13. W wyroku nie orzeczono o
kontaktach wnioskodawcy z dzie¢mi. Wnioskodawca nie moze porozumie¢ sie z matka maloletnich co do odwiedzin,
czy tez zabierania matoletnich do swojego mieszkania. Ma on réwniez utrudniony kontakt telefoniczny i e-mailowy.
Ostatni raz wnioskodawca widzial sie z dzie¢mi na poczatku pazdziernika 2013 roku. Kolejne spotkanie mialo miejsce
dopiero w dniu 21 marca 2014 roku. W miedzyczasie wnioskodawca wielokrotnie probowal spotka¢ sie z dzieé¢mi,
jak réwniez porozumie¢ sie z uczestniczka co do ksztaltu jego kontaktéw z maloletnimi. Zadanie oparte o art. 598
k.p.c. wnioskodawca uzasadnil wskazaniem, ze nie mial kontaktu z maloletnimi przez okres 5 miesiecy. Po kazdej
obietnicy spotkania z maloletnimi wnioskodawca ponosil koszty zwiazane z zakupami spozywczymi, kosmetycznymi,
kupowaniem zabawek, ubran oraz zwigzane z checia zapewnienia maloletnim rozrywek.

Vide: wniosek o uregulowanie kontaktow k. 4-6

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014 roku, prawomocnym z dniem 23 kwietnia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt
III Nsm 408/14 Sad Rejonowy w (...) uznat sie niewlasciwym i sprawe z wniosku A. S. z udzialem J. M. o uregulowanie
kontaktow przekazat Sgdowi Rejonowemu Gdanisk-Poludnie w Gdansku.

Vide: postanowienie k. 11; zarzadzenie k. 14

Uczestniczka J. M. nie wyrazila zgody na przedstawiony przez wnioskodawce sposéb uregulowania jego kontaktow
z dzie¢mi. Zaproponowala, by kontakty wnioskodawcy z maloletnimi mialy miejsce w co drugi weekend miesigca, ze
wskazaniem, ze ojciec bedzie odbieral dzieci w godzinach rannych w sobote oraz w niedziele i odwozil je do domu
uczestniczki postepowania tego samego dnia, do godz. 18:00, z zastrzezeniem, ze jezeli dzieci beda chore, pozostana
w domu matki, a ojciec bedzie mogl je odwiedzié. Uczestniczka zaprzeczyla, by utrudniala wnioskodawcy kontakty
z maloletnimi. Podala, ze od czasu, gdy zostat orzeczony rozwdd stron, do pazdziernika 2013 roku wnioskodawca
widywal sie z maloletnim J. S. regularnie, w co drugi weekend. Uczestniczka wyrazila rowniez zgode na tygodniowy
wyjazd wakacyjny syna z ojcem na potudnie Polski do L.. Maloletnia K. S. nigdy nie nocowala u ojca podczas widzen,
co zostalo wspolnie ustalone przez strony przy uwzglednieniu wieku corki oraz faktu, ze wnioskodawca wyprowadzil
sie zdomu, gdy maloletnia miala 7 miesiecy. Uczestniczka wskazala rowniez, ze wnioskodawca nie korzystal z pelnego
wymiaru spotkan z corka, jaki mu proponowala. NajczesSciej zabieral ja tylko na spacer, maloletnia nie przebywala w
domu wnioskodawcy. Natomiast jesli chodzi o kontakty wnioskodawcy z synem uczestniczka zauwazyla, ze maloletni
od czasu powrotu z L. reagowal coraz bardziej niechetnie na spotkania z ojcem. Maloletni zaczal budzié¢ sie w nocy z
krzykiem, przez kilka dni po powrocie od ojca byt rozstrojony emocjonalnie, nerwowy. Ojciec maloletniego przyznal
sie do podawania maloletniemu parokrotnie hydroksyzyny, leku o dzialaniu uspokajajacym i przeciwlekowym. W
zwigzku z powyzszym matka maloletnich zawezita kontakty wnioskodawcy z synem do spotkan w ciggu dnia, jednak
wnioskodawca z zaproponowanych kontaktow nie korzysta wcale. Uczestniczka wskazala, ze wnioskodawca nie
kontaktuje sie z nig telefonicznie w celu rozmowy z dzieé¢mi, czy tez w sprawie dzieci.



Vide: odpowiedz na wniosek k. 34-35
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni J. S. urodzil sie w dniu (...). Maloletnia K. S. urodzila sie w dniu (...). Maloletni sa dzie¢mi wnioskodawcy
A. S.iuczestniczki J. M..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt II C 387/13 rozwiazano
malzenstwo stron przez rozwod. Miejsce pobytu matoletnich ustalono przy uczestniczce J. M.. Nie orzeczono o
kontaktach wnioskodawcy z maloletnimi.

okoliczno$ci niesporne, ponadto dowod: odpisy skrocone aktow urodzenia k. 7-8; akta Sadu Okregowego w Gdansku
w sprawie o sygn. akt II C 387/13 — wyrok

Bezposrednio po rozwigzaniu malzenstwa stron kontakty wnioskodawcy z maloletnimi mialy miejsce w co drugi
weekend. Wnioskodawca zabieral dzieci do swojego miejsca zamieszkania. Maloletni J. S. u wnioskodawcy nocowat,
natomiast maloletnia K. S. spedzala z wnioskodawca kilka godzin by na czas noclegu powrodcié do swojego i
uczestniczki miejsca zamieszkania.

Podczas wakacji letnich 2013 roku wnioskodawca wraz z maloletnim J. S. udali sie na tygodniowa wycieczke do L..
Po powrocie maloletniego z wakacji z wnioskodawca u chlopca pojawily sie nocne leki, stal sie niespokojny, zaczat sie
masturbowac. Uczestniczka, w reakcji na takie zachowanie sie syna, odméwila wnioskodawcy zgody na to, by matoletni
nocowal w jego miejscu zamieszkania. W odpowiedzi wnioskodawca odstapil od kontaktow z dzie¢mi, zaprzestajac
ich w pazdzierniku 2013 roku. Swoja postawa wnioskodawca chcial doprowadzi¢ uczestniczke do zmiany stanowiska.

Podczas jednego z kontaktow wnioskodawca podal maloletniemu J. S. lek o nazwie H.. Uczestniczka dowiedziala sie
o tym z op6znieniem.

dowdéd: zeznania wnioskodawcy A. S. stuchanego w charakterze strony k. 72-73, 219, 221-222; zeznania uczestniczki
J. M. sluchanej w charakterze strony k. 73, 81, 219, 223-225; ulotka k. 79

W marcu — kwietniu 2014 roku wnioskodawca podjal nieudang probe wznowienia kontaktow z dzieémi.

Wnioskodawca reaktywowal kontakty z maloletnimi w grudniu 2014 roku, w wykonaniu postanowienia o
zabezpieczeniu wydanego w dniu 3 grudnia 2014 roku przez tut. Sad w toku niniejszego postepowania. W dniu 6
grudnia 2014 roku odbyl sie pierwszy kontakt wnioskodawcy z dzie¢mi. Poczatek pierwszego kontaktu wnioskodawcy
z maloletnig byl trudny, dziewczynka plakata gdy miala udac sie do wnioskodawcy. Kolejne kontakty wnioskodawcy
z dzieémi przebiegaly bez wiekszych probleméw.

W miedzyczasie tj. od pazdziernika 2013 roku do dnia 5 grudnia 2014 roku — za wyjatkiem w/w proby z marca —
kwietnia 2014 roku — wnioskodawca nie wyrazal zainteresowania matoletnimi.

Poczatkowo po wznowieniu kontaktéw wnioskodawcy z maloletnimi zachowanie maloletniego J. S. nie uleglo zmianie.
P6Zniej doszlo do wznowienia objawdéw lekowych chlopca oraz wykonywania przez niego ruch6w masturbacyjnych.

dowdéd: zeznania wnioskodawcy A. S. shuchanego w charakterze strony k. 80, 105, 129, 219, 221-222; zeznania
uczestniczki J. M. sluchanej w charakterze strony k. 81, 105, 128, 133, 154, 158, 219, 223-224

W marcu 2014 roku uczestniczka zglosila sie do G. (...) (...) w G. z podejrzeniem, Ze maloletni J. S. moglt byé
molestowany seksualnie przez wnioskodawce. W okresie od listopada 2014 roku do lutego 2015 roku maloletni
uczestniczyt w spotkaniach diagnostycznych z psychologami. Diagnoza maloletniego byla prowadzona w kierunku
identyfikacji objawoéw potraumatycznych w zwigzku z podejrzeniem molestowania seksualnego chlopca.



Na skutek zawiadomienia z dnia 8 czerwca 2015 roku o podejrzeniu popelienia przestepstwa zlozonego przez
G.(...)(...) (...) w G. postanowieniem z dnia 27 lipca 2015 roku, RSD 541/15 Komendy Policji w G. K., wszczeto
dochodzenie w sprawie prezentowania w okresie od wrze$nia 2012 roku do dnia 7 czerwca 2015 roku w G.
maloletniemu ponizej lat 15 wykonania czynnoéci seksualnej, tj. o przestepstwo z art. 200 § 4 k.k. Dochodzenie jest w
toku, prowadzone jest w sprawie, nikomu nie zostaly postawione zarzuty popelnienia przestepstwa.

dowdéd: zeznania uczestniczki J. M. stuchanej w charakterze strony k. 129, 133, 154, 158, 219, 225; pismo z (...) z
dnia 2 marca 2015 roku k. 137; opinia psychologiczno-psychiatryczna k. 139-143; pismo z Komisariatu Policji IV w G.
k. 160-161; zawiadomienie k. 174-177; postanowienie k. 178; pismo z Prokuratury Rejonowego w (...) z dnia 26 lutego
2016 roku k. 212

Poczynajac od dnia 6 grudnia 2014 roku kontakty wnioskodawcy z maloletnimi byly realizowane zgodnie z
postanowieniem o zabezpieczeniu — do lipca 2015 roku. Gdy wnioskodawca dowiedziat sie o kierowanym przeciwko
niemu podejrzeniu o molestowanie seksualne syna, odstapil od kontaktéw z dzieémi — by nie narazié sie na dalsze
zarzuty ze strony uczestniczki.

Wnioskodawca widzial sie z dzieémi w dniu 5 pazdziernika 2015 roku, podczas badan w Rodzinnym Os$rodku
Diagnostyczno-Konsultacyjnym w G., w listopadzie 2015 roku podczas uroczystoSci rodzinnej oraz podczas ferii
zimowych 2016 roku. Ostatni kontakt trwal 5 minut i mial miejsce w miejscu zamieszkania rodzicéw wnioskodawcy
a dziadk6éw maloletnich.

Whnioskodawca nie utrzymuje kontaktéw telefonicznych z dzie¢mi.

dowdéd: zeznania wnioskodawcy A. S. stuchanego w charakterze strony k. 129, 133, 154, 158, 190, 219, 221-223, 226;
zeznania uczestniczki J. M. shuchanej w charakterze strony k. 154, 158, 219, 224,

Relacje uczuciowe kazdego z dzieci z ojcem ksztaltuja sie odmiennie.

Maloletni J. S. podczas badain w Rodzinnym Os$rodku Diagnostyczno-Konsultacyjnym wyréznial ojca sposrdd innych
0s6b w otoczeniu, dazy} do bliskosci i bezposredniego kontaktu z nim, angazowal w zabawy, na co ojciec odpowiadal
i podazal za dzieckiem. Intensywna koncentracja dziecka na ojcu wynika z zaburzonego poczucia bezpieczenstwa
i stabilizacji zwiazanego z nieregularnym, przerywanym nawet na kilka miesiecy kontakcie z nim oraz z duzej
potrzeby dziecka bliskiej relacji z ojcem. Relacje uczuciowe pomiedzy matoletnim a wnioskodawcg istnieja, sa jednak
rozluZnione.

Maloletnia K. S. rozpoznaje swojego tate, nie ujawnia postawy niechetnej, jednak fakt nieregularnych kontaktow
wplywa na niewielkie zaangazowanie dziecka w osobe wnioskodawcy. Aktualnie wiezi wnioskodawcy z matoletnig sa
stabo wyksztalcone. Maja one jednak szanse na poglebienie.

Kontakty wnioskodawcy z dzieémi powinny odbywac sie co drugi weekend w soboty i niedziele od 10:00 do 18:00
bez obecnos$ci matki, poza miejscem zamieszkania maloletnich. Jesli przez okres p6! roku spotkania te beda odbywac
sie regularnie, a ojciec dzieci bedzie oczyszczony z zarzutow molestowania syna, kontakty mozna rozszerzy¢ o noclegi
u ojca.

Whnioskodawca musi dbaé o to, by jego spotkania z maloletnimi odbywaly sie regularnie, by nie doszlo do ich
zaniechania ze strony ojca. Matka dzieci takze powinna zadbac o to, by jej negatywny stosunek do bylego meza nie byt
widoczny przez dzieci i nie wplywal na relacje maloletnich z ojcem.

dowdd: opinia Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego k. 163-166

Maloletni J. S. i K. S. zamieszkujg wspolnie z matka i jej partnerem. Maja zabezpieczone potrzeby bytowe na poziomie
niebudzacym zastrzezen. Chlopiec jest uczniem tzw. klasy zerowej, dziewczynka uczeszcza do przedszkola.



Whnioskodawca prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z zong M. S., synem obecnej zZony wnioskodawcy z
poprzedniego zwiazku w wieku 5 lat, ucznia tzw. klasy zerowej, oraz maloletnia cérka wnioskodawcy i M. S., urodzong

w dniu (...). Wnioskodawca wraz z rodzing mieszkaja w lokalu mieszkalnym o powierzchni ok. 73 m>, ktéry sklada sie z
salonu z kuchnia, dwdch osobnych pokoi i lazienki. Jeden z pokoi przeznaczony jest na sypialnie maltzonkow, znajduje
sie w nim takze l6zeczko corki wnioskodawcy i M. S.. Syn M. S. zajmuje drugi poko6j. Wnioskodawca ewentualne
miejsce do spania dla maloletnich planuje zaaranzowaé¢ na rozkladanych l6zkach w pokoju syna M. S., badz na
rozkladanym narozniku w pokoju telewizyjnym. Wnioskodawca planuje spedzac czas z matoletnimi aktywnie.

dowdéd: sprawozdania kuratoréw z wywiadéw S$rodowiskowych k. 55-57, 76-78, 204-206, 209-210; zeznania
wnioskodawey A. S. sluchanego w charakterze strony k. 219, 221-222; zeznania uczestniczki J. M. sluchanej w
charakterze strony k. 219, 225

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad oparl sie na dokumentach urzedowych zalaczonych do akt sprawy oraz na przedstawionych mu dokumentach
prywatnych. Dowodom w postaci dokumentoéw urzedowych Sad dal wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wyltgcznie co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie
zlozyta o§wiadczenie zawarte wjego tresci (art. 245 k.p.c.). Material dowodowy obejmujacy zlozone do akt dokumenty,
jak réwniez dokument zgromadzony w aktach postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym w Gdansku
pod sygn. akt IT C 387/13 w postaci orzeczenia sadu, nalezalo uznac za w pelni wiarygodny i dajacy pelna mozliwoéé
czynienia na jego podstawie ustalen faktycznych. Prawdziwo$¢ dokumentbw, z ktoérych przeprowadzono dowod, nie
nasuwala zastrzezen i nie byta kwestionowana przez strony. W ocenie Sadu te dokumenty stanowily wiarygodne
zrodlo zawartych w nich informacji. Powyzsze uwagi pozostaja aktualne réwniez w stosunku do dowodéw w
postaci sprawozdan z wywiadéw §rodowiskowych, ktére przeprowadzili kuratorzy na zlecenie Sadu. Wiarygodnosci
przedmiotowych dowodow zadna ze stron nie kwestionowala. Takze Sad nie widzial podstaw dla odmowy rzeczonym
sprawozdaniom wiary, tym bardziej, ze okoliczno$ci faktyczne, ktore w sprawozdaniach zostaly przedstawione, zostaly
potwierdzone przez osoby, z ktorych zeznan Sad dowody dopuscit i przeprowadzil.

Zastrzezenie nalezalo poczyni¢ jedynie w stosunku do dowodu w postaci opinii psychologiczno-psychiatrycznej,
sporzadzonej przez G.(...) (...) w G. (k. 139-143). Opinie nalezalo uznaé za dokument prywatny — w niniejszej sprawie
potwierdzenie faktu, ze podmiot, ktéry przedmiotowa opinie sporzadzil, zajat stanowisko w niej wyrazone, nadto
potwierdzenie stanowiska prezentowanego przez uczestniczke, ktéra dokument ten przedtozylta. Omawiany dokument
nie mégl stanowi¢ dowodu w postaci opinii bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c. na okoliczno$¢ wystepowania u
maloletniego zaburzen psychicznych, na ktére w dokumencie wskazano. Opinig bieglego w §wietle art. 278 k.p.c. moze
by¢ bowiem wylacznie opinia sporzadzona przez osobe wyznaczona przez sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 1998 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 922/97, LEX nr 50754). Przedmiotowa opinia tego warunku nie

wypekia.

Ustalajgc stan faktyczny, w szczegblnoSci sytuacje opiekunczo-wychowawcza matoletnich, kompetencje opiekunczo-
wychowawecze uczestnikow wobec maloletniego J. S. i maloletniej K. S. oraz mozliwe dzialania zaradcze, Sad oparl sie
na dowodach osobowych w postaci zeznan wnioskodawcy A. S. oraz uczestniczki J. M. zlozonych w charakterze strony
w trybie art. 303 k.p.c. i art. 304 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zeznania stron pozostaja w ogoélnosci zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w aktach
postepowania, w szczegblnosci ze sprawozdaniami z wywiadéw §rodowiskowych, ktbre zostaly przeprowadzone
przez kuratoréow sadowych, jak réwniez z opinia Rodzinnego Os$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w G..
Rowniez w wiekszoSci koreluja one ze sobg nawzajem. Wobec tego przedmiotowe dowody Sad uznal za generalnie
wiarygodne i jako takie mogace stanowi¢ podstawe dla rozstrzygania w niniejszej sprawie. Sad omawianym zeznaniom
uczestniczki J. M. odmoéwil wiary tylko w tej ich czedci, w ktorej strona wskazywala na okoliczno$ci dotyczace
kontaktow seksualnych wnioskodawcy z maloletnim J. S.. W przekonaniu Sadu przywolane stwierdzenia strony byly



wzajemnymi oskarzeniami oraz opiniami, a nie wskazaniami na fakty, ktére mialy miejsce i ktére decydowalyby o
treéci rozstrzygniecia zapadlego w niniejszej sprawie. Ponadto, przywolane oceny nie znajdowaly potwierdzenia w
pozostalych dowodach. Okolicznosci dotyczace podejrzenia popelnienia przez wnioskodawce przestepstwa z art. 200
§ 4 k.k. sa przedmiotem badania Prokuratury. Do tej pory wnioskodawcy A. S. nie postawiono zadnych zarzutow, nie
zapadlo tez zadne orzeczenie w sprawie. Na tym etapie Sad nie ma wiec podstaw do uznawania twierdzen uczestniczki
J. M. w tym przedmiocie za wiarygodne.

Sad przeprowadzit dowdd z opinii Rodzinnego OSrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w G. na okolicznoSci jak w
postanowieniu k. 106. Oceniajac wiarygodno$é przedmiotowego dowodu Sad odnotowal, ze wskazana opinia zostala
sporzadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach,
niezbednych dla sporzadzenia przedmiotowego dowodu, zgodnie z teza o jego dopuszczeniu. Odpisy opinii zostaly
doreczone stronom wraz z zobowiazaniem do zgloszenia w terminie wyznaczonym ewentualnych zarzutéw co do
opinii. Wnioskodawca nie podnosil zarzutéw co do opinii, w tym zgodzil sie ze wskazaniem bieglych co do wylaczenia
noclegu z jego kontaktéw z dzieémi na poczatkowym ich etapie. Z kolei uczestniczka kwestionowala opinie tylko w
czesci, w ktorej w opinii stwierdzono, ze uczestniczka bagatelizuje deficyty rozwojowe dzieci i nie podejmuje dziatan
majacych na celu poprawe ich funkcjonowania. Opinia w tym zakresie nie dotyczyta jednak istoty niniejszej sprawy —
tj. kwestii, w jaki spos6b kontakty wnioskodawcy z dzie¢mi powinny by¢ ustalone tak, by pozostawato to w zgodzie z
dobrem dzieci. Uczestniczka nie miala z kolei watpliwos$ci co do rzetelnoSci, a w konsekwencji co do wiarygodnosci,
wskazanej opinii w czeSci decydujacej dla rozstrzygania o wniosku wnioskodawcy — szczegolnie w tej jej czedci, w
ktorej biegli wskazali na zasadno$¢ uregulowania kontaktéw wnioskodawcy bez obecnoéci matki i poza jej miejscem
zamieszkania. Wobec tego Sad uznal uczynienie opinii podstawa rozstrzygniecia za uzasadnione.

W toku postepowania przeprowadzono nadto dowod z dokumentéw w postaci zaswiadczen (k. 184-186, 194) oraz
opinii (k. 21-215), jak rowniez nagran na plycie CD (k. 10, 155-156). Odnoszac sie do zaswiadczen oraz opinii —
dotyczyly one zawartego w opinii twierdzenia bieglych jakoby — w ogblnoSci — uczestniczka nienalezycie dbala o
rozw6j mowy o maloletnich. Jak juz wskazano, przedmiotowa kwestia znajdowala sie poza przedmiotem niniejszego
postepowania. Wobec tego i dokumenty jej dotyczace jako zbedne dla rozstrzygniecia z powolaniem sie na art. 227
k.p.c. a contrario nalezalo pomingé. Sad pominal réwniez dowod z nagran zebranych na plycie CD — w czeSci z uwagi
na niewykonanie przez wnioskodawce nalozonego na niego zobowiazania do przedlozenia stenogramu z nagrania pod
rygorem pominiecia (k. 155), a w czesci z uwagi na niesporno$¢ wskazan, ze kontakty wnioskodawcy z maloletnimi
w okresie od wakacji 2013 roku do daty wszczecia postepowania w niniejszej sprawie przez uczestniczke zostaly mu
ograniczone w poréwnaniu z tym, jaki wymiar one mialy bezposérednio po zakonczeniu procesu o rozwodd pomiedzy
stronami (por. art. 229 k.p.c.).

Sad pominat réwniez dowod z akt (z dokumentoéw zebranych w aktach) Prokuratury Rejonowej w (...)o sygn. 1 Ds.
1423/15 z uwagi na niemozliwo$¢ ich wypozyczenia, a nadto okolicznoéé, ze stan przedmiotowego postepowania
mozna bylo ustali¢ positkujac sie pismem Prokuratury Rejonowej w (...) z dnia 26 lutego 2016 roku (k. 212).

Whiosek wnioskodawcy A. S. o uregulowanie kontaktow zastugiwat na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 113 § 1 k.r.o. niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dzieci maja prawo i obowiazek
utrzymywania ze soba kontaktow. Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegélnoSci przebywanie z dzieckiem
(odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezpos$rednie porozumiewanie sie,
utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych §rodkéw porozumienia sie na odleglos¢, w tym ze $rodkéw
komunikacji elektronicznej (§ 2 art. 113 k.r.o.).

Nalezy zauwazy¢, ze sad, rozstrzygajac o kontaktach z dzieckiem, powinien kierowaé sie przede wszystkim dobrem
dziecka, a nie interesem jednego rodzica czy obojga rodzicow lub innych os6b uprawnionych do kontaktéw z
dzieckiem. Przy ocenie dobra dziecka nie mozna pomija¢ ani uwarunkowan obiektywnych (takich jak: wiek dziecka,
jego pleé, cechy charakterologiczne rodzicéw, stosunek rodzicow do siebie, do dziecka oraz do krewnych rodzica),
ani subiektywnych (wrazliwoSci dziecka, wzajemnych relacji oraz wiezi rodzicow i dzieci, poczucia bezpieczenstwa



dziecka). Sad opiekunczy, kierujac sie dobrem maloletniego dziecka/dzieci, bierze pod rozwage réwniez powszechnie
znane zasady psychologii rozwojowej i pedagogiki, z ktorych wynika, ze — przy uwzglednieniu konkretnych
okoliczno$ci — dziecko do prawidlowego rozwoju potrzebuje kontaktu z obojgiem rodzicow, jednakze w pierwszym
okresie zycia wazniejsze sa kontakty z matka, a w latach p6zniejszych, szczeg6lnie gdy jest to chlopiec — niezbedne
sq réwniez kontakty z ojcem. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1998 roku w sprawie o sygn.
akt I CKN 1122/98, OSNC 1999/6/119).

Wilasciwie rozumiane dobro dziecka wymaga staran o zapewnienie dziecku zdrowia fizycznego i psychicznego,
polegajacych na wlasciwym uksztaltowaniu jego charakteru i przygotowaniu do zycia spolecznego. Wymaganiom tym
nie czyni zado$¢ wpajanie dziecku uczucia niecheci czy tez nienawisci. Rodzice obowiazani sa, niezaleznie od swych
osobistych stosunkéw, nie tylko nie utrudniaé¢ wzajemnych kontaktow dzieci z obojgiem rodzicéw, lecz przeciwnie
— aktywnie wspoldziataé, aby dzieci pozostawaly w stalych stosunkach z rodzicami i przez to wychowywaly sie w
atmosferze, ktéra sprzyja poglebieniu uczué i przywiazaniu dzieci do kazdego z rodzicow. (por. J. Ignaczewski,
Komentarz do spraw rodzinnych, LexisNexis 2014)

Podsumowujac, oboje rodzice maja réwne prawa w kontaktach z dzieckiem. Oboje powinni rowniez dziala¢ w
takim kierunku, by prawo to przystugujace drugiej stronie bylo realizowane. Dla ksztaltu kontaktow pierwszorzedne
znaczenie ma dobro dziecka. Decydujac, w jakim zakresie kontakty rodzica z dzieckiem pozostaja w zgodzie z jego
dobrem, zwaza sie na wole dziecka.

Whnioskodawca domagal sie, by jego kontakty z maloletnimi zostaly ustalone w nastepujacych terminach:

« wco drugi weekend miesigca w mieszkaniu wnioskodawcy, ktory bedzie odbieral dzieci w piatki o godz. 17:00, do
poniedziatku do godz. 8:00, kiedy wnioskodawca odwiezie dzieci do placowki edukacyjnej lub matki matoletnich,

« w kazdy wtorek od godz. 17:00 do $rody do godz. 8:00, kiedy wnioskodawca odwiezie maloletnich do placoéwki
edukacyjnej lub bezposrednio do matki,

» w polowe ferii zimowych oraz polowe wakacji w czasie ustalonym z uczestniczka,
+ za pomocg poczty elektronicznej oraz telefonu.

Sad uznaje za wazne podkreSlenie, ze postepowanie w sprawie o uregulowanie kontaktéw wnioskodawcy z
maloletnimi toczylo sie na skutek wniosku wnioskodawcy. Sad wnioskiem tym byl wiec zwigzany. Oznacza to, ze
propozycje terminéw kontaktow wskazane we wniosku dla Sadu byly wiazace w tym znaczeniu, ze Sad zgodnoéc
kontaktow wnioskodawcy z maloletnimi z dobrem dziecka byt zobligowany oceniaé w ramach propozycji terminéw
tych kontaktow przedstawionej przez wnioskodawce.

Jednocze$nie — Sgd winien byl uwzgledni¢ wole matoletnich co do ksztattu ich kontaktéw z wnioskodaweca.

Realizacje powyzszej dyrektywy stanowi przepis art. 576 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad w sprawach
dotyczacych osoby lub majatku dziecka wystucha je, jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na
to pozwala, uwzgledniajac w miare mozliwos$ci jego rozsadne zyczenia. Wystuchanie odbywa sie poza salg posiedzen
sadowych.

Sad odstapit od wysthuchania maloletniego J. S. oraz matloletniej K. S. — z uwagi na wiek matoletnich oraz okoliczno$¢,
ze zostali oni wysluchani w toku badania w Rodzinnym Os$rodku Diagnostyczno-Konsultacyjnym w G.. Sad,
rozstrzygajac co do meritum sprawy, zwazyl na stanowisko, ktore maloletni J. S. wyrazit przed bieglym psychologiem
podczas badania w Rodzinnym O$rodku Diagnostyczno-Konsultacyjnym. Natomiast uzyskanie stanowiska od
maloletniej corki stron okazalo sie niemozliwe, dziewczynka w badaniu uczestniczyla krétko, nie chciala przebywac
w gabinecie, ani rozmawiaé z psychologiem. W ocenie Sadu powyzsze odpowiada to art. 12 Konwencji o prawach
dziecka oraz zasadzie trzeciej Rekomendacji nr R/84/4 Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 28 lutego 1984 roku



w sprawie odpowiedzialnoéci rodzicielskiej, zawierajgcej postulat, skierowany do organu podejmujacego decyzje w
sprawie obowigzkéw rodzicielskich, zapoznania sie ze stanowiskiem dziecka.

Nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z opinii Rodzinnego Os$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w G. — relacje
uczuciowe pomiedzy matoletnim J. S. a ojcem istniejg, cho¢ sa rozluznione. Natomiast wiezi pomiedzy maloletnig K.,
a jej ojcem nie sa w pelni wyksztalcone. Maloletnia K. nigdy nie spedzala nocy u ojca.

Ponadto, kontakty wnioskodawcy z obojgiem dzieci, poczynajac od rozwiazania malzenstwo stron przez rozwod, nie
byly przez wnioskodawce realizowane regularnie. W okresie od pazdziernika 2013 roku do grudnia 2014 roku kontakty
wnioskodawcy z matoletnimi byly wrecz znikome. Ttumaczenie sie wnioskodawcy, dlaczego w pazdzierniku 2013
roku odstapil od kontaktéw z dzie¢mi, nie jest dla Sadu przekonujace. Wznowienie kontaktéw z wnioskodawcag w
dniu 6 grudnia 2014 roku zwlaszcza maloletnia K. S. bardzo przezyta emocjonalnie. Dziewczynka plakala, nie chciala
rozstawac sie z matka. Dopiero kolejne spotkania przebiegaly w sposéb raczej bezproblemowy. Dzieci bawily sie
chetnie z synem obecnej zony wnioskodawcy. Taka sytuacja nie trwala jednak dlugo — w lipcu 2015 roku ponownie
doszlo do zaprzestania przez wnioskodawce kontaktoéw z dzieémi. Od lipca 2015 roku do dnia wydania postanowienia
w przedmiocie wniosku wnioskodawcy wnioskodawca ledwie trzykrotnie widzial dzieci, nadto byl to za kazdym razem
kontakt incydentalny. Wnioskodawca swoje odstapienie od kontaktéw z dzieémi argumentuje wskazaniem, ze nie
chce sie narazi¢ na kolejne zarzuty. Aczkolwiek — po pierwsze — zadne zarzuty wnioskodawcy nie zostaly postawione.
Po drugie za$ — co przede wszystkim — wnioskodawca ma zapewniona, postanowieniem o zabezpieczeniu, mozliwo$¢
kontaktéw z dzie¢mi — w obecnoSci matki maloletnich. Realizacja postanowienia o zabezpieczeniu zgodnie z jego
treScia na zarzut nieprawidlowego postepowania by go nie narazala. Pomimo tego wnioskodawca z tego uprawnienia
z wlasnej woli odstapil. Wnioskodawca ponownie zaprzestal kontaktowania sie z dzieémi, na dluzszy okres czasu.

W ocenie Sadu takie postepowanie wnioskodawcy jest dalece niewlasciwe. Kontakt maloletnich z ojcem jest réwnie
wazny co ich kontakt z matka. Wnioskodawca nie powinien samodzielnie decydowac o zaprzestaniu kontaktow z
dzie¢mi. Osobiste pobudki wnioskodawcy nie znajduja w okolicznoSciach niniejszej sprawy uzasadnienia.

Postawa uczestniczki jesli chodzi o kontakty wnioskodawcy z dzie¢mi rowniez budzi zastrzezenia. Cho¢ uczestniczka
nie zglasza zastrzezen co do realizacji przez wnioskodawce kontaktéw z matoletnimi, sprzeciwia sie temu, by byly to
kontakty z noclegiem. Uczestniczka uzasadnia to wskazaniem, ze w toku jest postepowanie w sprawie o przestepstwo
z art. 200 § 4 k.k. Pomija jednak, ze w przedmiotowym postepowaniu nikomu, a przede wszystkim wnioskodawcy,
nie postawiono zadnych zarzutéw. Na uwage zasluguje nadto wskazanie uczestniczki poczynione w toku wywiadu
przeprowadzanego przez kuratora sadowego. Uczestniczka stwierdzila wowczas, ze nawet gdyby postepowanie karne
wobec wnioskodawcy zakonczylo sie — ze wskazaniem oczyszczenia z zarzutow (ktérych jak Sad juz niejednokrotnie
podkreslal nawet nie postawiono) — nie zgodzitaby sie ona na kontakty wnioskodawcy z dzie¢mi z noclegiem.

W ocenie Sadu przywolane powyzej postawy obu stron postepowania stanowig przejaw konfliktu pomiedzy
wnioskodawca a uczestniczka. Kazde z rodzicow, zaréwno ojciec, jak i matka maloletnich, probuja osiagnac¢ swoje
osobiste cele, krzywdzac przy tym dzieci. Tymczasem powinni oni wspoOlpracowaé ze sobg w celu zapewnienia
maloletnim mozliwie najlepszych warunkéw do rozwoju maloletnich pomimo zycia rodzicow w rozlaczeniu.

W $wietle powyzszego zasadnym jest uregulowanie kontaktéw wnioskodawcy z dzie¢mi przez Sad.

W opinii Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego wskazano wprost terminy, w ktérych zgodnie z
dobrem maloletnich winny odbywa¢ sie ich kontakty z wnioskodawca. Wymieniono co drugi weekend w soboty i
niedziele od godz. 10:00 do godz. 18:00 bez obecnosSci matki, poza miejscem zamieszkania maloletnich. Zastrzezono,
ze jeSli przez okres po6l roku spotkania te beda odbywaé sie regularnie, a ojciec dzieci bedzie oczyszczony z zarzutéw
molestowania syna, kontakty mozna rozszerzyé¢ o noclegi u ojca.

W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze wnioskodawca kontaktow z dzie¢mi nie realizowal regularnie. Od lipca 2015
roku wnioskodawca mial trzykrotny, incydentalny kontakt z dzie¢mi. Wnioskodawca, cho¢ wyrazal przekonanie, ze
jego kontakty z dzie¢mi powinny by¢ stopniowo rozszerzane, dzialan w tym kierunku nie podjal. Cho¢ wskazywal, ze



zalezy mu na tym, by dzieci podczas kontaktu mogly u niego nocowaé, swoja postawa temu twierdzeniu przeczyt —
odstepujac w ciagu ostatniego roku od kontaktéw z nimi.

Wobec takiej postawy wnioskodawcy Sad uregulowat kontakty wnioskodawcy z maloletnimi w takich terminach
jak zostalo wskazane w opinii Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego — stwierdzajac, ze warunek
ich rozszerzenia w spos6b podany w opinii nie zostal zrealizowany. Ponadto, gdy wnioskodawca od roku nie
utrzymuje kontaktow z dzie¢mi, w poprzednich latach kontakt ten byl rdbwniez nieregularny, uregulowanie kontaktow
wnioskodawcy z dzie¢mi z prawem do noclegu dzieci wspodlnie z wnioskodawcg godzilby w dobro maloletnich.
Konieczne jest wpierw odbudowanie prawidlowych relacji ojca z maloletnimi. Maloletnia K. S. nigdy nie nocowala u
ojca, a jej relacja z wnioskodawca jest bardzo stabo uksztaltowana. Maloletni J. S. za$, pomimo ze przebywal juz u
ojca na noc, takze z powodu nieregularnych kontaktéw z ojcem winien najpierw zbudowac z wnioskodawcg blizszg
relacje. Sad nie wyklucza, ze w przyszloSci uregulowanie kontaktow wnioskodawcy z dzie¢mi wraz z noclegami stanie
sie zasadne. Aczkolwiek — na co zwrocil uwage sam wnioskodawca — rozszerzanie jego kontaktow z synem i z corka
powinno nastepowaé stopniowo. Nadto uzasadnionym jest rowniez oczekiwanie na zakonczenie postepowania w
sprawie o czyn z art. 200 § 4 k.k.

Whnioskodawca domagal sie nadto uregulowania kontaktéw z dzieémi w dni powszednie oraz przez polowe ferii
zimowych i polowe wakacji. Wniosek wnioskodawcy w tym zakresie wykracza poza wymiar kontaktow, ktory zostal
wskazany w opinii Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego jako zgodny z dobrem dziecka i ktérego
to wskazania zadna ze stron nie kwestionowala. Réwniez dotychczas zadne z dzieci tak dlugiego okresu czasu z
wnioskodawcg nie spedzalo.

Whioskodawca zgdal takze uregulowania kontaktéw z dzieémi za pomocg poczty elektronicznej oraz telefonu. Trzeba
jednak zauwazyc¢, ze takie zadanie bylo zgloszone jedynie we wniosku, na dalszym etapie postepowania wnioskodawca
na te cze$¢ zadania nie wskazywal. Ponadto, wnioskodawca z wlasnej inicjatywy nie podejmowal staran by w toku
sprawy kontakt z dzie¢mi w tej formie utrzymywaé. Sad uwzglednil réwniez wiek maloletnich, ktéry utrzymywanie
kontaktow z wnioskodawcg we wskazanych formach jeéli nie uniemozliwia to przynajmniej utrudnia. Zwazajgc na
wszystkie wymienione okolicznoéci, w tym postawe wnioskodawcy, wnioski bieglych przedstawione w opinii oraz
potrzeby maloletnich warunkowane ich wiekiem — Sad wniosek takze i w tym zakresie oddalil.

We wniosku wnioskodawca zawarl nadto zadanie o — jak Sad interpretuje z tre$ci roszczenia zgloszonego we wniosku
oraz stanowiska strony zaprezentowanego na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 roku — zagrozenie uczestniczce
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej tytulem niewykonania orzeczenia o kontaktach wnioskodawcy z

dzieémi. Podstawe prawna takiego zadania stanowi przepis art. 582" § 3 k.p.c. Przepis ten stwierdza, ze sad opiekunczy
moze zagrozi¢ nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej w razie uzasadnionej obawy naruszenia obowigzkow
wynikajacych z postanowienia o kontaktach. W ocenie Sadu material dowodowy zebrany w aktach postepowania
nie daje podstaw do twierdzen, by w sprawie zachodzila ,uzasadniona obawa”, ze uczestniczka postanowienia o
uregulowaniu kontaktéw wnioskodawcy z dzie¢mi nie bedzie realizowac. Tym bardziej jesli nadto sie uwzgledni, ze
w toku niniejszego postepowania byly wydawane postanowienia o zabezpieczeniu, ktore uczestniczka realizowala.
To wnioskodawca dobrowolnie odstapil od korzystania z mozliwoéci utrzymywania kontaktdéw z dzieémi, ktore te
postanowienia o zabezpieczeniu mu dawaly. Co wiecej, sam wnioskodawca przyznal, ze przedmiotowe zadanie zostalo
zgloszone ,na przyszlo$¢”. Wskazanie na jedynie potencjalng mozliwo$¢ niewykonania postanowienia o kontaktach

nie jest za$ wystarczajace dla zastosowania instytucji z art. 582" § 3 k.p.c.

Sad zobowigzal wnioskodawce oraz uczestniczke do stosowania sie do regulacji kontaktéw oraz terminéw wydawania
i odbierania dzieci w pkt 2 i 3. Zobowiazania nalozone na strony sa gwarantami realizacji kontaktow wnioskodawcy
z maloletnimi.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad, dzialajac na podstawie art. 113 §§ 1i 2 k.r.o., przy uwzglednieniu nadto

art. 107 § 1 zd. 1in fine k.r.o0., oraz na podstawie art. 582" § 3 k.p.c. a contrario, orzek} jak w pkt 1-4 postanowienia.



O kosztach postepowania Sad orzekl jak w pkt 5-6 postanowienia, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. W toku postepowania
pozyskano opinie Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w G., koszt jej sporzadzenia to kwota 740,66
z}. Strony byly jednakowo zainteresowane wynikiem niniejszego postepowania. Wobec tego Sad uznal za celowe
obcigzenie kazdej ze stron polowa wskazanych kosztow sadowych, tj. kwota 370,33 zl, jednoczeénie — na mocy art.
2 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2014 roku, poz.
1025 z pbdzn. zm.) — nakazujac jej Sciagniecie od wnioskodawcy oraz od uczestniczki. Ustalono, ze koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie kazda ze stron powinna ponie$¢ we wlasnym zakresie.



