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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Jozef Wierzbicki

po rozpoznaniu w dniach 24.10.2018 r., 09.01.2019 1. Sprawy:

D. S., urodzonego (...) wT.,

syna R.1iA. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 7 stycznia 2017 r. w G. w Areszcie Sledczym podczas wykonywania czynnoéci stuzbowych przez funkcjonariusza
publicznego w osobie oddzialowego Oddziatu Szpitalnego Aresztu Sledczego J. O., naruszyt jego nietykalnos¢ cielesng
uderzajac go reka w lewa strone twarzy, czym spowodowal sthuczenie lewego policzka i rozstrdj zdrowia trwajacy
nie dluzej niz siedem dni oraz kierowal slowne grozby pobicia wobec wyzej wymienionego, ktére wzbudzily w
nim uzasadniong obawe, Ze zostang spelnione, przy czym czyndéw tych dopuscil sie w trakcie odbywania w okresie
od 16.07.2013 r. do 28.02.2018 r. kary 6 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 22 grudnia 2011 r., sygn. akt II K 856/11,

tj.oczynzart.22281k. k.wzb.zart. 157§ 2k. k. wzb.zart. 190 § 1 k. k. wzw. zart. 11§ 2k. k. wzw. z art. 64 § 1 k. k.

I. oskarzonego D. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 222 § 1 k. k. w
zb. z art. 157 § 2 k. k. w zb. z art. 190 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k. k. i za to przy zastosowaniu
art. 11 § 3 k. k. na podstawie art. 222 § 1 k. k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002
r., nr 123, poz. 1058 z pézniejszymi zmianami) oraz § 17 ust. 1 pkt 1, § 17 ust. 2 pkt 3, § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. J. J. kwote 841,32 zlote tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

ITI. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k. oraz art. 624 k. p. k. zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych, ktére przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II K 728/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. S. nieprzerwanie od dnia 24 stycznia 2011 roku przebywa w izolacji penitencjarnej. Od 3 marca 2015 roku D.
S. jest osadzony w Areszcie Sledczym w G., gdzie odbywa orzeczone wobec niego kary pozbawienia wolnosci. D. S.
zostal zaklasyfikowany jako recydywista penitencjarny przeznaczony do odbywania kary w zakladzie karnym typu
zamknietego.



Dowéd: przegladarka pobytéw — k. 81-85; pismo z Aresztu Sledczego w G. — k. 1-2; informacja o pobytach i
orzeczeniach — k. 104-108

W dniu 7 stycznia 2017 roku funkcjonariusz Shuzby Wieziennej J. O. pelnil stuzbe w Areszcie Sledczym w G. na
stanowisku oddzialowego Oddzialu Szpitalnego. Funkcjonariusz Stuzby Wieziennej P. R. w tym samym dniu pelnil
shuzbe w Areszcie Sledczym w G. na stanowisku doprowadzajacego. P. R. w dniu 7 stycznia 2017 roku otrzymal
polecenie doprowadzenia D. S. do lekarza na Oddzial Szpitalny. P. R. doprowadzil D. S. do gabinetu lekarskiego.
Przebywal tam réowniez J. O., ktory zabezpieczal doprowadzenie D. S. do lekarza. D. S. zostal poddany konsultacji
lekarskiej w trakcie ktorej lekarz D. C. odmoéwil wypisania mu dodatkowych lekéw przeciwbolowych. Wowcezas D. S.
zaczal uzywac stow powszechnie uznanych za obelzywe. J. O. zwr6cil uwage D. S., aby zachowywat sie wlasciwie. D.
S. powiedzial wowczas do J. O.: ,a co ty masz tu do gadania tczewiaku, palo zajebie ci, to ci wszystkie zeby wylecg”.
Nastepnie oskarzony opuscil gabinet lekarski i byl odprowadzany przez P. R. i J. O.. Wéwczas D. S. powiedziat do J.
O.: ,niedlugo wychodze, to rozjebie ciebie i twojg rodzine”. D. S. bedgc dalej odprowadzanym, odwrocil sie w pewnym
momencie i podbiegt do J. O. i uderzyt go reka w lewy policzek. P. R. podbiegl do oskarzonego i zastosowal chwyty
obezwladniajace oraz wezwat innych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, z ktérymi nastepnie odprowadzil D. S. do
jego celi.

Dowédd: zeznania $wiadka J. O. — k. 4-6, 224-224v; zeznania $wiadka P. R. — k. 27-28; cze$ciowo wyjasnienia
oskarzonego D. S. — k. 16-17, 89-90, 223v-224; nagranie z monitoringu — k. 173; protokoél ogledzin nagrania z
monitoringu — k. 180-181

J. O. natychmiast po uderzeniu przez D. S. udal sie do lekarza dyzurnego na Oddziale Szpitalnym — D. C., ktory
stwierdzil zaczerwienienie na policzku lewym z bolesno$cia palpacyjna bez obrzeku. Biegly z zakresu medycyny
sagdowej stwierdzil, iz na skutek uderzenia dokonanego przez D. S., pokrzywdzony doznal obrazen w postaci stluczenia
lewego policzka, co spowodowalo u niego rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 12; karta informacyjna pomocy doraznej — k. 7

Oskarzony D. S. w toku postepowania przygotowawczego byl badany przez bieglych psychiatrow, ktorzy stwierdzili,
Ze nie rozpoznaja u oskarzonego choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. Biegli rozpoznali u oskarzonego
zaburzenia osobowoSci oraz uzaleznienie mieszane (alkohol, leki (...) gloéwnie C.). Wedtug bieglych, stwierdzone u
oskarzonego zaburzenia nie wywieraja wplywu na ocene jego poczytalnoéci. W czasie popehienia czynu oskarzony byt
zdolny do rozumienia znaczenia swoich czyn6w i kierowania swoim postepowaniem. Biegli stwierdzili, iz stwierdzone
u oskarzonego odchylenia moga ograniczaé jego zdolno$§¢ do samodzielnej i rozsadnej obrony.

Dowdéd: opinia sadowo psychiatryczna — k. 118-127

D. S. jest bezdzietnym kawalerem. Nie posiada zadnego majatku, ani nie wykonuje zadnej pracy zarobkowej. Byl
uprzednio dziesieciokrotnie karany. Przypisanego mu czynu dopuscit sie w trakcie odbywania w okresie od 16 lipca
2013 roku do 28 lutego 2018 roku kary 6 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne (czyn
z art. 280 § 1 k. k.) wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 22 grudnia 2011 roku, sygn. akt IT K 856/11.

Dowéd: dane osobopoznawcze- k. 18-19; dane o karalnoS$ci — k. 205-207; odpisy wyrokow — k. 142-143, 144, 146,
147-148, 150-151, 154-155; informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 104-108

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do oceny materiatu dowodowego nalezy zaznaczy¢, iz stan faktyczny co do samego zaatakowania J. O.
przez D. S. nie budzi watpliwosci, albowiem fakt ten zostal potwierdzony przez oskarzonego. Kwestiami spornymi
byt czyn oskarzonego polegajacy na kierowaniu wobec J. O. grézb karalnych oraz podnoszony przez oskarzonego
fakt, jakoby atak dokonany na pokrzywdzonego byl spowodowany niewlasciwym zachowaniem tego funkcjonariusza
Stuzby Wiezienne;j.



Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodnosci zeznaniom J. O.. Jako pokrzywdzony czynem D. S. byl
on bezpoérednim Swiadkiem jego zachowania. Zeznania $wiadka byly spéjne i konsekwentne w toku calego
postepowania, a ponadto tre$¢ relacji J. O. znalazla potwierdzenie w zeznaniach P. R. (ktory byt takze bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia), nagraniach z monitoringu, karcie informacyjnej pomocy doraznej, opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej, a takze czeSciowo w wyjasnieniach oskarzonego. J. O. w swoich zeznaniach potwierdzil, ze D. S.
najpierw grozil mu, nastepnie jego rodzinie, a na konicu podbiegt do niego i uderzy! go reka w twarz. Swiadek zaprzeczyt
takze, by uderzyl oskarzonego brzuchem i wskazal, iz nie reagowal na zaczepki oskarzonego, a jedynie moéwil mu, by
sie uspokoil. Wprawdzie na rozprawie J. O. nie przytoczyl stow kierowanych przez oskarzonego do niego w taki sam
sposob, jak w postepowaniu przygotowawczym, jednakze zeznania na rozprawie byly sktadane przez niego niemal
2 lata od zdarzenia, stad $§wiadek mogl doktadnie nie pamietaé stow oskarzonego czy tez kolejnosci poszezegélnych
wydarzen. Warto zaznaczy¢, iz po odczytaniu zlozonych uprzednio zeznan J. O. podtrzymal je w calosci i w sposéb
jasny wytlumaczyl réznice. W ocenie Sadu, omowione kwestie wskazuja na prawdoméwnosé $§wiadka, ktory ponadto
w toku calego postepowania zeznawal konsekwentnie i spojnie, a tresé jego relacji na temat zachowan oskarzonego
pokrywa sie z zeznaniami P. R. i pozostalym materialem dowodowym.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom P. R.. Byl on bezpo$rednim $wiadkiem zdarzenia z udzialem D. S.. Potwierdzil on
zeznania zlozone przez J. O.. Zeznania P. R. i J. O. koresponduja ze soba i s3 ze soba zbiezne. P. R. potwierdzil fakt
kierowania grézb przez D. S. wobec funkcjonariusza J. O., jak rowniez uderzenie pokrzywdzonego przez oskarzonego
w twarz. W swoich zeznaniach zlozonych zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed sadem, nie
wskazal, by miala wowczas miejsce sytuacja przedstawiana przez oskarzonego, tj. uderzenie oskarzonego brzuchem
przez J. O. lub tez by pokrzywdzony prowokowal slownie D. S.. P. R. w postepowaniu przygotowawczym wskazal, iz
J. O. kazal wyjs¢ z gabinetu lekarskiego oskarzonemu i ten woéwczas zaczal go wyzywac i kierowac do niego grozby.
Wtedy J. O. powiedzial do oskarzonego, iz sporzadzi wniosek o jego ukaranie. Na skutek tego oskarzony préobowatl
zawrdci¢ do oddzialowego J. O., co uniemozliwil mu P. R., zagradzajac droge oskarzonemu, jednakze ten w konicu
sie wyrwal i udalo mu sie podbiec do J. O.. Z relacji P. R. wynika wiec, iz D. S. zaatakowal J. O. z uwagi na fakt, iz
ten kazal mu opusci¢ gabinet lekarski, a nastepnie powiedzial, ze sporzadzi wniosek o jego ukaranie. Wprawdzie P.
R. przed Sadem wskazal, iz nie pamieta, czy J. O. obrazal oskarzonego w trakcie zdarzenia. Jednakze zeznania przed
Sadem byly sktadane niemal dwa lata od zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Skoro zatem P.
R. w swoich pierwotnych zeznaniach zlozonych w znacznie krotszym odstepie czasowym nie wspomnial nic o tym, by
J. O. obrazal oskarzonego, nie ma podstaw do uznania, by taka sytuacja miala miejsce. Tym bardziej, iz §wiadek ten
w pierwotnych zeznaniach w sposéb jasny i dokladny opisal przebieg zdarzenia wskazujac na zachowania (legalne)
J. O. w postaci wyproszenia oskarzonego z gabinetu lekarskiego, gdy ten nie otrzymal lekow od lekarza, a nastepnie
ostrzezenie go o sporzadzeniu wniosku o jego ukaranie, ktére mogly wplynac na agresywne zachowanie osadzonego.

Zeznania D. C. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie byl on bowiem bezposrednim
Swiadkiem wydarzen. Byl on lekarzem, ktéry dokonal obdukcji J. O. i potwierdzil powstale u niego obrazenia, co
znalazlo wyraz w sporzadzonej przez niego karcie informacyjnej pomocy dorazne;.

Nagranie z monitoringu w pelni potwierdza fakt, iz D. S. zaatakowal i uderzyl J. O.. Nagranie z monitoringu jest
niewatpliwie dowodem w pelni obiektywnym, ktéry przedstawia przebieg zdarzenia z dnia 7 stycznia 2017 roku.
Jednocze$nie na nagraniu tym nie jest widoczne, by J. O. zachowywal sie w spos6b prowokacyjny wobec D. S..
Wprawdzie na nagraniu brak jest dzwieku, co nie pozwala stwierdzié, zaré6wno jakie stowa do oskarzonego kierowat J.
0., jak rowniez jakie stowa kierowal oskarzony do pokrzywdzonego, jednakze w tym zakresie wystarczajace sa zeznania
bezposrednich §wiadkéw w osobach J. O.1P. R., ktdre to byly ze soba zgodne co do tego faktu. Ponadto na nagraniu nie
widagé, by J. O. w jakikolwiek sposéb inicjowal kontakt fizyczny z oskarzonym. Ewidentnie kontakt ten zainicjowany
zostal przez oskarzonego D. S., ktory co chwila przyjmowal prowokacyjng poze. Na nagraniu wida¢ jedynie, iz
J. O. kieruje jakie$ stlowa do oskarzonego. Jednakze na nagraniu tym widagé, iz kieruje je w sposdéb spokojny, co
potwierdzaloby, iz - jak zeznal - uspokajal oskarzonego, ewentualnie zagrozil sporzadzeniem wniosku o jego ukaranie.
Z kolei sposdb wypowiadania sie przez D. S. oraz przyjeta postawa poSrednio potwierdzaja, iz mogl kierowac wowczas
grozby wobec pokrzywdzonego. Na nagraniu tym wida¢, jak pomiedzy oskarzonym iJ. O. w pewnym momencie doszto



do szarpaniny, a oskarzony byl odpychany przez pokrzywdzonego. Jednakze na nagraniu tym wida¢ ewidentnie, iz
kontakt ten zostal zainicjowany przez oskarzonego, a J. O., jako funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej, przystugiwato
prawo do stosowania chwytéw obronnych i przymusu wobec oskarzonego.

Sad uwzglednil karte informacyjna pomocy doraznej. Dokumentacja ta opisuje obrazenia, jakich doznal J. O. w wyniku
uderzenia przez oskarzonego. Zostala ona sporzadzona niezwlocznie po zdarzeniu. Dowodzi to wiec, iz obrazenia
doznane przez pokrzywdzonego powstaly w wyniku dzialania oskarzonego.

Sad nie znalazl podstaw, by nie uwzgledni¢ zaréwno opinii sadowo- psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego, jak i
opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej dotyczacej obrazen i ich rodzaju powstalych u pokrzywdzonego. Obie
opinie sa jasne, pelne i logiczne. Sporzadzone zostaly przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje i wiedze na
podstawie dokumentacji medycznej, a takze badania oskarzonego (opinia sadowo - psychiatryczna). Ponadto opinie
te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Opinia bieglego z zakresu medycyny sagdowej potwierdza, iz obrazenia
powstale u J. O. byly obrazeniami powodujacymi rozstrdj zdrowia na okres ponizej siedmiu dni. Z kolei opinia
sadowo - psychiatryczna potwierdzila, iz oskarzony w czasie popehlienia czynu mial mozliwo$é pokierowania swoim
postepowaniem oraz zrozumienia jego znaczenia. Biegli wskazali jedynie, iz stwierdzone u oskarzonego odchylenia
w stanie psychicznym ograniczaja jego zdolno$¢ do samodzielnej i rozsadnej obrony. Przy czym oskarzony mial
zapewniong obrone z urzedu w toku postepowania toczacego sie przeciwko niemu. Co istotne, biegli psychiatrzy
wskazali rowniez, iz u oskarzonego rozpoznaja uzaleznienie mieszane, w tym uzaleznienie od lekéw. W polaczeniu
z dokumentacja medyczna oskarzonego, z ktorej wynika, iz wielokrotnie domagal sie lekow przeciwbo6lowych, a w
razie odmowy ich wydania reagowat agresja, potwierdza, to, iz zachowanie oskarzonego polegajace na kierowaniu
grozb wobec funkcjonariusza Stuzby Wieziennej oraz uderzeniu go w twarz bylo najprawdopodobniej spowodowane
odmowg wydania lekbw przez lekarza.

Sad uwzglednil réwniez wszelka dokumentacje urzedowa sporzadzona w niniejszej sprawie w postaci: przegladarki
pobytow; pisma z Aresztu Sledczego w G.; informacji o pobytach i orzeczeniach; danych o karalnoci; odpiséw
wyrokow; danych osobopoznawczych oraz protokolu ogledzin nagrania z monitoringu. Dokumentacja ta zostala
sporzadzona przez uprawnione osoby, w prawem przepisanej formie i jako niekwestionowana przez zadna ze stron
postepowania stanowi obiektywny dowo6d na okoliczno$ci w niej opisane.

Sad uwzglednit wyjasnienia D. S. jedynie czeSciowo. W zakresie, w jakim przyznal on, iz uderzylt funkcjonariusza J.
O. w twarz, jego wyja$nienia nie budza zadnych watpliwoéci. Korespondujg one bowiem z pozostalym materialem
dowodowym w postaci zeznan J. O. i P. R., a takze nagraniem z monitoringu oraz opinia bieglego z zakresu
medycyny sagdowej. W zakresie, w jakim D. S. wyja$nial odno$nie kierowania grézb wobec J. O., jego wyjasnienia
nie s3 spdjne. W postepowaniu przygotowawczym wyjasniajac po raz pierwszy wskazal, iz takich gr6zb wobec
pokrzywdzonego nie kierowal. Nastepnie, bedac przestuchanym w toku postepowania przygotowawczego po raz
drugi, przyznal sie rowniez do kierowania gr6zb wobec funkcjonariusza J. O.. Z kolei, skladajac wyjasnienia przed
sadem nie podtrzymal wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego po raz drugi. W tym zakresie
watpliwoéci rozwiewaja zbiezne ze sobg zeznania J. O.1P. R.. Obaj bowiem zgodnie potwierdzili, iz oskarzony kierowatl
grozby wobec pokrzywdzonego. J. O. byl nawet w stanie za pierwszym razem dokladnie przytoczy¢ stowa, jakie
oskarzony kierowatl do niego. Odnoénie za$ wyjasnien oskarzonego, jakoby jego zachowanie zostalo sprowokowane
przez J. O. poprzez wyzywanie jego matki oraz popychanie go brzuchem, Sad uznal je jedynie za linie obrony obrang
przez oskarzonego. Brak jest bowiem jakichkolwiek obiektywnych dowodéw, ktére chociazby uprawdopodabnialy
wyjadnienia oskarzonego w tym zakresie. Nie potwierdzil ich bowiem J. O. ani takze bezpoéredni §wiadek zdarzenia
P. R., jak réwniez nie potwierdzily tego nagrania z monitoringu z czasu zdarzenia.

W oparciu o analize caloksztaltu materialéw sprawy Sad uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona
czynu z art. 222 § 1 k. k. wzb. zart. 157§ 2 k. k. wzb. zart. 190 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k. k.

Naruszeniem nietykalnoSci cielesnej jest kazde bezprawne dotkniecie innej osoby czy inny krzywdzacy kontakt.
Wchodza tu w gre wszelkie kontakty fizyczne, ktoére sa obrazliwe, klopotliwe czy po prostu niepozadane. Shusznie



zauwaza Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 9.08.2012 r., II AKa 137/12, LEX nr 1217652, ze: ,Naruszeniem
nietykalnosci cielesnej sa wszystkie czynnoS$ci oddzialujace na cialo innej osoby, ktore nie sg przez nig akceptowane.
Naruszenie nietykalno$ci cielesnej nie musi laczyé sie z powstaniem obrazen, jednakze musi mie¢ ono wymiar
fizyczny". Naruszenie nietykalno$ci cielesnej nie musi laczy¢ sie z wywolaniem bolu; jednakze musi byé ono fizyczne,
tzn. atak musi napotkaé cialo pokrzywdzonego, z tym ze dla dokonania przestepstwa jest rzecza obojetna, czy
sprawca dotyka ofiary fizycznie. Przestepstwo z art. 222 § 1 kk. polega na naruszeniu nietykalnoSci cielesnej
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej. Czyn moze by¢ popeliony tylko w zwiazku z
pelieniem przez funkcjonariusza (ewentualnie takze osobe przybrang) obowigzkéw stuzbowych lub podczas ich
pelienia. Czas pelnienia obowigzkéw nie jest okreS§lony godzinami pracy, lecz pelnieniem zadan. Dlatego wypekia
znamiona omawianego czynu naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza lub osoby przybranej wykonujacych zadania
po uplywie godzin urzedowania (Gérniok [w:] Gérniok i in., t. 2, s. 256; Gérniok, Zawlocki [w:] Wasek, Zawlocki II,
s. 11). Istnieje domniemanie, ze funkcjonariusz przebywajacy w instytucji, w ktorej jest zatrudniony, pelni obowiazki
sluzbowe.

Niewatpliwie uderzenie J. O. reka w twarz przez D. S. bylo naruszeniem nietykalnoSci osobistej w rozumieniu
wyzej omoéwionego przepisu. Nalezy wskazac, ze J. O. w chwili popelnienia przez D. S. czynu byl funkcjonariuszem
publicznym, gdyz zgodnie z trescig art. 115 § 13 pkt 7 k. k. do tej kategorii zaliczaja sie funkcjonariusze Shuzby
Wieziennej. Ponadto niewatpliwe jest, iz pelnil on w tym czasie swoje obowiazki stuzbowe. Znajdowal sie w jednostce
Aresztu Sledczego w G., byl umundurowany i wykonywat czynno$ci w postaci zabezpieczania doprowadzenia D. S.
do lekarza dyzurnego.

Artykut 222 § 2 k. k. przewiduje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapienie od jej wymierzenia w sytuacji,
kiedy naruszenie nietykalno$ci zostalo wywolane niewlasciwym zachowaniem funkcjonariusza lub osoby przybrane;j.
Niewlaéciwe zachowanie moze polega¢ na wszelkich niestosownoSciach, jakich dopuszczaja sie funkcjonariusz lub
osoba przybrana. Wchodzi tu w gre naduzycie uprawnien, zachowanie aroganckie, ponizenie itp. Sad nie znalazl
jednak podstaw, by czyn oskarzonego zakwalifikowac wedlug tego przepisu. Jak juz wykazano przy okazji omawiania
materialu dowodowego, brak jest jakichkolwiek obiektywnych dowod6w, ktore choéby uprawdopodabnialy w stopniu
minimalnym twierdzenia oskarzonego D. S., jakoby J. O. popchnal go brzuchem, a nastepnie wyzywal jego matke.
Jedynymi bezpo$rednimi dowodami dotyczacymi zdarzenia byly zeznania J. O., P. R. oraz nagrania z monitoringu.
Ani wymienieni §wiadkowie, ani nagranie z monitoringu nie przedstawilo zadnych zachowan pokrzywdzonego, ktore
prowokowalyby oskarzonego D. S. do takiego dzialania. Okoliczno$ci te wynikaja tylko z wyjaénien oskarzonego,
co nalezy uzna¢ w takich okolicznoSciach jedynie za przejaw obranej linii obrony. Ponadto material dowodowy w
postaci zeznan wymienionych $wiadkéw oraz dokumentacja medyczna i opinia bieglych psychiatrow potwierdzaja, iz
najprawdopodobniejsza przyczyna zachowania oskarzonego bylo jego uzaleznienie od lekow i fakt, iz lekarz nie wydat
mu ich podczas wizyty, a nastepnie J. O. kazal mu opuscié¢ gabinet lekarski i zagrozil zawnioskowaniem o jego ukaranie
z uwagi na jego wulgarne zachowanie, co cze$ciowo wynika rowniez z wyjasnienn samego oskarzonego.

Czyn oskarzonego wyczerpat takze znamiona czynu z art. 157 § 2 k. k. Do znamion przestepstwa z art. 157 § 2 k. k. nalezy
skutek w postaci naruszenia czynnosci ciala lub rozstroju zdrowia na czas nie dluzszy niz 7 dni. Niewatpliwie z opinii
bieglego z zakresu medycyny sadowej, jak i karty informacyjnej pomocy doraznej wynika, iz J. O. na skutek dzialania
oskarzonego (uderzenia reka w twarz) doznal obrazen w postaci stluczenia policzka lewego, ktére to spowodowaly
rozstroj zdrowia na okres nie dtuzej niz siedem dni.

Jednocze$nie oskarzony swym zachowaniem wyczerpal réwniez czyn z art. 190 § 1 k.k. Zachowanie sprawcy polega
na grozeniu popelnieniem przestepstwa na szkode adresata grozby lub osoby mu najblizszej. Forma grozby nie
ma znaczenia. Moze ona mie¢ posta¢ ustng, pisemng, moze roOwniez by¢ wyrazona gestem. Sprawca ma grozi¢
popehieniem przestepstwa. Chodzi tutaj o jakiekolwiek przestepstwo. Przestepstwem jest grozenie innej osobie, pod
warunkiem Ze grozba wzbudza u adresata uzasadniona obawe, Ze zostanie spelniona. Ocena taka musi uwzgledniac
kryteria obiektywne i subiektywne. Niewatpliwie kierowanie wobec J. O. stow w postaci: ,a co ty masz tu do gadania
tezewiaku, palo zajebie ci, to ci wszystkie zeby wyleca”, ,,niedlugo wychodze, to rozjebie ciebie i twojg rodzine” bylo
kierowaniem ustnej grozby popehienia przestepstwa na szkode jego lub jego najblizszych. Ponadto Sad nie mial



watpliwosci, iz grozba ta mogla wzbudzi¢ u adresata uzasadniona obawe, iz zostanie spelniona. Oskarzony D. S. byl
bowiem skazany wielokrotnie za liczne przestepstwa, o czym J. O., jako funkcjonariusz Stuzby Wieziennej w jednostce,
w ktorej oskarzony odbywat kare, musial wiedzie¢. Ponadto okolicznoSci kierowania grozb, a nastepnie zaatakowanie
go podczas pelnienia stuzby potwierdzily, iz oskarzony jest zdolny do popelnienia czynéw, ktérymi mu grozit.

Jednoczes$nie Sad podzielil poglad Prokuratora, iz czyn jakiego dopuscil sie D. S. byl popelniony w ramach powrotu
do przestepstwa. Bez watpienia bowiem czynu tego dopuscil sie on w czasie odbywania w okresie od 16 lipca 2013
roku do 28 lutego 2018 roku kary 6 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umy$lne przestepstwa podobne, to jest
przestepstwa z uzyciem przemocy.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze oskarzony podejmujac opisanie wyzej zachowania popekit przestepstwa pozostajace w zbiegu
kumulatywnym (art. 11 § 2 k. k.). Za przyjeciem powyzszej konstrukeji przemawiala zwartos§é czasowa i sytuacyjna
poszczegoblnych zachowan wypelniajacych znamiona czynéw zabronionych.

Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego D. S. nalezy uznaé za wysoki. Przemawiajg za tym okolicznos$ci
popelnienia przez niego czynu. D. S. odbywa bowiem kare pozbawienia wolno$ci w jednostce penitencjarnej. Czynu
swojego dopuscil sie robwniez w jednostce penitencjarnej i to przeciwko funkcjonariuszowi Stluzby Wieziennej,
wykazujac wobec niego duzg agresje zar6wno slowna, jak i fizyczng. Zachowanie takie jest szczeg6lnym brakiem
poszanowania dla obowiazujacego porzadku prawnego oraz szczegblnych zasad i regul panujacych na terenie takich
obiektow. D. S. podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci w jednostce penitencjarnej, ktdéra jest jednostka
o szczegblnym rygorze, w ktorej swoje zachowanie nalezy dostosowa¢ do zasad tam panujacych i wykazywac
sie szczegoblng dyscypling w swoim zachowaniu, wykazal, iz obowiazujacy rygor, a nawet obecnos¢ drugiego
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, nie przeszkadzaja mu w popetianiu kolejnych przestepstw.

Na niekorzys¢ oskarzonego D. S. przemawiaja okolicznoéci wplywajace na ocene stopnia szkodliwos$ci spolecznej
jego czynu, a ponadto uprzednia wielokrotna karalno§é oraz fakt, iz czynu tego dopuscil sie w ramach powrotu do
przestepstwa.

Sad nie znalazl okolicznosci tagodzacych wobec D. S..

Okolicznosci powyzsze skutkowaly wymierzeniem przez Sad kary roku pozbawienia wolnoSci. Okoliczno$ci
wplywajace na ocene stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu D. S. wskazuja, iz jest on osoba wysoce zdemoralizowana,
ktéra nalezy dlugotrwale izolowac od spoleczenistwa, aby spelnié wobec niego cele wychowawcze kary, a takze
zapobiec popelnianiu przez niego przestepstw. Sad nie znalazl zadnych okolicznosci, ktére umozliwialyby wymierzenie
wobec D. S. lagodniejszego rodzaju kary. Wykazal sie on calkowitym brakiem poszanowania dla obowiazujacych
zasad i porzadku prawnego. Uprzednie wielokrotne skazania na kary pozbawienia wolno$ci nie nauczyly D. S.
poszanowania dla prawa i przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Stad zasadna jest jego dalsza izolacja
od spoleczenstwa. Orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze roku nie sposéb w powyzszych okoliczno$ciach
uzna¢ za nadmiernie surowa. Przestepstwo z art. 222 § 1 k. k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnoSci do lat 3.
Majac na uwadze, iz zostalo ono popelnione w ramach powrotu do przestepstwa, to mozliwe byto wymierzenie kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zatem orzeczona kara pozbawienia
wolnoéci w wymiarze roku mieéci sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i majac na uwadze okolicznoSci
popenienia czynu przez oskarzonego jest stosunkowo tagodna.

W punkcie II. wyroku Sad zasadzil na rzecz obroncy z urzedu stosowne wynagrodzenie za udzielona mu obrone ,
zgodnie z powolanymi w wyroku przepisami.

Sad w punkcie III. wyroku zwolnil oskarzonego D. S. od ponoszenia kosztéw sadowych, albowiem nie posiada on
zadnego majatku, nie pracuje zarobkowo, a z uwagi na fakt, iz od dlugiego czasu jest pozbawiony wolnoSci, uiszczenie
kosztow sadowych przez oskarzonego byloby nadmiernie utrudnione.



