Sygn. akt IT K 472/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Jozef Wierzbicki

po rozpoznaniu w dniu 13.02.2019 1. sprawy:

M. T. (1), urodzonego (...) w G.,

syna R.iG. z domu S.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 5 kwietnia 2013 r. do 28 lutego 2018 r. w G. uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim
z mocy wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 17.09.2013 r. w sprawie IV RC 570/13 ustalajacego wysoko$¢ renty
alimentacyjnej w lacznej kwocie 1200 zl miesiecznie obowigzku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie L. T., M. T.
(2), O. T.1iprzez to narazil w/w na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, gdzie }aczna wysoko$c
powstalych wskutek tego zaleglosci stanowi rownowarto$é co najmniej trzech swiadczen okresowych,

tj.oczynzart.209§1i1ak k.

I. oskarzonego M. T. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze obowiazek
alimentacyjny zostal okre$lony co do wysoko$ci ugoda zawartg dnia 17 wrze$nia 2013 roku przed Sadem Rejonowym
Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie o sygnaturze akt IV RC 570/13, przy czym zobowiazanie oskarzonego zostalo
ustalone poczawszy od dnia 5 kwietnia 2013 roku, czyn ten kwalifikuje z art. 209 § 11 1a k. k. i za to na podstawie art.
209 § 1 a k. k. skazuje go na kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i2 k. k. wzw. z art. 70 § 1 k. k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 2 (dwoch) lat tytulem proéby;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k. k. zobowiazuje oskarzonego do wykonywania ciazacego na nim obowiazku lozenia
na utrzymanie L. T., M. T. (2) i O. T. w okresie proby;

IV. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w kwocie 280 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie
180 zlotych.

Sygn. akt: II K 472/18
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. T. (1) iJ. T. zyli w zwigzku malzenskim w latach 2007 - 2015. Posiadaja trojke wspolnych maloletnich dzieci —
M. T. (2) urodzonego (...), O. T. urodzonego (...) oraz L. T. urodzong (...). W dniu 17 wrzeénia 2013 roku M. T. (1) w



wyniku zawartej przed Sadem Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie IV RC 570/13 ugody zobowigzal
sie do lozenia na rzecz maloletnich dzieci M. T. (2), O. T. i L. T. alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie na kazde
dziecko, poczawszy od dnia 5 kwietnia 2013 roku.

Dowdd : zeznania $wiadka J. T. - k. 18, 84; odpisy zupele aktéw urodzenia — k. 22-24; kopia protokotu posiedzenia
IV RC 570/13 — k. 38; kopie postanowien w sprawie IV RC 570/13 — k. 38v-39v

M. T. (1) od momentu zawarcia ugody w sprawie IV RC 570/13 (tj. 17 wrzeénia 2013 rok) do 28 lutego 2018 roku
nie placil alimentéw na rzecz maloletnich M., O. i L. T.. Od momentu ustalenia alimentéow oskarzony zaprzestal
utrzymywania kontaktéow z dzie¢mi i z J. T.. M. T. (1) nie pomagal rowniez w zaden inny sposéb w utrzymaniu
maloletnich M., O. i L. T. ani nie kupowal im zadnych prezent6w.

Dowédd: zeznania Swiadka J. T. - k. 18, 84; decyzja o przyznaniu §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego — k. 4;
za$wiadczenia o bezskuteczno$ci egzekucji - k. 3

J. T. nie pracuje i samodzielnie utrzymuje siebie i dzieci z otrzymywanych zasitkéw, $wiadczenia 500+ oraz
$wiadczenia alimentacyjnego. Mieszka w wynajmowanym mieszkaniu sama z dzie¢mi, nikt nie jej pomaga w ich
utrzymaniu. Ponadto maloletni M. T. (2) posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci, z powodu ktbérej wymaga statej i
dlugotrwalej opieki oraz stalego, codziennego udzialu opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Dowdd: zeznania $wiadka J. T. - k. 18, 84; kopia orzeczenia o niepelnosprawnosci — k. 20; karta Swiadczen — k. 6-7

Oskarzony M. T. (1) pracuje w firmie transportowej jako kierowca z uposazeniem w wysokos$ci 2500 zlotych netto. Jest
ponownie zZonaty, jego druga zona ma swoje dziecko, ktére wychowujg razem. Obecna matzonka M. T. (1) zarabia 3000
zlotych. W stosunku do M. T. (1) jest prowadzone postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Gdanisk — Poludnie w Gdansku, w wyniku ktérego od 2014 roku (przez 3 miesigce, a w 2015 roku wcale)
do listopada 2017 roku egzekwowane byty r6zne kwoty od 100 do 968,88 zlotych, ktore zaliczane byly na zadluzenie
istniejace w Funduszu Alimentacyjnym.

Dowédd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. T. (1) — k. 48, 83-83v; za$wiadczenie o dokonanych wplatach — k.
53-54; karta rozliczeniowa — k. 35-37

Oskarzony M. T. (1) nie byl uprzednio karany sagdownie.
Dowdébd: dane o karalnosci — k. 81
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o caloksztalt zebranego materialu dowodowego w sprawie, a w
szczegolno$ci o zeznania J. T., odpisy postanowien, decyzje o przyznaniu $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego i
za$wiadczenia o prowadzonej egzekucji i bezskutecznos$ci egzekucji.

Sad w catoéci dal wiare zeznaniom J. T.. Jej zeznania postuzyly do ustalenia sytuacji majatkowej jej i jej maltoletnich
dzieci, a takze potwierdzily fakt, iz oskarzony od poczatku ustalenia alimentéw na mocy ugody sadowej, nie tozy na
utrzymanie wspoélnych maloletnich dzieci ani w Zaden sposéb nie uczestniczy w ich wychowaniu czy utrzymaniu. J.
T. przez caly okres niealimentacji nie pracowala. Jednakze z uwagi na niepelnosprawnoé¢ jej maloletniego dziecka
(M. T. (2)) oraz samotne wychowywanie lgcznie czwoérki maloletnich dzieci jest to usprawiedliwione i zrozumiale.
J. T. otrzymuje $wiadczenia rodzinne 500+ na kazde dziecko, zasilki oraz $§wiadczenie alimentacyjne. Jak wynika
z zeznan J. T., samodzielnie wychowuje ona i utrzymuje wspolne maloletnie dzieci stron. Wymienione zasitki i
Swiadczenia, ktdére otrzymuje, pozwalaja jej na zaspokajanie podstawowych potrzeb maloletnich dzieci. Jednakze,
na co wskazala sama J. T., bez tych $§wiadczen i zasitkow utrzymanie maloletnich dzieci nie byloby mozliwe. Sad
nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodnosci zeznaniom tego $wiadka, bowiem sa one logiczne, konsekwentne
i szczegolowe, a przede wszystkim znajduja potwierdzenie w dokumentach urzedowych, ktére sa obiektywnym



srodkiem dowodowym. Ro6wniez sam oskarzony nie kwestionowal faktu nielozenia na dzieci, a takze nieutrzymywania
z nimi kontaktow.

Sad uwzglednil wszystkie dokumenty urzedowe przywolane w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$é
nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okolicznosci.
Sad nie znalazl zadnych podstaw dla umniejszenia ich warto$ci dowodowej. W aktach znajduja sie zaswiadczenia
o dokonanych wplatach na poczet zaleglych wierzytelnoSci. Wprawdzie wynika z nich, iz od 2014 do 2017 roku
egzekwowane byly rézne kwoty z wynagrodzenia oskarzonego. Jednakze byly one zaliczane nie na poczet zaleglych
lub biezacych alimentow, lecz na poczet zadluzenia w Funduszu Alimentacyjnym wynikajacym z tego, iz oskarzony
nie uiszczal alimentéw dobrowolnie, po powstaniu obowigzku alimentacyjnego na mocy ugody sadowe;j.

Potwierdzenia przelewow zawarte na kartach 46-46 nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie,
jak zaéwiadczenie o dokonanych wplatach na poczet zaleglych wierzytelnosci, wskazuje, iz pracodawca M. T. (1)
odprowadza z wynagrodzenia oskarzonego odpowiednig kwote zajeta przez komornika i uiszcza ja uprawnionemu
komornikowi. Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, albowiem zajete
wynagrodzenie jest zaliczane na poczet zadluzenia w Funduszu Alimentacyjnym, ktére to powstalo z winy
oskarzonego, gdyz nie wywigzywal sie on ze swojego obowigzku alimentacyjnego.

Sad cze$ciowo uwzglednil wyjasnienia M. T. (1). Oskarzony w zasadzie przyznal sie do popelnienia przypisanego mu
czynu. Oskarzony podnosil jednak, iz regularnie wplaca do komornika pienigdze. W postepowaniu przygotowawczym
wyjasnial ponadto, iz nie jest w stanie wplacac pieniedzy do komornika i jednoczeénie na rece J. T. na utrzymanie
maloletnich dzieci, gdyz jest to dla niego zbyt duze obciazenie. Nastepnie przed Sadem M. T. (1) wyjasénil, iz dalej
regularnie pobierane sg pieniadze z jego wynagrodzenia przez komornika i ze jest w stanie placi¢ wiecej, jednakze
nie wie komu. Podawane przez oskarzonego okoliczno$ci nie mialy znaczenia dla przypisania mu zarzucanego czynu.
Nalezy wskaza¢ przede wszystkim, iz oskarzony od samego poczatku obowigzywania ugody dotyczacej alimentéw i
ich wysokoSci, nie regulowal tych naleznosci dobrowolnie. Gdyby oskarzony regulowat te nalezno$ci na rece J. T., to
nie bylaby ona zmuszona korzystac¢ ze $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego i tym samym zadluzenie w Funduszu
Alimentacyjnym nie powstaloby. Nawet, jesli przez jaki$ okres czasu oskarzony nie byl w stanie regulowaé zasadzonych
alimentow w pelnej wysokoéci, to nalezy wskazaé, iz nie podjal on zadnych krokéw, aby dochodzi¢ zmniejszenia
tych Swiadczen, ani nie przedlozyt zadnych dokumentéw, ktére $wiadczylyby o tym, iz przez pewien okres czasu
oskarzony nie byl w stanie ich uiszczaé. M. T. (1) jest osoba mloda i zdrowa, wykonujaca prace zarobkowa. Nawet,
jesli jego wydatki nie pozwalaly na pokrywanie alimentow w pelnej wysoko$ci, to oskarzony winien placi¢ je do
rak J. T. w mniejszych kwotach, na jakie pozwalala mu jego aktualna sytuacja. Oskarzony jednak nie udowodnit w
zaden sposdb, by nie mial takiej mozliwo$ci, a pomimo mlodego wieku, dobrego stanu zdrowia i wykonywania pracy
zarobkowej, nie wplacal J. T. na rzecz ich maloletnich dzieci Zadnych kwot, nawet cze$ciowych, od samego poczatku
istnienia obowiazku. Faktem jest, iz komornik sagdowy egzekwuje z wynagrodzenia M. T. (1) pienigdze. Jednakze sa
one zaliczane na poczet zadluzenia w Funduszu Alimentacyjnym, nie za$ na poczet alimentéw na maloletnie dzieci.
Z powyzszych okoliczno$ci wynika, iz zadluzenie w Funduszu Alimentacyjnym powstalo tylko w wyniku zachowania
oskarzonego, ktory uporczywie dobrowolnie nie wplacal alimentéw na rzecz matoletnich dzieci. Réwniez bezzasadne
sg thumaczenia oskarzonego, iz obecnie jest w stanie placi¢ wiecej niz komornik $ciaga z jego wynagrodzenia, lecz nie
wie, gdzie i komu te pieniadze placi¢. Skoro oskarzony wie, iz posiada zadluzenie w Funduszu Alimentacyjnym, na
poczet ktorego egzekwowane sa kwoty z jego wynagrodzenia przez komornika, a posiada dodatkowe érodki i wie, ze
ma zasadzone takze alimenty na rzecz maloletnich dzieci, to powinien te kwoty cho¢by cze$ciowo wplacaé¢ dorak J. T.,
zgodnie z zawarta ugoda sadowa i ewentualnie staraé sie o ich obnizenie w razie niemoznosci pelnego ich regulowania.
Oskarzony jednak nie podejmowal ani nie podejmuje zadnych krokéw w celu uregulowania tego stanu, co $wiadczy
o0 jego umySlnym dziataniu.

Ustalony stan faktyczny dal podstawe do przypisania M. T. (1) czynu z art. 209 § 11 1a k. k., zarzucanego mu w akcie
oskarzenia. Sad dokonat jedynie modyfikacji poprzez dodanie, iz obowiazek alimentacyjny zostal okre§lony ugoda
zawarta dnia 17 wrzeénia 2013 roku, przy czym zobowiazanie oskarzonego zostalo ustalone poczawszy od dnia 5



kwietnia 2013 roku, co wynikalo z tre§ci samej ugody. Oczywiste jest to, ze oskarzony, jako ojciec maloletnich M.,
O.1i L. T., byt na mocy powyzszej ugody zobowiazany do lozenia na ich rzecz. Uchylanie sie przez oskarzonego od
lozenia na utrzymanie maloletnich bytlo w sprawie okoliczno$cia bezsporna. Sam oskarzony nie kwestionowat faktu,
iz nie spelnial nalozonego obowigzku. Oskarzony mial mozliwoé¢ przynajmniej cze$ciowego wykonania cigzacego na
nim obowigzku. Jak wykazano powyzej, nic nie stalo na przeszkodzie, by oskarzony choé w cze$ci wypeknil ciazace na
nim zobowigzanie, nawet poprzez dokonywanie wplat w regularnych odstepach, w wysoko$ci nizszej niz zasadzona
lacznie kwota 1.200 zl. Tymczasem M. T. (1) w dlugim (prawie piecioletnim) okresie czasu nie wywiazywal sie
ze swojego obowigzku oraz nie podejmowal prob, mimo takiej mozliwosci, by dokonaé uregulowania zobowigzan
alimentacyjnych.

Uchylanie sie od obowiazku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji, ktére jest znamieniem czynu z
art. 209 k. k. zachodzi wtedy, gdy zobowiazany majac obiektywng mozliwoé¢ wykonania tego obowiazku, nie dopeknia
go ze zlej woli (wyrok SN z 5.01.2001 r., V KKN 504/00, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 3 oraz wyrok SA we Wroclawiu
z 16.03.2016 r., II AKa 7/16, LEX nr 2025526). W pojeciu uchyla sie miesci sie negatywny stosunek psychiczny
osoby zobowigzanej do wykonania nalozonego na nig obowiazku, ktory sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwosci jego
wykonania, sprawca tego obowigzku nie wypelnia, gdyz wypehi¢ nie chce lub tez zlekcewazyl obowigzek nalozony
wyrokiem. Brak mozliwo$ci wykonania obowigzku loZzenia moze wynikac z tego, ze sprawca w okresie objetym
zarzutem mial status bezrobotnego bez prawa do zasitku, ze nie bylo dla niego ofert pracy w urzedzie pracy, ze byl
obloznie chory albo wymagal kosztownego leczenia, na ktore musial przeznaczyé¢ $rodki, ktorymi dysponowal. Jak
juz wykazano przy okazji omawiania wyjasnien oskarzonego, mial on realng i obiektywna mozliwo$¢ lozenia na rzecz
swoich maloletnich dzieci. Jest on osoba mloda i zdrowa, posiadajaca zatrudnienie. Zawarl ugode sadowa, a wiec
dobrowolnie zgodzil sie na obowiazek uiszczania alimentéw w ustalonej wysoko$ci. Mimo tego obowiazku, $wiadczen
tych nie regulowal. Zajecie komornicze powstale po ustaleniu obowigzku alimentacyjnego nie moglo mie¢ wplywu
na uznanie winy oskarzonego, albowiem - jak juz wskazano - postepowanie egzekucyjne powstalo juz po ustaleniu
obowigzku alimentacyjnego, a przede wszystkim powstalo z winy oskarzonego i na skutek tego, ze nie regulowal on
ustalonych $wiadczen alimentacyjnych.

Przestepstwo z art. 209 § 1 i 1a k. k. ma charakter skutkowy (materialny) i nalezy do kategorii przestepstw z
konkretnego narazenia na niebezpieczenistwo. Ustawodawca wymaga, by owo niebezpieczenstwo miato charakter
bezposredni. Stan taki ma miejsce wdwczas, gdy przerodzenie sie niebezpieczenistwa w naruszenie dobra
prawnego jest ,nieuchronnym nastepstwem dalszego rozwoju sytuacji”, tj. brak jest koniecznosSci podjecia krokéw
~dynamizujacych” przez sprawce badz osoby trzecie (vide: Andrzej Zoll, Narazenie... (w:) System, 1985, s. 468).
W omawianym przypadku zachodzi¢ musi wiec wysokie prawdopodobienstwo braku zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych uprawnionego. Skutek, oznaczajacy narazenie dobra prawnego na niebezpieczenstwo, moze (ale
rzecz jasna nie musi) przerodzi¢ sie w jego naruszenie. W przypadku przestepstwa niealimentacji przypisanie
owego skutku, tj. przyjecie, ze sprawca ,narazil” pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo wymaga, z jednej strony,
ustalenia, ze to wla$nie przez nieodpowiednie zachowanie sprawcy, pokrzywdzony stangl w obliczu niebezpieczenstwa
(j. zaistnial zwigzek przyczynowo-skutkowy), z drugiej, ze zaistnialo wysokie prawdopodobienistwo naruszenia
dobra prawnego w przyszlosci. W ocenie Sadu, zachowanie M. T. (1) speklilo te warunki. Nalezy podkreslié,
ze wobec trudnej sytuacji materialnej, J. T. zmuszona byla do pobierania zasilkbw oraz $wiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego, a takze pobierala §wiadczenia 500+. Bez tych Swiadczen i zasiltkow nie bylaby w stanie utrzymac
trojki wspolnych maloletnich dzieci. J. T. nie miala rowniez mozliwoSci podjecia pracy zarobkowej, albowiem
konieczno$é¢ samotnego wychowywania trojki maloletnich dzieci, a takze opieka nad jednym z nich, ktore jest
niepelnosprawne, z pewnoscig uniemozliwialy to jej. Ponadto J. T. nikt inny nie pomagat ani finansowo , ani w opiece
nad dzie¢mi. Wprawdzie, dzieki otrzymywaniu §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego oraz zasitkdw, posiadala ona
§rodki wystarczajgce do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych wspolnych matoletnich dzieci, nie ulega
jednak watpliwosci, ze gdyby nie §wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego i otrzymywane zasitki, to J. T. nie byloby
sta¢ na wynajecie mieszkania i jednoczesne wyzywienie siebie oraz tréjki maloletnich dzieci, nie méwiac juz o
zakupieniu materialéw dydaktycznych, ubran, zabawek i pokryciu kosztéw rozwoju kulturalnego dzieci. Natomiast
srodki pieniezne pochodzace od oskarzonego, nawet w wysokosci nizszej niz okre§lona przez Sad, w znaczacy sposéb



poprawilyby sytuacje majatkowa trdjki maloletnich dzieci. Wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie i doktrynie zgodnie
przyjmuje sie, iz jesli potrzeby zostaly zaspokojone przez inng osobe, nie zwalnia to sprawcy od odpowiedzialnosci
karnej. Ta odpowiedzialno$¢ bedzie tym bardziej uzasadniona, gdy zaspokojenie potrzeb osoby uprawnionej odbywa
sie kosztem znacznego wysitku innych os6b zobowiazanych do dostarczania Srodkéw utrzymania (tak SN w uchwale
Z 9.06.1976 1., VI KZP 13/75). Podobnie sytuacja ma sie ze $wiadczeniami z Funduszu Alimentacyjnego, ktorych
udzielanie jest wlaénie konsekwencja niealimentacji oskarzonego.

W czasie popelienia przez oskarzonego M. T. (1) przypisanego mu czynu nie zachodzila zadna okolicznosé
wylaczajaca jego kryminalna bezprawnoéc. Nie zachodzily rowniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego.

Stopien szkodliwosci spoltecznej czynu M. T. (1) nalezy okreslié jako wysoki. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na
okoliczno$ci popelnienia badanego czynu — jak juz wskazano wyzej, oskarzony nie podjat zadnych dzialain majacych na
celu uregulowanie naleznosci alimentacyjnych. Pomimo, iz w okresie objetym aktem oskarzenia oskarzony pracowal,
to nie uregulowat chociazby cze$ciowo Swiadczen alimentacyjnych. Jest to o tyle istotne, iz wysoko$¢ alimentow, jak
i sam obowiazek alimentacyjny, zostaly ustalone na mocy ugody sadowej, na ktdéra zgode wyrazil oskarzony. Byt on
wiec w pelni $wiadomy obowigzku i wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych, do ktérych oplacania byl zobowigzany.
Z powodu zachowania oskarzonego, caly ciezar zwigzany z utrzymaniem i wychowaniem ich maloletnich dzieci,
spoczal na J. T., ktéra - gdyby nie $wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego oraz otrzymywane zasitki - nie bylaby
w stanie ich utrzymacé. Nie bez znaczenia jest fakt, iz w wyniku dzialania oskarzonego obciazone zostaly dodatkowo
Srodki publiczne, ktére sa wydatkowane z uwagi na to, iz oskarzony nie wywiazywal sie z obowigzku alimentacyjnego.
Ponadto okres niealimentacji oskarzonego byt dlugi, wynosil niemal 5 lat.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiaja okoliczno$ci wplywajace na ocene szkodliwo$ci spolecznej jego czynu
(omobwione powyzej).

Na korzy$¢ oskarzonego wplywa fakt, iz nie byt uprzednio karany sagdownie.
W punkeie I. wyroku za czyn z art. 209 § 11 1a k. k. Sad wymierzyl M. T. (1) kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad doszedl do przekonania, ze orzeczona kara jest najtrafniejszym Srodkiem reakcji karnej, jaki mozna bylo
zastosowac wobec oskarzonego. Stopien szkodliwoéci spolecznej czynu byl wysoki, wobec czego orzeczona kara winna
by¢ odpowiednio dolegliwa, aby u$wiadomi¢ szkodliwo$§é czynu oskarzonego i zapobiec ponownemu popehieniu
go w przysztoSci. Jednocze$nie orzeczona kara pozbawienia wolno$ci mieéci sie w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, stad nie sposob uznaé, by byla nadmiernie surowa.

Charakter popelionego czynu wskazuje, iz sprawca winien by¢ przede wszystkim zmotywowany do zaprzestania
naruszen polegajacych na nieplaceniu alimentéw na swoje dzieci. Ponadto oskarzony nie byl uprzednio karany
sadownie, posiada stale zatrudnienie. Okoliczno$ci te znalazly wyraz w tym, iz Sad warunkowo zawiesil wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na okres 2 lat tytulem proby. W ocenie Sadu, warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci bedzie skutecznie motywowac oskarzonego do zaprzestania naruszen w
zakresie jego obowigzku alimentacyjnego i do uregulowania tego stanu prawnego. Wizja zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci winna bowiem skutecznie oddzialywa¢ na zachowanie oskarzonego. Jest to o tyle istotne, iz
oskarzony posiada stale zatrudnienie, a wiec ma mozliwo$¢ regulowania zadluzenia i biezacych alimentow. Orzeczenie
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci z pewno$cia utrudniloby wywigzywanie sie z obowigzkéw alimentacyjnych
przez oskarzonego. Z kolei orzeczenie kary grzywny - z uwagi na konieczno$¢ regulowania zadluzenia w Funduszu
Alimentacyjnym oraz biezacego regulowania alimentéw - mogloby nadmiernie obciazy¢ finansowo oskarzonego, co
nie sprzyjaloby wypelianiu obowigzkéw alimentacyjnych, a jest to gléwna rola penalizowania tego przestepstwa. Z
kolei kara ograniczenia wolno$ci moglaby utrudnia¢ oskarzonemu wykonywanie pracy zarobkowej, ktéra z pewnoécia
jest niezbedna do prawidlowego wykonywania przez oskarzonego jego obowiazkéw alimentacyjnych.

Sad w punkcie III. sentencji wyroku dodatkowo wzmocnil wychowawecze i zapobiegawcze oddzialywanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci poprzez zobowigzanie oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim



obowiazku lozenia na utrzymanie maloletnich dzieci w okresie proby. Obowiazek ten ma charakter motywacyjny
wobec oskarzonego, albowiem w razie jego niewykonywania w okresie préby, mozliwe jest zarzadzenie wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci. Jest to zgodne z celami postepowania karnego przeciwko sprawcom nieplacacym
alimentéw, ktére ma na celu przede wszystkim spowodowanie wykonywania ciazacych na nich obowigzkow.

W punkcie IV. sentencji wyroku Sad, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia oskarzonego M. T. (1) od kosztéw sadowych,
obcigzyl go tymi kosztami i stosowng oplatg z uwagi na fakt, iz jest on osobg pracujaca i osiagajacg dochody, a niniejsze
postepowanie bylo konsekwencja jego negatywnego postepowania, za§ wysoko$¢ kosztow i oplaty sadowej nie sa
nadmiernie wysokie.



