Sygn. akt II K 367/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku I Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrzkowska

Protokolant: Katarzyna Nowopolska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 kwietnia 2018 roku i 24 maja 2018 roku
sprawy R. M., syna J.il.zdomu W., urodzonego dnia (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 03 marca 2008 r. w G. dokonal przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci pojazdu ma-ki M.
(...) onrrej. (...) nr VIN (...), ktéry to na dziehr 30 maja 2016 roku stanowit wartosé 8,500 zl na szkode S. C. Bank
z/s we W., przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, to jest przed uplywem 5 lat od
odbycia kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku sygn. akt
IT K 934/10 odbytej

w okresie od dnia 06.04.2013 r. do dnia 06.04.2014 r. za przestepstwo okre§lone w art. 278 § 1 k.k.,

-1j. o czyn z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego R. M. w ramach zarzucanego oskarzeniem czynu uznaje za winnego tego, ze w blizej nieustalonym
dniu, nie wcze$niej niz w dniu 3 marca 2008 roku i nie p6zniej niz w lutym 2016 roku w G. dokonal przywlaszczenia
mienia powierzonego w postaci pojazdu ma-ki M. (...) onrrej. (...) nr VIN (...) o warto$ci nie nizszej niz 8.500 zl (osiem
tysiecy pieéset zlotych), czym dzialal na szkode (...) Bank S.A. z siedzibg we W., czyn ten kwalifikuje jako wystepek z
art. 284 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 284 § 2 k.k., wymierza oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnoSci;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. D. kwote 619 zl 92 gr. (szeécset dziewietnaScie zlotych
dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu R. M.;

ITI. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego R. M. od obowiazku uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 1., Nr 49, poz. 223 ze zm.) od oplaty.

Sygn. akt IT K 367/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 stycznia 2006 roku oskarzony R. M. zawarl z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu nominowanego na zakup
samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...), wyprodukowanego w roku 2004. Kwota
kredytu wyniosla 80.000 zlotych, tj. 33.291,72 frankéw szwajcarskich. R. M. zobowigzal sie do splaty kredytu wraz



z odsetkami w 96 ratach miesiecznych po 476,52 frankéw szwajcarskich. W celu zabezpieczenia umowy kredytu,
zawarta zostala umowa przewlaszczenia, na podstawie ktorej bank nabyl udzial we wspotwlasnosci pojazdu wynoszacy

49/100.

W zwigzku z nieoplacaniem kolejnych rat, oskarzony R. M. byt kilkukrotnie wzywany do wydania pojazdu. Z uwagi
na niewywigzywanie sie z umowy kredytu, w dniu 3 marca 2008 roku bank dokonal jej wypowiedzenia. W zwiazku z
tym, zgodnie z umowa przewlaszczenia, bank nabyl udzial w przedmiocie przewlaszczenia nalezacy do oskarzonego
R. M., wynoszacy 51/100, i stal sie wylgcznym wlaécicielem pojazdu. Do momentu wypowiedzenia umowy, oskarzony
wplacil na poczet kredytu, kwote 20.542 z} 02 gr. Ostatnia wplata wplynela na konto banku w dniu 16 lipca 2007 roku.

W dniu 27 stycznia 2016 roku bank wyslal do oskarzonego R. M. wezwanie do wydania pojazdu. W lutym 2016 roku
przesylka zostala zwrocona do banku
z adnotacja ,adresat nieznany”. Wedlug stanu na dzien 30 maja 2016 roku, warto$¢ pojazdu wynosila 8.500 zlotych.

Los przedmiotowego pojazdu marki M. (...) poczawszy od momentu wypowiedzenia umowy kredytu do momentu
przedstawienia oskarzonemu zarzutu jest nieznany. Samochdéd nie zostal zwrécony (...) Bankiem S.A. jako
wlascicielowi.

(dowody:wyjasnienia oskarzonego R. M. — k. 102;
zeznania Swiadka K. D. — k. 12v;
kopia dokumentacji kredytowej — k. 14-18, 25-43)

R. M. przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego przyznal sie do popehmienia
zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien w sprawie.

Na rozprawy podczas obu przewodéw sadowych oskarzony nie stawil sie.
(dowdd: wyjasnienia oskarzonego R. M. — k. 100-101)

Oskarzony R. M. nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umystowo.

W inkryminowanym czasie nie znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych.
U oskarzonego rozpoznano zespoét zaleznos$ci alkoholowej oraz osobowo$¢ nieprawidlowa
z odchyleniami w sferze charakteru. Warunki z art. 31 § 1i 2 k.k. nie maja zastosowania.

(dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 125-126;

R. M. byt dwukrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu. Mocg wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w
Gdansku z 30 grudnia 2010 roku w sprawie

o sygn. akt IT K 934/10, wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci za przestepstwo

z art. 278 § 1 k.k. Oskarzony odbywat kare w okresach 6 kwietnia 2013 roku do 13 lutego 2014 roku i od 22 wrze$nia
2014 roku do 13 listopada 2014 roku.

(dowdd: dane o karalnosci — k. 233;
odpisy wyrokdéw z informacja o odbyciu kary — k. 137-139, 140 ;

Oskarzony jest bezdzietnym kawalerem, zdobyl wyksztalcenie podstawowe, nie ma zawodu, pracuje dorywczo. W
miejscu zamieszkania i w Srodowisku rodzinnym posiada opinie negatywna z uwagi na naduzywanie alkoholu.

(dowod: wywiad kuratora — k. 242-244)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach K. D., a takze na zgromadzonych
dokumentach oraz opinii biegltych psychiatréw. Taki material dowodowy jawi sie jako spdjny i logiczny, pozwalajacy
w sposéb pelny i wigzacy okresli¢ podstawy oraz rozmiar odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,

a sprawstwo i wina oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa nie budzi
watpliwosci.

Sad uwzglednit jako w pelni wiarygodne i zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy zeznania K. D., w ktorych $wiadek
w oparciu o dostepne dokumenty, opisala okolicznosci zawarcia umowy kredytowej z R. M., okolicznoSci jej
wypowiedzenia i przej$cia na bank wlasnos$ci pojazdu, a takze przedstawila kwestie dotyczace kierowania przez bank
wezwan do wydania pojazdu. Relacja $§wiadka dotyczyta okolicznoSci bezspornych, znajdujacych odzwierciedlenie w
udostepnionej dokumentacji kredytowe;j.

Oskarzony R. M. przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu
i odmowil skladania wyjasnien. Jego przyznanie, w §wietle zebranego materialu dowodowego, nie budzi watpliwosci.

Sad uznal rowniez za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy,

a w szczego6lno$ci pisemna opinie bieglych i sprawozdanie kuratora, z uwagi na to,

ze zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, prawidlowo pod wzgledem formalnym, a ich tre$é
koresponduje z zeznaniami Swiadka. Przede wszystkim uwzgledniono wnioski jasnej i wyczerpujgcej opinii bieglych
z zakresu psychiatrii, dotyczacej osoby oskarzonego, ktbra zostala oparta na aktualnej wiedzy

w wymienionej dziedzinie, analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i w toku postepowania nie zostala
skutecznie zakwestionowana. Opinia ta zawiera zgodne z wiedza fachowa i precyzyjne konkluzje, znajdujace oparcie
w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Analizujac ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, Sad uznal, Ze oskarzony R. M. dopuscil sie zarzucanego
mu w akcie oskarzenia czynu. Na skutek wypowiedzenia umowy kredytu, oskarzony utracil bowiem udziat we
wspotwlasnos$ci pojazdu M. (...) jedynym wlaScicielem pojazdu stat sie bank. Mimo wezwan banku do wydania rzeczy,
przez okres niemalze 8 lat, oskarzony R. M. nie wykonal obowiazku wynikajacego z umowy przewlaszczenia.

Zachowanie R. M. wskazuje na to, iz w okresie pomiedzy wypowiedzeniem umowy a lutym 2016 roku, trwale
wlaczyt on do swojego majatku przedmiotowy samochdd. Niezaleznie od faktu, ze oskarzony nie odebral wezwania
do wydania pojazdu, w kontekscie zaprzestania splaty rat kredytu niewatpliwie mial on §wiadomos¢, ze na mocy
umowy przewlaszczenia wylacznym wlascicielem pojazdu stal sie bank i ze bedzie on domagal sie wydania samochodu.
R. M. nie informowal banku o zmianie miejsca pobytu, do czego byl zobowigzany, uniemozliwiajac tym samym
pracownikom pokrzywdzonego fizyczny odbior samochodu. Majac na wzgledzie rocznik produkcji pojazdu oraz
przecietny okres eksploatacji samochodéw osobowych, brak zwrotu przedmiotu przewlaszczenia przez okres 8 lat jest
W sposOb oczywisty rownoznacznym

z trwalym wlaczeniem rzeczy ruchomej o istotnej wartosci materialnej do majatku oskarzonego. R. M. przyznajac
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu nie zlozyl wyja$nien, nie wskazal zatem, w jaki sposob rozporzadzit
samochodem i czyn nadal go posiada. Powyzsze nie stanowi przeszkody do przypisania oskarzonemu sprawstwa

i winy w zakresie zarzucanego mu czynu. Z uwagi na okoliczno$¢, ze samochéd zostal powierzony R. M. na podstawie
umowy przewlaszczenia, nalezy uznaé,

ze oskarzony dokonal sprzeniewierzenia pojazdu, a tym samym wypekil znamiona wystepku z art. 284 § 2 k.k.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwala precyzyjnie okreéli¢, kiedy oskarzony trwale wlaczyt przedmiotowy
pojazd do swojego majatku. W ramach zarzutu, Sad przyjal zatem, ze R. M. dokonal przywlaszczenia rzeczy
nieustalonego dnia, nie wcze$niej, niz 3 marca 2008 roku (data wypowiedzenia umowy) i nie pdzniej, niz

w lutym 2016 roku (uplyw terminu awizowania przesylki zawierajacej wezwanie do wydania rzeczy). Konsekwencja
ustalen, ze poczatkowa data tak wyznaczonego okresu poprzedzala wydanie wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku w sprawie



o sygn. akt IT K 934/10, Sad znal, ze w badanym przypadku warunki recydywy szczegolnej nie zachodza i dokonujac
stosownej korekty kwalifikacji prawnej przypisanego czynu.

Czyn z art. 284 § 2 k.k. zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Za przypisany wystepek
Sad wymierzy} oskarzonemu kare roku pozbawienia wolno$ci. Sad kierowat sie przy tym przestankami z art. 53 k.k.,
baczac by kara nie przekraczala stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiaja
okoliczno$ci wplywajace na ocene szkodliwo$ci spotecznej czynu oraz fakt uprzedniej karalnosci za przestepstwa
umy$lne. Sad nie znalazt zadnych okolicznoéci tagodzacych dotyczacych wymienionego, poza przyznaniem sie do winy.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu R. M. nalezy okre$li¢ jako niemaly. Wprawdzie warto$§¢ przywlaszczonej
rzeczy w momencie zawiadomienia o przestepstwie nie byla bardzo wysoka, jednakze nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze w momencie wypowiedzenia umowy kredytu pojazd wart byl kilkadziesiat tysiecy zlotych i przedstawial
istotng warto$¢ uzytkowa. Wraz uplywem czasu w sposob oczywisty warto$¢ rynkowa samochodu malala. Nie budzi
watpliwoéci Sadu, iz na skutek przetrzymywania pojazdu, oskarzony sukcesywnie powiekszal szkode wyrzadzona
bankowi, gdyz ograniczatl mozliwoéci zaspokojenia sie wierzyciela w drodze sprzedazy przedmiotu finansowania. Jak
wskazano wyzej, na podstawie zebranych dowodéw nie sposob rozstrzygnaé, czy oskarzony odebral pismo zawierajace
wypowiedzenie umowy oraz wezwania do wydania rzeczy.

W Swietle zasad logicznego rozumowania i przyznania sie R. M. do winy, nalezy zakladaé, iz R. M. $wiadomie unikatl
kontaktu z przedstawicielami banku. Nie tyko nie chcial placié rat kredytowych ale i oddaé pojazdu, co wwigzaloby
sie z pozbawieniem oskarzonego mozliwosSci uzytkowania samochodu. Oskarzony dopuscit sie nadto przypisanego im
czynu kierujac sie checia latwego zysku, dzialal zatem z niskich pobudek. R. M. dopuscil sie zamachu na cudze mienie,
cho¢ w czasie popelnienia czynu byl zdrowy, mial mozliwosé podjecia pracy i pozyskania Srodkéw finansowych na
swoje utrzymanie w uczciwy sposob. Do przywlaszczenia pojazdu nie zmusita go zadna nadzwyczajna sytuacja zyciowa.

W ocenie Sadu, do osiagniecia wzgledem R. M. wychowawczych

i prewencyjnych celow kary przyczynié¢ sie moze jedynie orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. Na
niekorzy$¢ oskarzonego przemawiaja okoliczno$ci wplywajace na ocene stopnia szkodliwo$ci spolecznej przypisanego
mu czynu, a zwlaszcza sposéb popehlienia przestepstwa oraz przedstawiona uprzednio motywacja sprawcy. Sad
nie znalazt zadnych okoliczno$ci tagodzacych poza faktem deklaratoryjnego przyznania sie przez oskarzonego do
popehienia zarzucanego mu czynu. R. M. byl dotychczas dwukrotnie karany sadownie, za przestepstwa przeciwko
mieniu, w tym juz przed popelnieniem rozpatrywanego czynu. Oskarzony dopuscil sie czynu o niemalym stopniu
szkodliwo$ci spolecznej. Szkode, jaka wyrzadzil pokrzywdzonemu, mozna w ostatecznym rozrachunku uznaé za
stosunkowo wysoka. Dotychczasowa postawa zyciowa R. M., a takze wzglad na sposob i okoliczno$ci popelienia
czynu oraz przy$wiecajaca im motywacje, nie pozostawiaja watpliwos$ci co do tego, ze wymieniony oskarzony
jest sprawca zdemoralizowanym. W toku postepowania R. M. nie podjal zadnej préoby naprawienia wyrzadzonej
szkody, w tym nie zwrdcil przywlaszczonego mienia. Prowadzi tryb zycia nieadekwatny do wieku, stanu zdrowia
i posiadanych mozliwo$ci. Zdaniem Sadu zachodzi stosunkowo wysokie prawdopodobienstwo, Ze pozostajac na
wolnoSci, oskarzony nie bedzie przestrzegal obowigzujacego prawa i popelni kolejne przestepstwo przeciwko mieniu.
Wymierzenie R. M. kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania sprzeciwialoby sie
rowniez celom wychowawczym kary. Ponowne skorzystanie z tego dobrodziejstwa, a nawet zastosowanie kary
o charakterze wolno$ciowym lub tzw. kary kombinowanej, doprowadziloby, w ocenie Sadu, do wystapienia w
$wiadomoSci oskarzonego poczucia co najmniej cze$ciowej bezkarnos$ci za wystepek umys$lny.

W pkt II rozstrzygniecia Sad orzekl o kosztach naleznych obronicy oskarzonego R. M. z tytulu pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu, wedlug norm przepisanych i przy uwzglednieniu zaliczki na poczet podatku VAT, albowiem nie
zostaly uiszczone w calosci ani w czeSci.

Sad zwolnil oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych, w tym od oplaty, majac na uwadze sytuacje
finansowa R. M..



