Sygn. akt IT K 296/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Jozef Wierzbicki

po rozpoznaniu w dniach 23.07.2018 r., 24.09.2018 r., 06.12.2018 r., 07.03.2019 I. Sprawy:
T.P.,ur.(..)wM,,

syna G.iM. z domu K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 grudnia 2017 r. w G. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym na drodze publicznej pojazd mechaniczny
marki A. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci stwierdzonym przy uzyciu urzadzenia kontrolno —
pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu typu A. 6020 plus, I. badanie 0,85 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, II. badanie — 0,80 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu oraz przy uzyciu urzadzenia kontrolno
— pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu typu Alkometr A 2.0, I. badanie 0,73 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, II. badanie — 0,79 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, III. badanie — 0,78 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazany za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 4 lat w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo orzeczonego przez Sad Rejonowy w Elblagu
sygn. akt VIII K 173/16 z dnia 30 marca 2016 r.,

tj. o przestepstwo z art. 178 a§ 1i4 k. k. wzb. zart. 244 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k. k.

I. oskarzonego T. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 178a § 1i 4 k. k.
iza to przy zastosowaniu art. 37 a k. k. na podstawie art. 178 a§ 4 k. k. wzw. zart. 34 § 1, § 1a pkt 1, § 1b, § 2 k. k. w zw.
z art. 35 § 1 k. k. skazuje go na kare 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 39 pkt 3 k. k. w zw. z art. 42 § 3 k. k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio;

III. na podstawie art. 39 pkt 7 k. k. w zw. z art. 43a § 2 k. k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 10. 000 (dziesieciu tysiecy) ztotych;

IV. na podstawie art. 34 § 3 k. k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 6 k. k. zobowigzuje oskarzonego do poddania sie — za jego
zgoda — terapii uzaleznien;

V. na podstawie art. 63 § 11i 5 k. k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 15 grudnia 2017 roku, od godziny 22.30 do dnia 16 grudnia
2017 roku, do godziny 13.30, to jest okres jednego dnia, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie dwém dniom kary ograniczenia wolnoéci;



VI. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 649,90 zlotych, w tym wymierza mu oplate
w kwocie 300 zlotych.

Sygn. akt II K 296/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 grudnia 2017 roku funkcjonariusze Policji N. S. (1) i M. R. (1) pehili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym.
O godzinie 22.25 z polecenia dyzurnego Komendy Miejskiej Policji w G. udali sie na Trakt Sw. W. w celu zatrzymania
pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca — wedlug zglaszajacego — mial by¢ nietrzezwy.
O godzinie 22.30 na ul. (...) na wysokoSci posesji nr (...) zatrzymali wskazany samochdd, ktérego kierujacy okazal sie
T. P.. W zwiazku z wyczuwalna wyrazna wonig alkoholu, kierujacy zostal poddany badaniom na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu urzadzeniem typu A. 6020 plus z nastepujacymi wynikami: I. badanie - 0,85 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, II. badanie — 0,80 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz urzadzeniem typu Alkometr
A 2.0 z nastepujacymi wynikami: I. badanie - 0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, II. badanie — 0,79 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, III. badanie — 0,78 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowédd:  protokol zatrzymania osoby — k. 2; protokdl z przebiegu badania stanu trzeZzwoéci urzadzeniem
elektronicznym — k. 5, 7; zeznania §wiadka N. S. (1) — k. 9 — 11, 75; zeznania §wiadka M. R. (1) — k. 75; wyjasnienia
oskarzonego — k. 17 — 18, 66 - 67

Oskarzony T. P. byt uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 11 marca 2016 roku w sprawie o
sygnaturze akt VIII K 173/16 za przestepstwo z art. 178a § 1 k. k., ktérym to wyrokiem orzeczono wobec niego $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat, obowiazujacy od dnia
13 lutego 2016 roku.

Dowéd: dane o karalnos$ci —k. 33 — 35, 57 — 59, 99 — 101; odpis wyroku w sprawie VIII K 173/16 SR w Elblagu — k. 31

W toku postepowania sadowego oskarzony zostal poddany badaniom przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow,
ktdérzy w wydanej opinii sgdowo — psychiatrycznej zgodnie stwierdzili, ze nie jest on chory psychicznie ani uposledzony
umystowo. U badanego rozpoznano uzaleznienie od alkoholu. T. criminis byl pod wplywem alkoholu, bylo to upicie
alkoholowe proste. Zdaniem bieglych, u oskarzonego nie zachodzily zadne zaburzenia czynnosci psychicznych,
ktére moglyby znosi¢ lub ograniczac¢ jego zdolno$¢ do rozpoznawania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 11 2 k. k. Oskarzony wymaga leczenia odwykowego. Zdaniem bieglych, T. P.
moze bra¢ udzial w toczacym sie postepowaniu i prowadzi¢ obrone w sposob samodzielny i rozsadny.

Dowdéd: opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 102 — 104

Oskarzony T. P., zar6wno w toku dochodzenia, jak i przed Sadem, przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu,
zlozyl wyjasnienia i wyrazil skruche.

wyjaénienia oskarzonego — k. 17 — 18, 66 — 67
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego co do popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwo$ci. Sad ustaleni w tym
zakresie, jak i w zakresie stanu faktycznego dokonal w oparciu o wiarygodny material dowodowy zgromadzony
w sprawie, w szczeg6lnoéci w postaci: zeznan §wiadkéw N. S., M. R., protokolu zatrzymania osoby, protokolow



z przebiegu badania stanu trzezwosSci urzadzeniem elektronicznym, opinii sadowo — psychiatrycznej, danych o
karalnosci, odpisu wyroku, wywiadu Srodowiskowego oraz wyja$nien oskarzonego.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opierat sie na dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu sadowego w postaci:
protokolu zatrzymania osoby, protokoléw z przebiegu badania stanu trzezZwos$ci urzgdzeniem elektronicznym, danych
o karalnosci, odpisu wyroku, wywiadu §rodowiskowego. Nie budza one bowiem zadnych watpliwosci co do rzetelno$ci
i autentycznoSci zgromadzonych w nich informacji. Nadto zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, przy
zachowaniu wymogoéw przewidzianych w obowigzujacych przepisach prawa. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zadna ze
stron nie kwestionowata w toku postepowania prawdziwosci, ani wiarygodnosci zadnego z dokumentéw ujawnionych
w toku rozprawy.

Sad w pelni dal wiare opinii sgdowo — psychiatrycznej wydanej w niniejszej sprawie w toku postepowania sadowego
na okoliczno$é stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i jego zdolno$ci do udzialu w toczacym sie postepowaniu.
Opinia tajestjasna, pelna i nie budzi watpliwoéci co do wiedzy i bezstronno$ci sporzadzajacych ja bieglych. Zostata ona
wydana przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow na podstawie materialéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
na podstawie badan sadowo — psychiatrycznych. Biegli zawarli w niej szczegdlowe sprawozdanie z przeprowadzonych
badan oraz uzasadnili swoje wnioski odnoénie stanu psychicznego oskarzonego w inkryminowanym czasie oraz w
chwili badan.

Za w pelni wiarygodne uznano zeznania N. S. (1) i M. R. (1) — funkcjonariuszy Policji, ktérzy w dniu 15 grudnia 2017
r. dokonali zatrzymania oskarzonego. Zeznania tych swiadkéw byly wzajemnie zgodne, spdjne i logiczne, a ponadto
znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie w szczego6lnoSci w postaci
protokolu zatrzymania osoby, protokolow z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym oraz
wyjasnien oskarzonego. Sad mial rowniez na uwadze, ze wskazani §wiadkowie sa osobami obcymi dla oskarzonego i
zetkneli sie z nim wylacznie w zwiazku z wykonywaniem swoich obowigzkow stuzbowych.

Za zaslugujace na nadanie waloru wiarygodnoéci Sad uznal takze wyja$nienia oskarzonego. Zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i na rozprawie, T. P. szczerze opisal okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu czynu i wyrazit
skruche z powodu jego popelienia. Oskarzony podal, ze 15 grudnia 2017 roku po skonczonej pracy, okoto godz. 17.00,
zaczal w swoim mieszkaniu spozywaé alkohol w postaci dwoch piw marki Z. o pojemnoéci 0,5 litra oraz 100 ml wodki.
Spozywanie alkoholu skorniczyl okolo godziny 19.00. Nastepnie okolo godz. 21.40 wsiadl do swojego samochodu marki
A. i pojechal pod dworzec PKP w G., zeby odebra¢ zone, ktéra wracala z firmowej wigilii, aby nie czekala o p6Znej
godzinie na autobus czy kolejke. Zona nie wiedziala, Ze oskarzony chce po nig przyjechaé, stosunki miedzy nimi nie
byly najlepsze i oskarzony chcial sie jako zrewanzowaé. Gdy zawracal kolo (...) w strone dworca, zostal zatrzymany
do kontroli przez patrol Policji i poddany badaniu alkomatem, ktore wykazalo, ze jest on pod wplywem alkoholu.
Powyzsza relacja oskarzonego znajduje pelne potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym.

W $wietle zebranego materialu dowodowego sprawstwo oskarzonego co do popelienia zarzucanego mu czynu nie
budzilo watpliwoéci. Zdaniem Sadu pewne jest to, ze T. P. w dniu 15 grudnia 2017 r. w G. na ul. (...) prowadzil
w ruchu ladowym na drodze publicznej pojazd mechaniczny marki A. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezZwosci stwierdzonym przy uzyciu urzadzenia kontrolno — pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu
typu A. 6020 plus, I. badanie 0,85 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu, II. badanie — 0,80 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu oraz przy uzyciu urzadzenia kontrolno — pomiarowego do ilo§ciowego oznaczenia alkoholu
typu Alkometr A 2.0, I. badanie 0,73 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu, II. badanie — 0,79 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, III. badanie — 0,78 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscit
sie bedac uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci i w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych na okres 4 lat w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo
orzeczonego przez Sad Rejonowy w Elblagu sygn. akt VIII K 173/16 z dnia 30 marca 2016 r., wyczerpujac znamiona
przestepstwa z art. 1778 a§1i4 k. k.



Odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 178a § 1 k. k. podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.
Sprawcg przestepstwa okre§lonego w powolanym artykule moze by¢ tylko osoba, ktora bezposrednio uczestniczy w
prowadzeniu pojazdu, tj. bedac w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem Srodka odurzajacego wsiada za kierownice,
uruchamia silnik i wprawia pojazd w ruch, poprzez kierowanie nim, nadawanie predkoéci i hamowanie w sposob
zgodny z konstrukcjg pojazdu. Stan nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego nie jest cecha czynu
zabronionego, charakteryzuje bowiem stan sprawcy. Wprawdzie prowadzenie pojazdu nalezy do znamion strony
przedmiotowej, poniewaz okresla zachowanie sprawcy, lecz posrednio zaweza podmiot tych przestepstw do osoby,
ktoéra wystepuje w roli prowadzacego pojazd. Nie jest mozliwe popelienie tych przestepstw przez osobe, ktéra nie jest
osoba prowadzaca pojazd. Wskazuje to, ze podmiotem tych przestepstw moze by¢ osoba, ktora, po pierwsze, znajduje
sie w stanie nietrzeZzwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, a po drugie, prowadzi pojazd mechaniczny (§ 1)
lub inny pojazd (§ 2). Obie te okoliczno$ci wystepujace lacznie charakteryzuja sprawce. Omawiane przestepstwo jest
przestepstwem formalnym, polegajacym na samym prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzeZzwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego. Sam fakt prowadzenia pojazdu w takim stanie pociaga za soba odpowiedzialno$¢ z tego przepisu,
chociazby pojazd byl prowadzony prawidlowo i nie sprowadzil konkretnego niebezpieczenstwa (wyrok SN z dnia 24
listopada 1960 r.- VK 556/60, St. MO 1961, nr 1, s. 190; wyrok SN z dnia 10 marca 1964 r., IVK 1296/61, OSNKW 1964,
nr 10, poz. 152). Odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu ponoszona jest wowczas, gdy sprawca ma Swiadomos¢,
ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, jak i wtedy, gdy przewiduje, ze w wyniku
uplywu czasu alkohol nie ulegl jeszcze wydaleniu z organizmu i na to sie godzi. Ewentualne skutki przestepnego
zachowania lub ich brak, nie decyduja o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, moga jedynie mie¢ wplyw na wymiar
kary. Przez pojecie stanu nietrzezZwoSci rozumieé nalezy zdefiniowany w art. 115 § 16 k. k. przypadek, gdy zawartosé
alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé, lub tez zawarto$c¢

alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é.
Przez prowadzenie pojazdu rozumie sie kazda czynno$¢é wplywajaca bezpoérednio na ruch pojazdu, w szczegolnos$ci
rozstrzygajaca o kierunku i predkosci jazdy.

Sad, majac na uwadze, Ze opis czynu z art. 244 k. k. w pelni zawiera sie w znamionach czynu stypizowanego w art.
178a § 11 4 k. k. (tak m. in.: wyrok SN z dnia 16 stycznia 2014 roku, V KK 213/13; wyrok SO w Rzeszowie z dnia 7
lutego 2014 roku, II Ka 658/13; wyrok SO w Gliwicach z dnia 18 listopada 2014 roku, VI Ka 520/14), wyeliminowal z
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu przepis art. 244 k. k.

Przy wymiarze kary Sad oparl sie o dyrektywy z art. 53 k. k. Sad mial przy tym na wzgledzie stopien spolecznej
szkodliwosci czynu, ktorego dopuscil sie oskarzony, stopien jego zawinienia. Sad kierowat sie przy tym celami
zapobiegawczymi i wychowawczymi przypisanymi karze, a takze okolicznoSciami zwigzanymi z ksztaltowaniem
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Okolicznoscia obciazajaca przy wymiarze kary jest bardzo wysokie stezenie alkoholu w wydychanym przez
oskarzonego powietrzu, ponad trzykrotnie przekraczajace prog ustawowy z art. 115 § 16 pkt 2 k. k., wyznaczajacy
dolng granice stanu nietrzezwosci. Sad mial na uwadze takze, ze oskarzony wsiadl za kierownice samochodu w
niespelna trzy godziny po spozyciu znacznej iloéci alkoholu, a zatem musiatl mie¢ pelna Swiadomoé¢, ze znajduje
sie w stanie nietrzezwoSci. Ponadto oskarzony udal sie samochodem do centrum miasta (okolice dworca PKP G.),
gdzie natezenie ruchu jest najwieksze, a zatem stwarzal swym zachowaniem znaczne zagrozenie dla bezpieczenstwa
w komunikacji (aczkolwiek Sad miat takze na wzgledzie, ze byly to godziny p6Znowieczorne, nie za$ godziny szczytu
komunikacyjnego). Odnoénie uprzedniej karalno$ci oskarzonego za przestepstwo podobne, to wobec faktu, iz stanowi
ona juz znamie przypisanego mu czynu z art. 178a § 4 k. k., Sad nie mogt juz potraktowaé tej okolicznoéci jako
obcigzajacej przy wymiarze kary.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad poczytal zachowanie oskarzonego po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy Policji. Jak
wynika z ich zeznan, T. P. wykonywal ich polecenia, zachowywat sie spokojnie, nie stwarzal zadnych problemoéw
podczas zatrzymania. Sad mial na uwadze rowniez, ze oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu



czynu, wyrazil skruche, zlozyl szczere i wyczerpujace wyjasnienia. Sad mial na uwadze pozytywna tre$¢ wywiadu
Srodowiskowego przeprowadzonego odno$nie oskarzonego (k. 85). Jesli chodzi natomiast o twierdzenia oskarzonego,
iz powodem, dla ktorego zdecydowal sie on wsigé¢ za kierownice po spozyciu alkoholu w dniu 15 grudnia 2017 roku,
byla che¢ odebrania spod dworca zony wracajacej z firmowej wigilii, podkre§li¢ nalezy, ze w zadnej mierze nie moze
by¢ to okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary. Jak przyznal sam T. P., jego zona nie spodziewala sie, ze odbierze
on ja z dworca, malzonkowie nie umawiali sie na to wczeéniej, za$ thumaczenie oskarzonego, ze chcial on w ten sposéb
naprawi¢ napiete stosunki z zona, uzna¢ nalezy za co najmniej naiwne. Nalezy takze pokre§li¢, ze zona oskarzonego
miala zapewniona mozliwo$¢ powrotu do domu komunikacja publiczng (badz taks6wka), a zatem nie wchodzi tu w
gre stan wyzszej konieczno$ci w rozumieniu art. 26 k. k.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad - przy zastosowaniu art. 37 a k. k. - wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat ograniczenia
wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym. Zdaniem Sadu, kara taka jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, stopnia
zawinienia i postawy oskarzonego oraz spelnia nalezycie wymogi prewencji ogoblnej i szczegblne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze przypisany oskarzonemu czyn z art. 178a § 11 4 k. k. zagrozony jest wylacznie karg pozbawienia
wolno$ci w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, wymierzona
wobec oskarzonego kara lagodniejsza rodzajowo (tj. kara ograniczenia wolno$ci) nie moze by¢é w zadnej mierze
uznana za razgco surowg. Z drugiej jednak strony, orzeczona kara ( w maksymalnym dopuszczalnym wymiarze
kary ograniczenia wolnoSci), potaczona ze $rodkami karnymi w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, $wiadczeniem pienieznym w kwocie 10.000 zlotych oraz obowigzkiem poddania sie
terapii uzaleznien, jest — zdaniem Sadu — wystarczajaco dolegliwa, by wywola¢ u oskarzonego poczucia bezkarnosci.
Decydujac o rodzaju kary Sad mial w szczegblnoSci na wzgledzie, ze oskarzony nie jest osobg zdemoralizowana,
prowadzi ustabilizowany tryb zycia, a prowadzenie przez niego pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci jest
niewatpliwie w duzej mierze efektem jego uzaleznienia od alkoholu. W ocenie Sadu, orzeczenie wobec takiego
sprawcy nawet krotkoterminowej kary pozbawienia wolnoéci, bytoby kara nadmiernie surowa. Odno$nie natomiast
ewentualnego orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, po pierwsze -
wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 69 § 4 k. k., wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 4 k. k. sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, po drugie — w ocenie Sadu, to taka wlaénie
kara, jako niepodlegajaca faktycznemu wykonaniu, bylaby kara nadmiernie lagodna, niestwarzajaca faktycznej
dolegliwosci dla sprawcy i moglaby tym samym wywota¢ w nim poczucie bezkarno$ci.

W punktach II. i III. sentencji wyroku Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio oraz $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ktére to rozstrzygniecia mialy charakter obligatoryjny.

Na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoS$ci Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie oraz obcigzyt go kosztami sgdowymi w caloSci, nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z tego obowigzku.



