Sygn. akt IT K 1482/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Magdalena Wodzik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gdansk-Srodmiescie Magdaleny S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22.03.2018r., 27.07.2018r., 3.12.2018r., 6.02.2019r., 13.03.2019r. Sprawy
K. F., syna R. i M. zdomu F., urodzonego (...) w G.

oraz

L. M. (1), syna B. i A. zdomu R., urodzonego (...) w G.

oskarzonych o to, ze:

1. W dniu 4 lipca 2014 r. w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu pozbawili wolnosci T. G. (1) poprzez wykrecenie
mu reki do tylu, wepchniecie w/w przy uzyciu sily na tylng kanape pojazdu marki V. (...) nr rej. (...), zablokowanie
drzwi w pojezdzie i nastepnie wywiezienie go na droge krajowa (...) - O. Poludniowa G., tj. o przestepstwo okreslone
w art. 189 § 1 k.k.

2. wdniu 04 lipca 2014 r. w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu zmuszenia do kontynuowania wspodlpracy
przy zakladaniu rachunkéw bankowych przez n/n osoby grozili T. G. (2) pozbawieniem zZycia, a nastepnie bijac go
konarem i kopigc po calym ciele spowodowali u w/w obrazenia ciala w postaci stluczenia klatki piersiowej, konczyn
dolnych i gbrnych, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadow ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni
i narazily pokrzywdzonego na ciezsze obrazenia w mysl art. 157 § 1 k.k., tj. o przestepstwo okre$lone w art. 191 § 1 k.k.
wzb. z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. Oskarzonych L. M. (1) i K. F. uznaje za winnych czynu zarzucanego im w pkt 1 aktu oskarzenia, i za to , przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 189 § 1 k.k. wymierza kazdemu z oskarzonych kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

II. Oskarzonych L. M. (1) i K. F. uznaje za winnych czynu zarzucanego im w pkt 2 aktu oskarzenia, i za to , przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., art. 11 § 3 k.k. , na podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierza kazdemu z oskarzonych kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci;

III. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonych
L. M. (1) i K. F. w pkt Ii IT wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnosci lgczy i w ich miejsce wymierza kazdemu
z oskarzonych kare laczng 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego T. G. (3)
nawiazke w kwotach po 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych;



V. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec obu oskarzonych kar lacznych
pozbawienia wolnosci zalicza im okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 7 lipca 2014 roku do
dnia 4 grudnia 2014 roku;

VI. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca pokrzywdzonemu T. G. (1) dowody rzeczowe w postaci koszulki koloru
bialego oraz pary butéw opisane w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pkt. 21 19;

VII. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu L. M. (1) dowody rzeczowe w postaci dysku twardego oraz
telefonu komoérkowego opisane w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pkt. 141 16;

VIII. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu K. F. dowdd rzeczowy w postaci telefonu komoérkowego
opisane w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pkt. 15

IX. na mocy art. 62681 k.p.k. i art. 627 k.p.k. obcigza oskarzonych kosztami sgdowymi w sprawie, w tym zasadza od
nich oplate w kwotach po 300 (trzysta) zlotych.

Sygn. akt IT K 1482/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. G. (2) i oskarzony L. M. (1) znali sie z Zakladu Karnego w K., gdzie w 2011 roku razem odbywali kary pozbawienia
wolnoéci. Po wyjéciu z Zakladu Karnego T. G. (2) spotkal przypadkiem na O. w G. L. M. (1) i wowczas podal L. M.
(1) swdj adres zamieszkania. W listopadzie 2013 roku L. M. (1) razem z oskarzonym K. F. zaproponowali T. G. (2)
wspolprace. Polegala ona na tym, ze mieli razem jezdzi¢ po G. i wyszukiwaé wéréd bezdomnych i alkoholikéw 0s6b,
ktore posiadaly dowody osobiste i zgodzilyby sie na zalozenie konta bankowego. Nastepnie T. G. (2) mial za zadanie
zaprowadzié te osoby do banku, w ktérym mieli zalozy¢ konta bankowe na swoje dane. T. G. (2) za kazda zaprowadzona
osobe otrzymywal od L. M. (1) i K. F. zaplate w wysokosci 20 zlotych. T. G. (2) zgodzit sie na te wspolprace. Po kilku
miesiacach T. G. (2) spotkal przypadkiem jedna z osob, ktora zakladala konto w banku na polecenie L. M. (1) i K. F.,
ktoéra powiedziala mu, ze na jej dane zostaly wziete kredyty bez jej zgody i wiedzy. Wowczas T. G. (2) zaczat unikaé L.
M. (1) i K. F.. Poniewaz nie chciat dalej wspolpracowac, L. M. (1) i K. F. czesto przychodzili do mieszkania, gdzie T. G.
(2) zamieszkiwal, szukajac go. W kwietniu 2014 roku zdarzylo sie, ze L. M. (1) i K. F. pobili T. G. (2) i kazali mu sie
rozebrac, za$ pod koniec czerwca przyszli z nim do hostelu 4U przy ul. (...) w G., zameldowali i zaplacili za pobyt, po
czym zabrali mu buty, by uniemozliwi¢ oddalenie sie.

dowédd: zeznaniaT.G. (2)k.1-6,25-26,69-71,198-199, 293-294, 392-394, 594-599, 673 - 676, 1083-1085, Zzeznania
A. G. k. 30-31, 75-80, 237-239, 600-602, 647- 649, zeznania F. K. k. 201-2-3, 602-603, 649- 650, , zeznania A. Z.
k. 230-232, 603-604, 646- 647.

W dniu 4 lipca 2014 roku L. M. (1) i K. F. przyjechali okolo godziny 16:00 pod budynek przy ulicy (...) w G., gdzie
zamieszkiwal T. G. (2) wraz z ojcem. L. M. (1) i K. F. poszli do mieszkania T. G. (2). Drzwi mieszkania otworzyl im
jego ojciec A. G., ktory zawolal T. G. (2). Gdy wyszed!l do nich T. G. (4), to poprosili go, by ten zszed} z nimi na dét
porozmawiaé. Wszyscy trzej mezczyzni zeszli na dol, gdzie stal zaparkowany samochéd m-ki V. (...) o nr rej. (...). T.
G. (1) ubrany byl wowczas jedynie w bokserki, koszulke oraz klapki. Mezczyzni kazali T. G. (2) wsiasé do samochodu.
T. G. (2) nie chcial wsig$¢ do samochodu razem z L. M. (1) i K. F.. Wowczas K. F. chwycil go za reke, wykrecil ja i
wepchnat do Srodka samochodu na tylne siedzenie. Nastepnie do przodu samochodu wsiedli L. M. (1) na miejscu
kierowcy i K. F. na miejscu pasazera. L. M. (1) dodatkowo zablokowal tylne drzwi. L. M. (1) ruszytirazem z K. F.iT.
G. (2) jechali samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...) ulica (...). W., nastepnie ulicg (...), kierujac sie na W.. W drodze
K. F.i L. M. (1) grozili T. G. (2) méwiac ,.kurwo zabijemy cie”. Mezczyzni zatrzymali sie kolo terenu zielonego przy
kanale W., przy ul. (...), okolo 1 km od skrzyzowania z Mialkim S. i wysiedli z samochodu. Tam K. F. chwycit konar,
ktorym zaczac bi¢ T. G. (2) po calym ciele, tzn. po rekach, nogach, tutowiu, plecach. Natomiast L. M. (1) w tym samym



czasie kopal T. G. (2). L. M. (1) i K. F. krzyczeli do pokrzywdzonego, ze ,utluka go za kare” oraz méwili: ,nie chcesz
wspolpracowad, to bedziesz lany”. W tym czasie oskarzeni grozili pokrzywdzonemu méwiac: ,teraz cie zabijemy, teraz
zdechniesz”. Nastepnie kazali mu zdja¢ koszulke, po czym ponownie wrzucili go do samochodu i odjechali. Gdy jechali
O. Poludniowa na wysokoéci miejscowoéci P., L. M. (1) zatrzymal samochéd i kazal pokrzywdzonemu wysiadac.

Gdy T. G. (2) szedl wzdtuz O., to okolo 2 km od wezla G.- (...) zauwazyli go przejezdzajacy straznicy miejscy w skladzie
(...) oraz A. W.. Poniewaz T. G. (2) szedt w samych bokserkach i klapkach, to wzbudzit uwage funkcjonariuszy i wyzej
wymienieni zatrzymali sie. Wowczas T. G. (2) powiedzial im, ze zostal uprowadzony, wywieziony oraz pobity. Na jego
ciele widoczne byly §lady pobicia.

dowdd: zeznania T. G. (2) k. 1-6, 25-26, 69-71, 198-199, 293-294, 392-394, 594-599, 673 - 676, 1083-1085, zeznania
A. G. k. 30-31, 75-80, 237-239, 600-602, 647- 649, zeznania K. Z. k. 20-21, 599-600, 645- 646, zeznania A. W. k.
677- 678, protokoét ogledzin k. 8 -9, 10- 11, 15-16, 22, protoko6l eksperymentu procesowego k. 198- 199, dokumentacja
fotograficzna k. 460-461.

W wyniku zdarzenia T. G. (2) doznal obrazen ciala w postaci sttuczenia klatki piersiowej, koniczyn dolnych i gébrnych,
ktére spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala na czas nie dtuzszy niz 7 dni. Sytuacja ta nie narazita go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. , ale
narazila w/w na ciezsze obrazenia w mysl art. 157 § 1 k.k.

dowdd: opinia z zakresu medycyny sadowej - k. 176.
Oskarzony L. M. (1) byl siedmiokrotnie karany sadownie.
dowdd: karta karna k. 1092-1095.

Oskarzony K. F. byl trzykrotnie karany sadownie.

dowdd: karta karna k. 1096-1098.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia powyzszego stanu faktycznego Sad dokonal w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego w szczegolnosci w oparciu o zeznania T. G. (2), K. Z. 1 A. W., a takze w oparciu o protokoly eksperymentu
procesowego, ogledzin, zatrzymania i przeszukania oraz opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej, psychologii i
mechanoskopii.

Sad nie znalazt podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodnoSci zeznaniom T. G. (2) zlozonym w trakcie postepowania
przygotowawczego i dal im wiare uznajac je za szczegdlowe, szczere, spdjne i logiczne. Pokrzywdzony dokladnie
opisal nie tylko przebieg samego zdarzenia z dnia 4 lipca 2014 roku, ale takze wskazal szczegétowo i szczerze na
motywy jakimi kierowali sie oskarzeni L. M. (1) i K. F. wywozac pokrzywdzonego samochodem za miasto, gdzie
dokonali jego pobicia. T. G. (1) opisal wezesniejsza wspolprace z oskarzonymi polegajaca na zakladaniu rachunkow
bankowych na podstawione osoby i uzyskiwaniu na tych rachunkach pozyczek, czy kredytow. Wskazal takze, iz nie
chcial wiecej kontynuowaé wspolpracy z oskarzonymi, co potwierdza, iz oskarzeni mieli motyw, by zachowac sie
w opisany przez pokrzywdzonego spos6b wobec niego. Wiarygodnoéci zeznaniom T. G. (1) nadaje rowniez fakt, iz
znajduja one potwierdzenie takze w innym obiektywnym materiale dowodowym zebranym w sprawie. Mianowicie
zeznania te znajduja potwierdzenie w dokumentacji urzedowej w postaci protokoléw eksperymentéw procesowych,
przeszukania, zatrzymania i ogledzin. Nalezy w szczegblnosci zwrdcié uwage, iz T. G. (2) wskazal miejsce ukrycia
dokumentacji bankowej przez L. M. (1), co potwierdza zeznania T. G. (2) w zakresie jego wspolpracy z oskarzonymi
w pozyskiwaniu tzw. ,,stup6w” na ktorych wytudzane byly kredyty. Ponadto w samochodzie uzytkowanym przez L. M.
(1) ujawniono buty pokrzywdzonego, co z kolei potwierdza okoliczno$ci dotyczace pozostawienia pokrzywdzonego w
hostelu przez oskarzonych. Wskazane okolicznoéci dodatkowo nadaja wiarygodnos$ci zeznaniom T. G. (2) zlozonym
w toku postepowania przygotowawczego. Takze dowody w postaci dokumentacji fotograficznej i opinii sadowo-



lekarskiej (w odniesieniu do obrazef doznanych w wyniku zdarzenia), a takze zeznania $wiadkéw K. Z. i A. W. (w
odniesieniu do odnalezienia pokrzywdzonego idacego wzdluz O. i posiadanych przez niego $wiezych sladéw pobicia)
oraz zeznania A. G. (w odniesieniu co do tego, ze pokrzywdzeni przyjechali do pokrzywdzonego i razem wyszli, a takze
wecze$niej wielokrotnie nachodzili pokrzywdzonego) potwierdzaja zeznania T. G. (2).

W odniesieniu do zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym Sad jedynie z
ostrozno$cia potraktowal jego twierdzenia, jakoby w dniu zdarzenia nie spozywat alkoholu, gdyz sa one sprzeczne z
zeznaniami K. Z., ktéry podal, ze wyczul od pokrzywdzonego won alkoholu. Okolicznoéci tej nie potwierdzit wprawdzie
drugi ze straznikow miejskich- A. W., co jednak , zdaniem Sadu, moglo wynikaé z uptywu czasu, jaki minal od zdarzenia
oraz uwarunkowanej osobniczo tendencji do pomijania niektérych szczegdlow w pamieci . W ocenie Sadu okoliczno$é
ta nie miala jednak wiekszego znaczenia dla oceny wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego w kontekécie ustalenia
stanu faktycznego i rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tym bardziej, ze obaj straznicy miejscy zgodnie stwierdzili,
ze kontakt logiczny z pokrzywdzonym byl w pelni zachowany, wypowiadatl sie w sposo6b sensowny i racjonalny,
opisujac czego do$wiadczyt od oskarzonych, co wyklucza przyjecie, jakoby w dniu zdarzenia znajdowat sie w stanie
upojenia alkoholowego. Zwrdcié nalezy uwage, ze pokrzywdzony jest osoba uzalezniona od alkoholu od wielu lat,
co nakazywato podej$¢ do tych zeznan z ostrozno$cia z uwagi na mozliwg degeneracje struktur moézgu oskarzonego
odpowiadajacych za spostrzeganie rzeczywisto$ci. Z uwagi jednak na zgodnos¢ zeznan pokrzywdzonego z w.w innymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie , w ocenie Sadu okoliczno$é ta nie miala wplywu na ocene wiarygodnosci
pierwotnych zeznan §wiadka.

W postepowaniu sadowym T. G. (2) zaczal zeznawac¢ nieco odmiennie, zwlaszcza w zakresie udzialu L. M. (1) w
jego pobiciu oraz co do zablokowania drzwi w samochodzie. Z jednej strony pokrzywdzony zaprzeczal, by L. M.
(1) bil go lub kopal, bedac za$ dopytywanym przez sad o te okolicznoé¢ wskazywal, iz nie jest do konca pewny,
czy L. M. (1) go kopal. Pokrzywdzony w zeznaniach stwierdzil, iz raczej go nie kopal, jednakze po pierwszym
uderzeniu zrobilo mu sie ciemno w oczach i nie przypomina sobie calej reszty i by¢ moze go kopal. Przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy pokrzywdzony rowniez zaprzeczal, by zostal uderzony przez oskarzonego L. M. (1), jednakze
bedac dopytywanym przez sad stwierdzil, iz L. M. (1) prawdopodobnie uderzyl go 2-3 razy jeszcze w samochodzie,
ale nie pamieta juz dokladnie. Rowniez jesli chodzi o zablokowanie drzwi pokrzywdzony nie byl konsekwentny
w swoich zeznaniach. W postepowaniu przygotowawczym stanowczo stwierdzil bowiem, iz drzwi samochodu byly
zablokowane, a do samochodu zostal sila wepchniety przez oskarzonego K. F.. W zakresie powyzszych faktow, sad
uznat za bardziej wiarygodne zeznania T. G. (2) zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Wtedy z pewno$cia
lepiej wszystko pamietal, gdyz przestuchiwany byl jeszcze tego samego dnia i nastepnie w odstepie kilku dni od
zdarzenia. Na tres¢ poZniejszych zeznan pokrzywdzonego moze mie¢ wplyw fakt, ze L. M. (1) byl uprzednio dobrym
kolega pokrzywdzonego (poznali sie jeszcze w 2011 roku gdy razem odbywali kary pozbawienia wolno$ci), stawial
czasem piwo pokrzywdzonemu. Nadto bliska rodzina oskarzonego L. M. (1) tj. jego konkubina i brat oskarzonego
probowali wywrze¢ wplyw na zeznania T. G. (2) i naméwié go, by wycofal swoje zeznania przeciwko L. M. (1).

Wskaza¢ takze trzeba, ze pokrzywdzony sporzadzil widniejace na karcie 900 o$wiadczenie z dnia 4 sierpnia 2016
roku, w ktérym to napisal, iz nie byl bity przez oskarzonego L. M. (2), a K. F. uderzyt go kilka razy cienkim kijem ze
wzgledu na to, ze to on sprowokowal awanture w samochodzie. Jak sam pokrzywdzony przyznal w swoich zeznaniach
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, o§wiadczenie to sporzadzal w obecno$ci obydwu oskarzonych, wskazujac, ze
nie pamieta, czy o$wiadczenie to bylo mu dyktowane, czy napisal je sam. Wielokrotnie takze wskazywal na swoja
niepamie¢ i byl niekonsekwentny. Z jednej strony wskazywal, iz nie byl bity przez L. M. (1), a za chwile dodal, ze
jedynie sie poszarpali, o czym wcze$niej w ogdle nie wspominatl. Ponadto pokrzywdzony zaprzeczyl, by awanturowat
sie w samochodzie, podczas, gdy w sporzadzonym o$wiadczeniu wskazywal odmiennie i nie umial wyjasnié tejze
rozbieznoSci. T. G. (2) wskazywal réwniez, ze obcigzal w §ledztwie L. M. (1), bo sugerowali mu to policjanci podczas
przestuchania oraz, ze podczas tego przestuchania zle sie czul i byt chory. Podawal natomiast, ze w prokuraturze
nikt mu niczego nie sugerowal i zeznawal tam opisujac zdarzenie, tak jak je zapamietal i podczas skladania zeznan
w Prokuraturze czul sie juz dobrze. Tymczasem to wlasnie w tych zeznaniach — zlozonych w prokuraturze (ktore



pokrzywdzony podtrzymal), a nie w tych zlozonych na policji, znajduja sie twierdzenia o kopaniu pokrzywdzonego
przez L. M. (1).

Tre$é powyzszych zeznan i okoliczno$ci sporzadzenia przez pokrzywdzonego o§wiadczenia na piSmie jednoznacznie
wskazuja, iz oskarzeni probowali wywrze¢ wplyw na zeznania pokrzywdzonego, za$§ sam pokrzywdzony réwniez w
obawie przed oskarzonymi, jak i ze wzgledu na wcze$niejsza znajomos$é z oskarzonym L. M. (1) (a takze by¢ moze na
skutek przekupienia) staral sie potem zlozy¢ zeznania minimalizujace wine oskarzonych. Rowniez sposéb sktadania
zeznan przez pokrzywdzonego, tj. zaprzeczanie samemu sobie, czesta zmiana wersji wydarzen, a przede wszystkim
zaslanianie sie niepamiecia co do okolicznosci dotyczacych oskarzonego L. M. (1), za§ pamietanie wiekszoSci
szczegolow dotyczacych K. F. $§wiadcza o tym, iz T. G. (2) celowo skladal zeznania na korzy$é oskarzonego L. M.
(1), bedac uprzednio prawdopodobnie do tego naklanianym. Powyzsza konstatacja znajduje potwierdzenie w opinii
psychologicznej o pokrzywdzonym, o czym bedzie mowa ponizej.

Sad uznal za wiarygodne zeznania A. G.. A. G. jest ojcem T. G. (2). Jego zeznania stanowia potwierdzenie zeznan T.
G. (2) w zakresie, w jakim sad dal im wiare. Potwierdzil on bowiem, iz w dniu 4 lipca 2014 roku oskarzeni przyszli
do ich mieszkania i poprosili pokrzywdzonego, by wyszedt z nimi. A. G. potwierdzil, ze jego syn wyszedl z nimi w
samych bokserkach, klapkach i koszulce, a nastepnie zniknal na kilka godzin. Wroécil z patrolem strazy miejskiej. A. G.
potwierdzil, iz po tym spotkaniu u pokrzywdzonego zauwazyt $lady pobicia. Nadto A. G. potwierdzil, iz oskarzeni od
wielu miesiecy przyjezdzali do pokrzywdzonego, a takze, ze po calym zdarzeniu brat L. M. (1) byl u nich w mieszkaniu
i chcial namoéwi¢ pokrzywdzonego, by ten zmienil zeznania i wycofal sie z oskarzania L. M. (1), co z kolei potwierdza,
iz oskarzony probowat wplywa¢ na zeznania pokrzywdzonego i co ttumaczy zmiane treSci zeznan przez T. G. (2).
Zeznaniom tym Sad dal wiare, albowiem sg one spojne, logiczne i konsekwentne. Pokrywaja sie z zeznaniami T. G. (2),
w zakresie w jakim sad dal im wiare. Wskaza¢ nalezy, iz Swiadek pomimo, Ze jest osoba najblizsza dla pokrzywdzonego,
nie staral sie go wybiela¢, a szczerze opowiadal na temat jego uzaleznienia od alkoholu i klopotéw z tym zwigzanych.
Dazyt do zlozenia zeznan obiektywnych, opisujacych zdarzenie, zgodnie z jego rzeczywistym przebiegiem.

Sad uznat za wiarygodne takze zeznania K. Z. oraz A. W., ktérzy bedac funkcjonariuszami Strazy Miejskiej w G.
szczegblowo opisali okolicznoéci, w jakich doszto do ujawnienia idgcego wzdluz O. Poludniowej T. G. (2). Zgodnie
potwierdzili, iz widoczne u niego byly §wieze §lady pobicia. K. Z. wskazal nawet, iz §lady te wygladaly nawet na §lady po
uderzaniu jakims$ kijem. Potwierdzili takze, iz szed} on w samych majtkach i klapkach. Z zeznan tych Swiadkoéw wynika,
iz pokrzywdzony powiedzial funkcjonariuszom, ze zostal uprowadzony, wywieziony oraz pobity za to, Ze nie chcial
czego$ podpisac i by¢ tzw. ,,stupem”. Obaj Swiadkowie stwierdzili, ze mimo duzego zdenerwowania, kontakt logiczny
z pokrzywdzonym byl w pelni zachowany, odpowiadat racjonalnie i sensownie. Zeznania tych §wiadkdéw potwierdzaja
zatem fakt, ze T. G. (2) zostal pobity, a takze jego zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego, ze
zostal wywieziony przez oskarzonych, a nastepnie przez nich pobity. Skoro bowiem krotko po pobiciu, w luznej
rozmowie z funkcjonariuszami Strazy Miejskiej opowiedzial im dokladny przebieg zdarzenia, to nie sposéb uznadé,
ze pokrzywdzony wymyslil to sobie w czasie sktadania zeznan, ani tym bardziej, ze do zlozenia takich zeznan zostal
nakloniony przez funkcjonariuszy policji. Jest to o tyle istotne, iz jak wskazali sami $wiadkowie, pokrzywdzony
byt bardzo zszokowany i przejety tym co sie przed chwila wydarzylo. Zeznania wskazanych $wiadkow byly przede
wszystkim zgodne i zbiezne ze soba, a takze konsekwentne. Ponadto nie mieli oni Zadnego interesu w skladaniu
okre$lonych zeznan, gdyz nie znali ani oskarzonych, ani pokrzywdzonego. Jako funkcjonariusze Strazy Miejskiej
skladali oni jedynie obiektywne zeznania, co do faktéw, ktorych byli §wiadkami.

Sad uznal za wiarygodne zeznania F. K. wlaSciciela hostelu 4 U w G. oraz A. Z., ktérzy potwierdzili pobyt
pokrzywdzonego w tym hostelu w dniach 24-26 czerwca i 30 czerwca 2014 r. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze T. G. (2)
towarzyszylo dwoch mezczyzn. Zeznania te sa spojne i logiczne. Zeznania tych $wiadkéw korespondowaly ze sobg.
Wyzej wymieniona dokonala meldunku pokrzywdzonego w hostelu. Wskazala, ze przestraszyla sie dwoch mezczyzn,
ktorzy towarzyszyli T. G. (2), ktéry byl pod wplywem alkoholu. Wskazala takze, ze wszystkie sprawy zalatwiane byly z
tymi mezczyznami, za$ pokrzywdzony nie odzywal sie. Zeznania te Sad ocenil jako logiczne, szczere i spojne. Zeznania
te potwierdzaja wiec zeznania T. G. (2) dotyczace incydentow z udzialem oskarzonych jeszcze przed zdarzeniem z



dnia 4 lipca 2014 roku. Wprawdzie incydenty te nie s3 objete niniejszym postepowaniem, jednakze potwierdzaja, iz
oskarzeni juz wezedniej nachodzili pokrzywdzonego i zmuszali go do okreSlonych dzialan.

Sad uznal, iz zeznania S. W. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadek ten wskazal, iz zna
zaro6wno oskarzonego L. M. (1), jak i pokrzywdzonego. Jednakze nigdy nie widzial oskarzonego z pokrzywdzonym
razem, ani nic odno$nie przedmiotowego zdarzenia nie wie. Wskazal jedynie, iz T. G. (2) jest alkoholikiem i po alkoholu
jest agresywny, oraz, ze czesto widzial go pobitego. Wskazaé nalezy, iz jest to Swiadek powolany przez oskarzonego L.
M. (1). To, czy T. G. (2) jest alkoholikiem oraz czy jest agresywny po alkoholu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, zwlaszcza w kontekécie tego, iz ten $wiadek nie ma zadnej wiedzy o przebiegu zdarzenia w dniu 4 lipca
2014 roku. Ponadto sam $wiadek wskazal, iz L. M. (1) kontaktowal sie z nim, by powola¢ go na swiadka. Majac
to na uwadze, oraz okoliczno$ci w postaci zlozonego przez pokrzywdzonego o$wiadczenia, a takze fakt iz rodzina
oskarzonego probowala naklonié¢ T. G. (2) do odwolania swoich zeznan, wysoce prawdopodobne jest, iz zeznania tego
Swiadka mialy dodatkowo podda¢ w watpliwo$¢ zeznania T. G. (2) i uprawdopodobni¢ wersje oskarzonego. Stad tez
zeznania te nie mogly przyczynic sie do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom D. W. oraz J. M., jedynie w zakresie w jakim przyznali, iz udali sie do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego i odbyli z nim rozmowe. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom tych swiadkow, ktorzy wskazali, ze
do pokrzywdzonego udali sie tylko po to, by dowiedzie¢ sie co sie stalo oraz zaprzeczyli, by naklaniali go do wycofania
zeznan. Zeznania w tym zakresie sa przede wszystkim sprzeczne ze zgodnymi zeznaniami T. G. (2) i A. G.. Ponadto
zeznania w tym zakresie sg sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania.
Podejmowanie ryzyka przez rodzine oskarzonego poprzez nawiazywanie kontaktow z pokrzywdzonym jedynie w celu
poznania przebiegu zdarzenia wydaje sie by¢ zachowaniem pozbawionym sensu, zwlaszcza w okoliczno$ciach, kiedy
wiedze taka mogli uzyskaé od oskarzonego lub jego obroncy.

Sad uwzglednil dwie opinie sadowo-psychologiczne dotyczace T. G. (2). W opiniach tych biegly konsekwentnie
stwierdzal, iz stan psychiczny T. G. (2) wskazuje, iz nie jest on osoba chora psychicznie, ani tez uposledzong
umystowo. Jednakze posiada on osobowo$¢ nieprawidlowa typu dyssocjalnego. Biegly ten stwierdzil, iz zar6wno w
trakcie pierwszego przestuchania przed sadem, jak i w obecnym postepowaniu zdolnoéci postrzegania i odtwarzania
spostrzezen u opiniowanego sa przecietnie wyksztalcone, adekwatnie do jego wieku i rozwoju umyslowego i nie
ujawnia on sklonnosci do konfabulacji. Biegly ten konsekwentnie zaréwno przy wydawaniu pierwszej, jak i aktualnej
opinii stanowczo stwierdzil, iz T. G. (2) moze zaslania¢ sie niepamiecia co do pewnych okolicznoéci zdarzen, co
nie wynika z dysfunkeji zdolnoSci do odtwarzania spostrzezen, a z lojalno$ci wobec oskarzonego L. M. (1), obawy
przed oskarzonymi oraz predyspozycji do kierowania sie swoim interesem, waznym w danej sytuacji (osobowosé
dyssocjalna). Biegly ten wskazal, iz w jego ocenie T. G. (2) mdgl by¢ naklaniany przez oskarzonych, lub jednego z nich
do zmiany zeznan. Sad w pelni podziela obie opinie wydane przez bieglego, albowiem sg one konsekwentne i zostaly
one sporzgdzone przez osobe posiadajgcg fachowa wiedze i kwalifikacje, w oparciu o przeprowadzone przez bieglego
badania psychologiczne, wywiad z T. G. (2) oraz obserwacje podczas skladania zeznah na rozprawach w dniach
24 czerwca 2015 roku i 22 marca 2018 roku. Ponadto biegly sprecyzowal, czym kierowal sie przy psychologicznej
ocenie zeznan T. G. (2) wskazujac na fakt, iz w trakcie zeznan pokrzywdzony w sposob selektywny przedstawiat fakty,
pomijajac fakty niekorzystne dla L. M. (1), podajac za$ fakty obciazajace drugiego z oskarzonych — K. F.. W zeznaniach
T. G. (2) zabraklo sp6jnosci, gdyz sam sobie zaprzeczal, zmienial wersje wydarzen i podawal natychmiast wymyslone
wyjasnienia, wahatl sie dtugo przed udzieleniem odpowiedzi oraz zaslanial sie niepamiecia w sytuacjach mogacych
obcigzac oskarzonego L. M. (1), a pamietal okolicznosci dotyczace drugiego z oskarzonych K. F.. Okoliczno$ci te zostaly
takze dostrzezone przez sad i szczegdtowo omdwione przy okazji omawiania zeznan T. G. (2).

Sad uwzglednit takze opinie sadowo — lekarska bieglego W. M. oraz uzupelniajaca opinie ustng tego bieglego na
okoliczno$é obrazen, jakich w wyniku zdarzenia doznat pokrzywdzony oraz mechanizmu ich powstania. Biegly ten
wskazal rodzaj i charakter obrazen i potwierdzil, iz mogly one powsta¢ w wyniku opisanych przez pokrzywdzonego
okolicznoSci. Biegly ten potwierdzil, iz u pokrzywdzonego w trakcie ogledzin stwierdzil linijne podbiegniecia krwawe,
ktoére Swiadeza o uderzaniu go tepym oblym przedmiotem jak np. patka. Potwierdza to relacje pokrzywdzonego, iz byt
uderzany kijem przez oskarzonego F.. Ten sam biegly stwierdzil takze, iz w trakcie ogledzin ujawnil na ramieniu lewym



oraz udzie prawym obrazenia, ktére mogly powsta¢ w wyniku kopniecia, co potwierdza relacje pokrzywdzonego, iz byt
on kopany przez J. M.. Opinie te sa rzetelne i obiektywne, sporzadzone przez osobe posiadajaca niezbedne wiadomosci
specjalne.

Sad uwzglednil réwniez opinie pisemna i ustng uzupeiajgca bieglego z zakresu mechanoskopii. Biegly ten wskazal
na dwa rodzaje fabrycznego zabezpieczenia przed otwarciem drzwi samochodu L. M. (1) od wewnatrz. Pierwszy polega
na obrdceniu szczeliny w drzwiach tylnych co powoduje, iz wewnetrzna klamka tych drzwi zostaje zablokowana i
drzwi mozna otworzy¢ jedynie z zewnatrz. Drugi sposob to zamkniecie drzwi przednich od zewnatrz kluczykiem, co
powoduje zablokowanie drzwi tylnych takze od wewnatrz. O ile zamkniecie drzwi kluczykiem od zewnatrz w chwili
zdarzenia z dnia 4 lipca 2014 roku wydaje sie malo prawdopodobne, o tyle prawdopodobnym jest, iz szczeliny w
drzwiach tylnych samochodu J. M. byly uprzednio przekrecone w taki sposéb, by po ich zamknieciu nie bylo mozliwe
ich otwarcie. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, by L. M. (1) jeszcze przed przyjazdem po pokrzywdzonego
przekrecil te szczeliny by uniemozliwi¢ wyjscie z samochodu od wewnatrz, co potwierdza relacje pokrzywdzonego iz
drzwi te byly zablokowane. Nie spos6b uzna¢ tej opinii za nierzetelna. Biegly bowiem w sposoéb szczegdlowy w opinii
pisemnej omoéwil sposoby mozliwosci zablokowania drzwi tylnych samochodu tak, by nie mozna byto ich otworzyc
od zewnatrz. Wprawdzie mechanizm blokady tych drzwi poprzez zamkniecie drzwi od zewnatrz kluczykiem nie zostal
dostatecznie przez bieglego omoéwiony i zweryfikowany, o tyle mozliwo$¢ blokady tych drzwi poprzez uprzednie
przekrecenie szczelin w tylnych drzwiach zostalo w sposob wystarczajacy opisane i omdowione, a takze zweryfikowane
przez bieglego jako mechanizm sprawny. Oskarzeni mieli wiec mozliwo$é zablokowania drzwi i uniemozliwienia
ucieczki pokrzywdzonemu.

Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania warto$ci dowodowej utrwalonych procesowo czynno$ci wykonywanych
przez policje, fotografii ani pozostalych dokumentéw. W opinii Sadu sa one bezsporne, odzwierciedlaja rzeczywisty
ich przebieg, zostaly przeprowadzone przez powolane do tego organy oraz zgodnie z obowigzujaca procedurs, a
nadto nie byly kwestionowane w toku procesu przez zadna ze stron. Stanowia obiektywne dowody okoliczno$ci nimi
stwierdzonymi.

Sad odmoéwil wiarygodnosSci wyjasnieniom oskarzonych L. M. (1) i K. F.. Przede wszystkim sg one sprzeczne z
zebranym materialem dowodowym w postaci zeznan pokrzywdzonego, §wiadka A. G., zeznan funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej, protokoléw ogledzin, dokumentacji fotograficznej, eksperymentu procesowego, a takze opinii sagdowo —
lekarskiej. L. M. (1) wskazal w swoich wyjasnieniach, ze nie kopal i nie uderzal pokrzywdzonego, wskazal takze, iz
K. F. uderzyl pokrzywdzonego w udo, ramie i plecy, podczas gdy charakter obrazen wskazuje, iz przedmiotem w
postaci kija zostal uderzony w plecy i klatke piersiows, zas obrazenia na udzie i ramieniu wskazuja, iz mogt tam zostaé
kopniety. Ponadto dokumentacja fotograficzna oraz opinia bieglego zaprzeczaja wyjasnieniom K. F., jakoby uderzenia
tymze kijem byly lekkie. Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na fakt, iz wyjasnienia obu oskarzonych sg ze soba sprzeczne.
Kazdy z nich wskazuje bowiem na inny powdd zabrania pokrzywdzonego do samochodu i wyjechania z nim za miasto.
Oskarzony M. podal, ze pokrzywdzony mial im pokaza¢ dzialke na sprzedaz, za$ oskarzony F. thumaczyl to zamiarem
zakupienia réznych towaréw w postaci maszynek i zywnoSci w okazyjnej cenie. Oskarzony F., dopiero podczas
rozprawy, a wiec w czasie kiedy mogl zapoznac sie z materialem dowodowym oraz porozumieé z drugim oskarzonym
wskazal, iz po zakup towaréw z pokrzywdzonym udali sie w innym czasie, a w dniu 4 lipca 2014 roku M. mial zalatwié
jaka$ sprawe, w ktorej mial mu pomoéc pokrzywdzony, co z oczywistych powodéw uniemozliwia uwzglednienie
tych wyjaénien. Rowniez wyjasnienia L. M. (1) dotyczace motywu jechania z pokrzywdzonym za miasto dotyczace
zakupu dzialki wydaja sie sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nieracjonalnym jest bowiem brania jako
partnera w kontaktach osoby ubranej jedynie w bokserki i klapki. Na rzeczywiste zamiary oskarzonych w dniu 4 lipca
2014 roku, potwierdzajace zeznania T. G. (2) wskazuja takze wyniki eksperymentu procesowego, w trakcie ktérego
pokrzywdzony wskazal miejsce polozenia dokumentacji bankowej, ktéra rzeczywiscie znajdowala sie w miejscu
wskazanym przez pokrzywdzonego, co potwierdza wspdélprace oskarzonych z pokrzywdzonym w zakresie zakladania
rachunkéw bankowych dla podstawionych oséb i nastepnie brania pozyczek na tych rachunkach. Reasumujac, Sad
wyjaénienia oskarzonych potraktowal jako przyjeta przez nich linie obrony, nie znajdujaca potwierdzenia w zadnym
materiale dowodowym, dodatkowo wzajemnie sprzeczng i sprzeczng z zebranym materialem dowodowym.



Sad uznal, ze wina i sprawstwo oskarzonych w odniesieniu do zarzuconych im czyn6éw nie budza watpliwosci.

Zdaniem Sadu zachowaniem polegajacym na pozbawieniu wolno$ci T. G. (2) poprzez wykrecenie mu reki do tyhu,
wepchniecie w/w przy uzyciu sily na tylna kanape pojazdu marki V. (...) nr rej. (...), zablokowanie drzwi w pojezdzie i
nastepnie wywiezienie go na droge krajowa (...)- O. Poludniowg G. oskarzeni zrealizowali ustawowe znamiona czynu
z art. 189 § 1 k.k.

Zachowanie sprawcy ma polegaé¢ na pozbawieniu czlowieka wolnos$ci. Nie ulega watpliwosci, zZe pojecie to obejmuje
umieszczenie czlowieka w pomieszczeniu zamknietym, z ktorego nie moze sie on z tatwo$ciag wydosta¢ w sposob
odpowiadajacy konstrukeji pomieszczenia (tj. np. przez drzwi). Nie ma zatem znaczenia to, ze pokrzywdzony moglby
opusci¢ takie pomieszczenie przez otwarte okno. Moze to by¢ rowniez klatka, znamiona czynnoSci sprawczej realizuje
takze zamkniecie czlowieka w szafie czy tez w aucie. W takiej sytuacji pokrzywdzony jest réwniez pozbawiony swobody
przemieszczania sie, co odpowiada indywidualnemu przedmiotowi ochrony na gruncie przepisu art. 189 k.k. Spos6b
umieszczenia w takim pomieszczeniu nie ma znaczenia. Moze sie to odby¢ przy uzyciu sily, moze mie¢ miejsce rowniez
podstepem czy tez na skutek grozby bezprawnej (tak rowniez SA w L. w wyroku z 15.12.1994 1., IT AKr 202/94, LEX nr
31131). Pozbawienie wolno$ci musi by¢ spostrzezone przez pokrzywdzonego i odebrane przez niego jako naruszenie
jego dobra osobistego. Czyn moze przybiera¢ forme dzialania w postaci zastosowania przemocy (np. skrepowanie
ofiary, wepchniecie jej do pomieszczenia, ktére nastepnie zostaje zamkniete), grozby (np. zakazania opuszczenia
pomieszczenia pod grozbg pozbawienia zycia), podstepu (np. zaaplikowanie osobie §rodka odurzajacego) itp. Moze
tez przybiera¢ postaé¢ zaniechania (np. niezwolnienie przez funkcjonariusza osoby zatrzymanej po uplywie terminu
zatrzymania). Sposobem pozbawienia wolnosci moze by¢ takze spowodowanie sytuacji, w ktorej zrealizowanie przez
ofiare swojego prawa do opuszczenia miejsca pobytu wigzaloby sie dla niej z wysokim ryzykiem lub uciazliwoScia
psychiczng (np. skok z okna usytuowanego wysoko nad ziemia, konieczno$é przejécia przez ofiare nago przez plaze
wskutek zabrania jej ubrania) i byloby przedsiewzieciem niepraktykowanym i anormalnym.

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz wepchniecie sila do samochodu drugiej osoby i
zablokowanie drzwi niewatpliwie jest pozbawieniem wolnos$ci drugiego czlowieka. Zakladajac nawet, iz drzwi nie
zostaly zablokowane, to sam fakt wepchniecia silg do samochodu i przebywanie w tym samym samochodzie dwoch
zdecydowanie silniejszych oséb od pokrzywdzonego, ktorzy wezesniej uzyli przemocy wobec tej osoby, by zmusic¢
ja do wejscia do samochodu réwniez bedzie stanowi¢ pozbawienie wolno$ci. Pokrzywdzony z pewnoScig w takich
okoliczno$ciach mogt obawiaé sie ucieczki z samochodu, gdyz z uwagi na przewage liczebna i sitowa, oskarzeni mogliby
go z tatwoscia zlapac i uzy¢ wobec niego przemocy. W odczuciu przecietnego czlowieka niewatpliwie opuszczenie
takiego samochodu byloby utrudnione, nawet gdyby drzwi byly otwarte. Jednakze sad uznal, iz drzwi samochodu
byly zablokowane, albowiem wskazal na to na samym poczatku pokrzywdzony. Opinia bieglego réwniez wskazala,
iz zablokowanie tych drzwi, tak by nie mozna bylo ich otworzy¢ od wewnatrz bylo mozliwe. Nalezy rowniez mie¢ na
uwadze, iz nawet pomimo zablokowania drzwi, jesli istniala mozliwo$é ich otwarcia po np. dwukrotnym zlapaniu za
klamke, to wskazaé nalezy, iz jak juz wyzej wskazano do pozbawienia wolnosSci dochodzi wowczas, gdy nie mozna
z latwoscia wydostac sie z danego pomieszczenia w sposob odpowiadajacy konstrukeji pomieszczenia. Stad jesli
pokrzywdzony pociagnal za klamke raz i zobaczyl, ze drzwi sa zamkniete, mégt on by¢ przekonany, iz ponowne
pociagniecie za klamke takze nie spowoduje ich otwarcia. Takze poZniejsze odblokowanie drzwi w czasie jazdy nie
wyklucza mozliwoSci przypisania oskarzonym omawianego czynu, albowiem otworzenie drzwi w czasie jazdy przez
pokrzywdzonego wigzaloby sie z konieczno$cia wyskoczenia z jadgcego samochodu, co narazaloby go na mozliwoéé
utraty zdrowia lub zycia.

Sad uznal takze, ze oskarzeni L. M. (1) oraz K. F. zachowaniem polegajacym na tym, ze dzialajac wspolnie i w
porozumieniu w celu zmuszenia do kontynuowania wspoélpracy przy zakladaniu rachunkéw bankowych przez n/n
osoby grozili T. G. (2) pozbawieniem zycia, a nastepnie bijac go konarem i kopiac po calym ciele spowodowali u w/
w obrazenia ciala w postaci stluczenia klatki piersiowej, koniczyn dolnych i gérnych, ktdre to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynnosci narzadéw ciala na czas nie dtuzszy niz 7 dni i narazily pokrzywdzonego na ciezsze obrazenia w



mys$l art. 157 § 1 k.k. zrealizowali ustawowe znamiona czynu w art. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157
§ 2 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Realizacja czynu zabronionego opisanego w art. 191 § 1 k.k. musi nastgpié¢ w jednej z dwoch form: poprzez stosowanie
przemocy wobec osoby lub poprzez stosowanie grozby bezprawnej. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest inna
osoba, ktora sprawca zmusza do okre$lonego zachowania sie (dzialania, zaniechania lub znoszenia). Z kolei naganne
zachowanie sprawcy przestepstwa ujetego w art. 157 k.k. jest okres§lone tak samo jak na gruncie przestepstwa z art.
156 k.k. przez wskazanie, ze sprawca powoduje, co oznacza jakiekolwiek zachowanie (aktywne lub bierne), ktore
jest przyczynowe dla skutku w postaci naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia drugiego czlowieka,
innego jednak niz ten okre$lony w art. 156 § 1 k.k. Za czyny umy$lne o powazniejszym charakterze uznane zostaly takie,
ktére powoduja naruszenie czynnoSci ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni. Zostaly one spenalizowane
wart. 157 § 1 k.k. jako tzw. Sredni uszczerbek na zdrowiu. Za czyny umys$lne drobniejsze uznano takie, ktére powoduja
naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni (czyli do 7 dni wlgcznie). Zostaly
one spenalizowane w art. 157 § 2 k.k. jako tzw. lekki uszczerbek na zdrowiu.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze przed dniem zdarzenia oskarzeni nachodzili pokrzywdzonego w celu
wymuszenia na nim kontynuowania wspolpracy w zakresie poszukiwania osob, na ktére nastepnie wyludzane byly
kredyty, a takze uzywali wobec niego przemocy i wywiezli do hostelu. Zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie
znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, w postaci ujawnionej w wyniku eksperymentu procesowego
dokumentacji bankowej, a takze w wyniku przeszukania samochodu uzytkowanego przez oskarzonego M. - pary butow
pokrzywdzonego, ktora zostala mu zabrana, by ten nie oddalil sie z hostelu. Podczas zdarzenia oskarzeni krzyczeli do
pokrzywdzonego, ze utluka go za kare oraz ,nie chcesz wspolpracowaé, to bedziesz lany” oraz grozili mu: ,teraz cie
zabijemy, teraz zdechniesz” . W ocenie Sadu tym zachowaniem wyzej wymienieni chcieli pokrzywdzonego zastraszyc
i wymusi¢ na nim dalsza wspoéltprace, wskazujac i ostrzegajac, ze jesli bedzie im nadal odmawia¢, to beda go bié lub
zabija. Jednocze$nie oskarzeni dokonali pobicia pokrzywdzonego, L. M. (1) kopiac, za$ K. F. uderzajac konarem i
spowodowali u niego lekkie obrazenia ciala w mysl art. 157 §2 k.k.

Czyn ten wyczerpal rowniez znamiona czynu z art. 158 § 1 k.k. Pobicie to takie zdarzenie, w ktérym biora udzial takze
co najmniej trzy osoby, ale mozna wyodrebnié strone atakujaca i broniacg sie. K. F. i L. M. (1) jednocze$nie uderzali
pokrzywdzonego T. G. (2), ktéry niewatpliwie byt strona bierna.

W ocenie Sadu nie zachodza zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonych. Wyzej wymienieni sa osobami
doroslymi, za$§ w chwili zdarzenia nie mieli zniesionej , ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci do rozpoznania
jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Sad zastosowal wobec oskarzonych kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r., albowiem jest
ono dla nich korzystniejsze.

Sad zaréwno za czyn pierwszy, jak i za czyn drugi kazdemu z oskarzonych wymierzyl kary po roku pozbawienia
wolnoSci.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci ich czynoéw sad ocenil jako wysoki. Dzialali oni przy popelnieniu kazdego z
czyndw przy uzyciu przemocy, w sposob brutalny. Motywacja oskarzonych byla che¢ zmuszenia pokrzywdzonego do
kontynuowania dzialalnoSci o charakterze przestepczym. Dodatkowo na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci ich
czynu wplywa fakt, iz swoim zachowaniem wyczerpali oni znamiona kilku (czterech) przestepstw.

Na niekorzy$¢ oskarzonych Sad poczytal okolicznoéci wplywajace na stopien spolecznej szkodliwoéci ich czynow, a
takze fakt uprzedniej wielokrotnej karalno$ci.

Sad nie znalaz} okoliczno$ci wplywajacych na korzy$¢ oskarzonych.



Analizujac postawe oskarzonych, ich wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie
po popekieniu przestepstwa, Sad uznal za celowe, wymierzenie im kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszeniem jej wykonania. Wskazaé¢ nalezy, iz oskarzeni sa osobami wielokrotnie karanymi. Brak jest zatem
podstaw do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej, tym bardziej, ze okoliczno$ci i charakter przypisanych
czynéw sklaniajg do stwierdzenia, ze popelnianie przez oskarzonych przestepstw nie jest epizodem w ich Zyciu, a
wyrazem przyjecia ugruntowanej postawy wobec dobr chronionych prawem. Ponadto stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynow oskarzonych réwniez przemawial za koniecznos$cia wymierzenia oskarzonym bezwzglednych kar pozbawienia
wolnoéci. Nalezy uznac, iz orzeczone kary pozbawienia wolnoéci nie sa nadmiernie surowe. Majac bowiem na uwadze
stopien spolecznej szkodliwosci ich czyn6éw, wielokrotng uprzednig karalnoé¢, wymierzenie kar pozbawienia wolnosci,
ktore mieszcza sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia (czyn z art. 189 § 1 k.k. zagrozony do 5 lat pozbawienia
wolnosci, czyn z art. 158 § 1 k.k. zagrozony do 3 lat pozbawienia wolno$ci) nie mozna uznaé za surowe.

Nastepnie Sad wymierzyl oskarzonym kare laczna po roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci stosujac zasade
cze$ciowej absorpcji. Sad wzial pod uwage, ze czyny przypisane oskarzonym godzity w r6zne dobra chronione prawem.
Jednakze fakt, ze zostaly popelnione w tym samym czasie i na szkode tej samej osoby powodowal, ze wymierzenie kary
lacznej na zasadzie pelnej kumulacji nie byloby wlasciwe. Wymierzajac oskarzonym wskazane kary sad mial takze na
wzgledzie tre$¢ art. 443 k.p.k. Sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania z uwagi na fakt, ze orzeczenie
bylo zaskarzone jedynie na korzy$¢ oskarzonych, w zwiazku z czym nie mozna bylo wymierzy¢ im kar surowszych,
niz poprzednio orzeczone.

Sad, zgodnie z wnioskiem Prokuratora, na podstawie art. 46 § 2 k.k. w brzmieniu kodeksu karnego sprzed nowelizacji
dokonanej na podstawie ustawy z 20.02.2015 r. orzekl wobec oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego T. G. (2)
nawiazke w kwotach po 10.000 (dziesiec tysiecy) zlotych. Powyzsze powinno zadziala¢ wychowawczo na oskarzonych
ukazujgc im nieoplacalno$¢ popelniania przestepstw, jak rowniez stanowi¢ rekompensate dla pokrzywdzonego z
tytulu doznanych krzywd. Niewatpliwie krzywdy fizyczne, ale rowniez i psychiczne (brutalny sposob dzialania
sprawcow i naruszenie wielu dobr pokrzywdzonego takich, jak wolnoé¢, nietykalnosé osobista, zdrowie) nie byly male
i zasluguja na finansowa rekompensate ze strony oskarzonych, ktora cho¢ czeSciowo uczyni zado$¢ wyrzadzonym
krzywdom.

W ocenie Sadu orzeczone kary laczne pozbawienia wolnoSci nie przekraczaja stopnia zawinienia oskarzonych,
natomiast odzwierciedlaja stopien spolecznej szkodliwosci popelionych przez nich czyndéw oraz czynia zadosé
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Z uwagi na stosowanie wobec oskarzonych w trakcie postepowania tymczasowego aresztowania Sad na podstawie
art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonych wobec obu oskarzonych kar lacznych pozbawienia wolnoéci zaliczyl im
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 7.07.2014 r. do 4.12.2014 r. co bylo orzeczeniem
obligatoryjnym.

Z uwagi na zbedno$c¢ dla postepowania, Sad, na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., zwrécil pokrzywdzonemu T. G. (2)
dowody rzeczowe w postaci koszulki koloru bialego oraz pary butéw opisane w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...)
pkt. 21 19; oskarzonemu L. M. (1) dowody rzeczowe w postaci dysku twardego oraz telefonu komoérkowego opisane w
wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pkt. 14116; oskarzonemu K. F. dowod rzeczowy w postaci telefonu komoérkowego
opisane w wykazie dowoddéw rzeczowych nr (...) pkt. 15.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonych z kosztéw sagdowych Sad, na mocy art. 62681 k.p.k. i art. 627 k.p.k.
oraz na mocy art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. z 1983r. Dz. U. Nr
49 poz. 223 ze zm.), zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci, w tym wymierzyt im
oplaty w wysokoSci po 300 (trzysta) zlotych. Wskaza¢ nalezy, iz oskarzeni sa mezczyznami w sile wieku posiadajacymi
wyuczony zawdd, jak réwniez osiggajacymi dochody z tytulu zatrudnienia. Brak jest wiec podstaw do zwolnienia ich
od poniesienia kosztow postepowania wywolanego ich niezgodnym z prawem zachowaniem.



