Sygn. akt IT K 1008/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant: Artur Pokojski

po rozpoznaniu w dniach 19.10.2017 r., 15.02.2018 1., 26.04.2018 1., 25.07.2018 1., 03.10.2018 T., 21.03.2019 T.,
29.05.2019 r. Sprawy

I. P A, ur. (..)wG,,
syna S.iS.zdomuS.,

II. A.K. (1), ur. (..)wG.,,
syna A.iE.zdomu T.
oskarzonych o to, ze:

w dniu 05 marca 2017 roku w G. wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, brali udzial w pobiciu
M. S. (1), u ktoérego uderzenia w gtowe spowodowaly naruszenie czynnosci narzadoéw ciala (powtok ciala) na czas nie
dluzszy niz siedem dni, gdzie sytuacja narazila pokrzywdzonego na ciezsze obrazenia ciala w my$l art. 157 § 1 kodeksu
karnego,

tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 k. k.

I. ustalajac, ze oskarzony A. K. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 158 § 1 k. k. oraz uznajac,
ze wina sprawcy i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, na podstawie art. 66 § 1i 2 k. k. w zw. z art. 67 § 1 k.
k. postepowanie warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. na podstawie art. 67 § 3 k. k. w zw. z art. 46 § 1 k. k. orzeka od oskarzonego A. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego
M. S. (1) zadoécuczynienie w kwocie 11.193 zlote (jedenascie tysiecy sto dziewiecdziesiat trzy) — zgodnie z warunkami
zawartymi w § 1 ugody (karty 252 — 254), ustalajac, ze kwota ta zostala uiszczona w caloSci;

III. na podstawie art. 67 § 2 k. k. oddaje oskarzonego A. K. (1) pod dozo6r kuratora sadowego w okresie proby;

IV. oskarzonego P. A. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 158 § 1 k. k.
iza to na podstawie art. 158 § 1 k. k. skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 46 § 2 k. k. orzeka od oskarzonego P. A. na rzecz pokrzywdzonego M. S. (1) nawigzke w kwocie
5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

VI. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu P. A. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 5 kwietnia 2018 roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;



VII. na podstawie art. 627 k. p. k. zasadza od oskarzonych P. A. i A. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego M.
S. (1) kwoty po 1.230 (tysiac dwiescie trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika, ustalajgc, ze kwota ta zostala przez A. K. (1) uiszczona;

VIII. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z pdZniejszymi zmianami) zasgdza od oskarzonego
A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 287,14 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie 100
zlotych;

IX. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) zasadza
od oskarzonego P. A. na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w kwocie 307,14 zlotych, w tym wymierza mu oplate
w kwocie 120 zlotych.

Sygn. akt II K 1008/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2017 r. okolo godz. 01.30 M. S. (1) wraz ze znajomymi M. W., M. S. (2), A. Z. i M. N. udat sie do
lokalu ,,Zimne n6zki” znajdujacego sie w G. przy ul. (...). Na miejscu mezczyzni wspolnie spozywali alkohol. Okolo
godz. 02.50 M. S. (1) odszed!l od baru, przy ktorym stal wspoélnie ze znajomymi i udat sie w glab lokalu w poszukiwaniu
toalety. Przemieszczajac sie po lokalu M. S. (1) potracil kolano A. K. (1) siedzacego przy stoliku wraz z P. A. oraz
trzema innymi mezczyznami. Po krétkiej rozmowie z wymienionym M. S. (1) zaczal oddala¢ sie od stolika. Po chwili
ponownie zblizyt sie jednak do siedzacych przy stoliku mezczyzn i wowczas zostal odepchniety przez jednego z nich,
a nastepnie chwycony i popchniety w kierunku $ciany. Na skutek podjetych dzialan, pomiedzy M. S. (1) i atakujacym
mezczyzng wywigzala sie szarpanina. Wowcezas do M. S. (1) podszedt A. K. (1) i chwytajac go za szyje odciagnal od
szarpigcego sie z wymienionym mezczyzny. Mezczyzna ten po odwréceniu sie M. S. (1) w kierunku A. K. (1), uderzyt
pokrzywdzonego reka powodujgc jego osuniecie na ziemie. Wowcezas A. K. (1) kilkukrotnie uderzyt M. S. (1). A. K. (1)
w zadawaniu cioséw towarzyszyl rowniez inny mezczyzna. Nastepnie po wstaniu z podlogi M. S. (1) byl przytrzymany
przez siedzacych uprzednio przy stoliku mezczyzn oraz bity przez nich po calym ciele. W wyniku dzialania atakujacych
M. S. (1) ponownie osungl sie na ziemie. Wowczas jeden z mezczyzn chwycil M. S. (1) za szyje i zaczal ciaggnaé w
kierunku drzwi. W tym momencie do miejsca zdarzenia podszedl M. S. (2), ktory podjal probe rozdzielenia bijacych
M. S. (1) mezczyzn. W wyniku podjetej interwencji M. S. (1) podniést sie z podtogi i chwycil stojace w poblizu krzeslo.
Woéweczas podszedl do niego kolejny z uprzednio obecnych przy stoliku mezczyzn i przytrzymujac trzymane przez M.
S. (1) krzeslo, uderzyt go. Nastepnie M. S. (1) by} przytrzymywany i bity przez towarzyszacych A. K. (1) mezczyzn. Po
ponownym upadku na ziemie pokrzywdzony byl dalej szarpany przez jednego z napastnikow. Wowcezas do miejsca
zdarzenia podszedl M. W. i po odepchnieciu napastnika chwycil M. S. (1). Wtedy znajdujacy sie w lokalu ochroniarz
wypchnal M. S. (1) wraz z M. W. na zewnatrz budynku.

Wsrod pieciu mezezyzn atakujacych M. S. (1) rozpoznano P. A. oraz A. K. (1).
Dowodd: zeznania $wiadka M. S. (1), k.3-5, 159-160

zeznania Swiadka M. S. (2), k 18-20, 191-194,

zeznania Swiadka M. W, k. 23-25, 194 -195,

zeznania Swiadka A. Z., k. 29-30,196

zeznania Swiadka M. N., k. 31-32, 195-196,



protokol ogledzin zapisu z monitoringu, k. 44-48, 114-118;

Na skutek przedmiotowego zdarzenia M. S. (1) doznal sttuczenia glowy i twarzy, a ponadto ujawniono u wymienionego
otwartg rane glowy. Stwierdzone obrazenia wywolaly u M. S. (1) naruszenie czynno$ci narzadu ciala (powlok ciala)
na czas nie dluzszy niz siedem dni.

Dowéd: dokumentacja medyczna, k. 6-10,
opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k. 44,
zeznania bieglego W. M., k. 221-222;

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego podejrzany P. A. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Podejrzany A. K. (1) nie przyznat sie do popelnienia czynu objetego postanowieniem o przedstawieniu zarzutow.
Podejrzani skorzystali z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

wyjasnienia P. A., k. 69-70,
wyjasnienia A. K. (1), k. 91-93 — k. 95 — 98;

Oskarzony A. K. (1) nie figuruje w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego. P. A. byt uprzednio trzykrotnie
karany.

Dowdéd: dane o karalnoSci — k. 213- 214, 215 — 217
Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze pozwala on na przypisanie oskarzonym
zarzucanego im czynu zabronionego. W zakresie bowiem, w jakim mozliwe bylo ustalenie przebiegu zdarzenia z
udzialem M. S. (1), fakt popelnienia przestepstwa zarzucanego oskarzonym nie budzi watpliwosci.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad opart sie w glownej mierze na analizie nagran z kamer monitoringu znajdujacych
sie w lokalu ,,Zimne nézki” oraz na zeznaniach $§wiadkéw obecnych w czasie zdarzenia w barze, towarzyszacych
pokrzywdzonemu. Zabezpieczone z lokalu nagrania ujawnily bowiem wizerunki osé6b odpowiadajace fizjonomii oraz
odziezy oskarzonych, pokrzywdzonego oraz towarzyszacych mu osob. Nadto oskarzeni zostali rozpoznani przez
$wiadkow jako osoby uczestniczace w pobiciu M. S. (1).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie rowniez na dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu sadowego
w postaci: protokoléow przeszukania, protokolu zatrzymania osoby, protokolu ogledzin rzeczy, dokumentacji
fotograficznej, danych o karalnoéci. Nie budza one bowiem zadnych watpliwos$ci co do rzetelnosci i autentycznoéci
zgromadzonych w nich informacji. Ponadto zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, przy zachowaniu
wymogoéw przewidzianych w obowigzujacych przepisach prawa. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zadna ze stron nie
kwestionowala w toku postepowania prawdziwos$ci ani wiarygodnoSci zadnego z dokumentéw ujawnionych w toku
rozZprawy.

Dokonujac analizy wiarygodno$ci zeznan przeshuchanych w sprawie swiadkdw, Sad mial na wzgledzie powszechnie
przyjete w doktrynie kryteria oceny osobowych Zr6del dowodowych. Chcac uznaé zeznania konkretnego $wiadka za
wiarygodny i wartoSciowy dowod, nalezy mie¢ na wzgledzie nastepujace okoliczno$ci:

» czy fakty podane przez $wiadka potwierdzone zostaly przez inne dowody (zeznania innych swiadkéw badz
dokumenty);



« czy byly one konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegbdtow w kolejnych relacjach skladanych w réznych
fazach postepowania;

+ czy nie zawieraly one informacji sprzecznych, wzajemnie wykluczajacych sie lub innych niekonsekwencji;
« czy relacja $wiadka byta spontaniczna;

« czy wlasciwosci i warunki osobiste $§wiadka (np. zwiazane z wiekiem, przebytymi chorobami itp.) mogly mieé¢
wplyw na wiarygodno$¢ jego relacji.

Analizujac w oparciu o przedstawione wyzej kryteria zeznania bezposrednich §wiadkéw zdarzenia — M. S. (1),
M. S. (2), M. W. oraz M. N., Sad uznal, iz zasluguja one na nadanie przymiotu wiarygodnosci. Wymienieni
Swiadkowie w sposob spojny, logiczny i konsekwentny, zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i w
trakcie przesluchania przed Sadem, wskazywali na przebieg zdarzenia z udzialem M. S. (1) i jego poszczegdlne
elementy. Zeznania wskazanych $§wiadkow pozwolily na ustalenie, iz M. S. (1) w trakcie pobytu w lokalu ,,Zimne n6zki”
zostal pobity przez pieciu mezczyzn, w tym A. K. (1) oraz P. A.. Sad mial przy tym na wzgledzie, iz M. S. (2), M.
W. oraz M. N. uczestniczyli w zdarzeniu z udzialem oskarzonych dopiero po dostrzezeniu zamieszania we wnetrzu
lokalu, jednakze ich zeznania korespondujg z zeznaniami pokrzywdzonego oraz z nagraniami z kamer monitoringu,
potwierdzajacymi agresywne zachowania A. K. (1), P. A. oraz towarzyszacych im mezczyzn wobec pokrzywdzonego.
Nadto Sad uwzglednil rowniez okolicznoéé, iz to pokrzywdzony M. S. (1) po potraceniu cialem jednego z mezczyzn
siedzacych przy stoliku podszedt do nich, a nastepnie, iz miedzy mezczyznami doszlo do wymiany zdanh. Niemniej
nagrania z kamer monitoringu, jak i relacje bezposrednich swiadkéw zajscia nie pozostawiajg watpliwosci, iz to
oskarzeni wraz z towarzyszacymi im nieustalonymi mezczyznami byli osobami atakujacymi oraz kontynuowali swoje
napastliwe dzialania wobec M. S. (1) mimo préb zahamowania konfliktu.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyznal przymiot prawdziwoséci takie zeznaniom $wiadka A. Z.. Swiadek ten
potwierdzil bowiem, iz w czasie pobytu wlokalu ,,Zimne n6zki” M. S. (1) zostal pobity, jednakze z uwagi na przebywanie
A.Z.podczas zajécia w toalecie zeznania te, mimo iz konsekwentne, nie mialty wiekszego znaczenia dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

Sad nie mial réwniez watpliwoéci co do rzetelnosci i prawdziwoSci zeznan funkcjonariuszy Policji B. K. oraz P. I..
Swiadkowie ci zeznawali bowiem na okolicznoéé przeprowadzonych przez siebie w toku postepowania czynnosci,
ktérych prawidlowo$¢ nie budzila watpliwosci. Nadto Swiadek P. I. w sposo6b logiczny uzasadnil fakt rozpoznania na
zapisach z kamer monitoringu P. A..

Za majace niewielkie znaczenie dla ustalenia przebiegu zdarzenia i jego konsekwencji, Sad uznal zeznania §wiadka
A. W. — lekarza medycyny udzielajacego pomocy M. S. (1). Swiadek A. W. nie potrafil bowiem w sposéb niewatpliwy
wskaza¢ mechanizmu powstania oraz okoliczno$ci ujawnienia odlamka kostnego znajdujacego sie w okolicy oczodotu
pokrzywdzonego. Watpliwo$ci Swiadka zostaly jednak przez niego skrupulatnie uzasadnione i stad stanowisko A. W.
zasluguje na przyznanie przymiotu rzetelnosci.

Za niemajjce znaczenia dla rozstrzygniecia Sad uznal z kolei zeznania $wiadka A. K. (2). Swiadek w toku
postepowania przed Sadem zeznal bowiem wylacznie o swoich podejrzeniach, nie byl on bowiem bezpoérednim
Swiadkiem zaj$cia miedzy M. S. (1) a oskarzonymi i nie mial wiedzy w przedmiocie prowadzonego postepowania.

Zeznania $wiadka E. D. Sad uznal za rzetelne jedynie w tej czeSci, w jakie$ Swiadek wskazala na zaistnienie konfliktu
miedzy oskarzonymi a pokrzywdzonym. Sad nie dal za$ wiary tym zeznaniom E. D., w kt6érych wskazala ona, ze to M. S.
(1) zaatakowat oskarzonych, a P. A. wraz z A. K. (1) dzialali w jej obronie. Zeznania zlozone przez $wiadka nie tylko nie
koresponduja z relacjami pozostalych bezposérednich uczestnikdéw zdarzenia, lecz nie znajduja takze odzwierciedlenia
w materiale zabezpieczonym z kamer monitoringu zainstalowanych w lokalu ,Zimne noézki”.



Sad w pelni dal wiare opinii z zakresu medycyny sadowej wydanej w niniejszej sprawie na okoliczno$¢ rodzaju
stwierdzonych u M. S. (1) obrazen i mechanizmu ich powstania. Opinia ta jest bowiem jasna, pelna i nie budzi
watpliwosci co do wiedzy i bezstronnoS$ci sporzadzajacej ja bieglego. Zostala ona bowiem wydana na podstawie
materialéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na podstawie dokumentacji medycznej, a ponadto uzupetniona
przez bieglego ustnie w toku postepowania jurysdykcyjnego.

W $éwietle zebranego materialu dowodowego wina oskarzonych co do zarzucanego im czynu nie budzila watpliwosci.
Zgodnie z brzmieniem art. 158 § 1 k. k., odpowiedzialnoS$ci karnej podlega, kto bierze udziat w bojce lub pobiciu, w
ktorym naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w
art. 156 § 1k. k. (ciezki uszczerbek na zdrowiu) lub w art. 157 § 1 k. k. (§redni i lekki uszczerbek na zdrowiu). Pobicie to
takie zdarzenie, w ktorym biora udzial co najmniej trzy osoby, ale mozna wyodrebnié strone atakujaca i broniaca sie.
Sprawca przestepstwa z art. 158 § 1 k. k. odpowiada na podstawie cytowanego przepisu niezaleznie od tego, czy to
wlaénie jego zachowanie stanowi o niebezpieczenstwie dla zycia lub zdrowia oraz czy mozna mu przypisa¢ np. zadanie
uderzenia powodujacego uszczerbek na zdrowiu lub utrate zycia. Do przypisania sprawcy udzialu w pobiciu nie jest
konieczne udowodnienie, ze zadal on pokrzywdzonemu lub pokrzywdzonym cios w postaci uderzenia, kopniecia itp.,
awystarczajace jest §wiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej
grupy oséb przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie oséb. Sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna
ustali¢, ktory z nich spowodowal konkretne nastepstwa, ale pod warunkiem ze kazdy z nich mozliwo$¢ nastgpienia ich
przewidywal albo mégl i powinien byl przewidzie¢ (wyrok SA w Krakowie z 29.06.2010 r., IT AKa 69/10, KZS 2010/9,
poz. 28, podobnie postanowienie SN z 11.01.2017 r., IV KK 285/16, LEX nr 2254801).

Zdaniem Sadu, pewne jest, ze w dniu 5 marca 2017 r. A. K. (1) oraz P. A., wspdlnie i w porozumieniu z innymi
nieustalonymi mezczyznami, w lokalu ,,Zimne nézki” w G. zaatakowali M. S. (1). Mimo braku mozliwo$ci ustalenia,
ktory z zadanych pokrzywdzonemu ciosé6w wywolal stwierdzone u niego obrazenia, bezsporne jest, iz mezczyZni
dzialali wspdlnie i w porozumieniu, wielokrotnie uderzajac M. S. (1) po calym ciele, w tym zwlaszcza po glowie. Majac
za$ na uwadze sile zadawanych uderzen oraz miejsce ich skierowania (glowa oraz okolice twarzy) wymienieni mogli
i powinni byli przewidzie¢, iz ich zachowanie moze wywolaé skutek w postaci obrazen ciala okreslonych w art. 157
g1k k.

Przy wymiarze kary Sad oparl sie o dyrektywy z art. 53 k. k. Sad mial przy tym na wzgledzie stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, ktérego dopuscili sie oskarzeni, stopien ich zawinienia. Sad kierowal sie przy tym celami
zapobiegawczymi i wychowawczymi przypisanymi karze, a takze okoliczno$ciami zwigzanymi z ksztaltowaniem
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedt do przekonania, ze stopien szkodliwoS$ci spolecznej czynu przypisanego
oskarzonym oraz stopien ich winy nie byl znaczny. Wskazuja na to okoliczno$ci popelienia czynu oraz postac zamiaru.
Wprawdzie 5 marca 2017 roku doszlo do pobicia M. S. (1), jednak z uwagi na wielo$¢ osob atakujacych oskarzeni
wyprowadzili wylacznie pojedyncze uderzenia, a skutkiem ich dzialania bylo naruszenie czynnoéci narzadéw ciala
pokrzywdzonego na okres nie przekraczajacy siedmiu dni.

Z drugiej strony nalezy podkreslié¢, ze stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu oskarzonych nie sposéb okresli¢ jako
znikomego. Oskarzeni wystapili bowiem przeciwko najwyzszemu dobru prawnie chronionemu, jakim jest zdrowie i
zycie czlowieka.

W ocenie Sadu, w $wietle zebranych dowodéw uzasadnione jest przypuszczenie, ze oskarzony A. K. (1) bedzie w
przyszlosci przestrzegat porzadku prawnego, a w szczegblnosci nie popelni ponownie przestepstwa. Oskarzony nie
byl w przeszlo$ci karany nawet za przestepstwo nieumyélne. W $wietle powyzszego mozna wyrazi¢ przypuszczenie,
ze samo prowadzenie przeciwko oskarzonemu postepowania karnego i postawienie go w stan oskarzenia w niniejszej
sprawie bylo dla niego znaczna dolegliwos$cia, ktora sprawi, ze w przyszloSci bedzie przestrzegal porzadku prawnego.



Poniewaz w przedmiotowej sprawie wobec A. K. (1) zostaly spelnione wszystkie przestanki pozytywne okre$lone w
art. 66 § 1 k. k. (szkodliwo$¢ spoleczna czynu oraz wina sprawcy nie byly znaczne, a prognoza kryminologiczna
wobec oskarzonego jest pozytywna) oraz z uwagi na fakt, ze nie zostala spelniona przeslanka negatywna z art.
66 § 2 k. k. (czyn z art. 158 § 1 k. k. zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci do lat 3), w punkcie I. sentencji
wyroku Sad zastosowal wobec oskarzonego A. K. (1) dobrodziejstwo warunkowego umorzenia postepowania, ustalajac
dlugosé okresu proby na 2 lata. Nalezy w tym miejscu podkredlié, iz wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie jest
na gruncie postepowania karnego orzeczeniem szczegblnym. Mimo stwierdzenia zaistnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci karnej, wydajacy rozstrzygniecie sad odstepuje od skazania sprawcy przestepstwa. Postawa
sprawcy w okresie proby decyduje o tym, czy odstapienie od skazania ma charakter definitywny. Przepisy art. 68 k. k.
nakladaja na osobe, wobec ktorej zastosowano ten Srodek, obowiazki, ktérych nieprzestrzeganie rodzi mozliwosé, a w
niektorych przypadkach obowigzek, podjecia postepowania i wydania wyroku skazujacego. Mimo dolegliwosci, jakie
za soba niesie, warunkowe umorzenie postepowania stanowi niewatpliwg korzy$¢ dla osoby nim objetej, ktéra mimo
wydania takiego wyroku w dalszym ciaggu uwazana za osobe niekarang.

W pkt II. Sentencji wyroku - majgc na uwadze warunki ugody zawartej miedzy stronami postepowania - Sad zasadzit
od oskarzonego A. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego zadoS¢uczynienie w kwocie 11.193 zlotych. Na podstawie art. 67 §
2 k. k. w pkt. III. sentencji wyroku Sad oddal oskarzonego pod dozor kuratora sadowego w okresie proby.

Zkolei decydujac o wymiarze kary wobec oskarzonego P. A., majac na uwadze ustalony stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu, wine oraz postac zamiaru przypisana temu oskarzonemu, Sad uznal za zasadne wymierzenie mu kary 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu, kara ta spelni cele wychowawcze, poprawcze i resocjalizacyjne. Okolicznoécia
obcigzajacg oskarzonego jest bowiem niewatpliwie jego uprzednia, wielokrotna karalno$é (k. 246 — 247). Sad mial
w szczegblno$ci na uwadze, ze orzeczone do tej pory wobec tego oskarzonego kary tagodniejsze rodzajowo (tj. kara
grzywny i dwukrotnie kary ograniczenia wolnoSci), nie przyniosly zamierzonego skutku i nie powstrzymaly P. A.
przed ponownym naruszeniem porzadku prawnego i dopuszczeniem sie przestepstwa o wyzszym stopniu spolecznej
szkodliwoéci niz te, za ktore do tej pory byt karany. Z tego tez powodu, Sad nie zdecydowal sie na zastosowanie
wobec tego oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, albowiem kara taka - jako
niepodlegajaca faktycznemu wykonaniu — wzbudzilaby jedynie w sprawcy poczucie bezkarnosci.

W punkecie V. sentencji wyroku w celu wzmocnienia wychowawczego oddzialywania przeprowadzonego postepowania,
a takze w celu cze$ciowego zrekompensowania pokrzywdzonemu M. S. (1) poniesionej krzywdy, Sad zasadzit od
oskarzonego P. A. na jego rzecz kwote 5.000 zlotych tytulem nawigzki. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze — wobec
faktu, iz oskarzony P. A. nie przystal na warunki ugody zawartej pomiedzy pokrzywdzonym a drugim z oskarzonych
— poczynione w tej ugodzie ustalenia co do kwoty zadoSéuczynienia oraz obowigzku naprawienia szkody w zadnej
mierze nie wigzaly Sadu w odniesieniu do tego oskarzonego.

Przepis art. 46 § 1 k. k. stanowi, Ze w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawienia, w caloSci albo w czeSci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody w calosci albo w czesci lub zado$éuczynienia za doznang krzywde. W zwiazku z powyzszym
uzna¢ nalezy, ze orzeczenie o naprawieniu szkody wyrzadzonej przestepstwem jest obowiazkiem spoczywajacym na
sadzie, w razie zlozenia przez pokrzywdzonego lub inna osobe uprawniona wniosku o wydanie takiego orzeczenia.
W doktrynie przyjmuje sie, ze dowodzenie zasadnoSci wniosku o orzeczenie $rodka karnego z art. 46 k. k. obciaza
wnioskujacego w zakresie, w jakim chodzi o okreélenie treSci obowigzku naprawienia szkody. Sad nie moze odmowic
nalozenia obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody, jezeli wina zostala sprawcy udowodniona oraz udowodniona
zostala takze szkoda. Jezeli szkoda, ktérej naprawienia zada pokrzywdzony nie zostala w pelni udowodniona, Sad
nie moze pozostawi¢ tego wniosku bez rozpoznania, lecz ma obowiazek orzeczenia o naprawieniu szkody, w tym
zakresie, w jakim szkoda zostala udowodniona albo moze, zamiast obowigzku okre§lonego w art. 46 § 1 k. k.,
orzec na rzecz pokrzywdzonego nawiazke zgodnie z treScia art. 46 § 2 k. k. Jej istota ro6zni sie od naprawienia
szkody, w ktorym liczy sie rodzaj i rozmiar spowodowanej szkody, a jej naprawienie zmierza do przywrdcenia
sytuacji uprzedniej, tak jak gdyby szkoda nie zaistniala. Jej naprawienie jest mozliwe przez przywrocenie uprzedniego



stanu fizycznego zniszczonej rzeczy lub zastapienie jej nowa. Nawigzka natomiast ma przede wszystkim uczynic
zado$¢ poczuciu krzywdy. Nawigzka wchodzi w gre tylko wtedy, gdy zachodza przestanki do orzeczenia naprawienia
szkody, tj. przypisania winy, skazania, ustalenia powstania szkody. Decyzja o orzeczeniu nawigzki pozostaje wylaczng
kompetencja sadu. Pomimo wiec, iz pokrzywdzony zlozyt wniosek o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody, sad
moze zawsze w takim wypadku zasadzié nawiazke, jezeli zachodza inne przestanki okreslone w art. 46 § 2 k. k.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze jakkolwiek fakt doznania przez M. S. (1) szkody w wyniku
przedmiotowego zdarzenia jest niewatpliwy, to jednak nie wykazal on w zaden sposéb rozmiaru doznanej szkody.
Jednakze z uwagi na fakt, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przeslanki orzeczenia obowiazku naprawienia
szkody, tj. przypisanie winy sprawcy, skazanie i ustalenie faktu powstania szkody, Sad byl zwigzany wnioskiem
pokrzywdzonego ( aczkolwiek nie co do wysokosci zadanych przez niego kwot) i dlatego tez, wobec niewykazania przez
M. S. w zaden spos6b wysokoSci doznanej szkody, na podstawie art. 46 § 2 k. k. zasadzil od oskarzonego P. A. na rzecz
pokrzywdzonego M. S. (1) nawiazke w kwocie 5.000 zlotych, uznajac, ze kwota ta jest adekwatna do odniesionych
przez pokrzywdzonego obrazen ciala oraz do doznanej krzywdy. Odno$nie wniosku pelnomocnika pokrzywdzonego
o zasgdzenie od oskarzonego P. A. na rzecz M. S. (1) kwoty 3.807 zlotych tytulem naprawienia szkody powstalej
wskutek zniszczenia w trakcie przedmiotowego zdarzenia zegarka i kurtki oskarzonego, wskazaé nalezy, ze przypisany
oskarzonemu czyn z art. 158 § 1 k. k. jest przestepstwem przeciwko zdrowiu i zyciu, nie za$ przeciwko mieniu, a zatem
orzeczony obowiazek naprawienia szkody moze dotyczy¢ wylacznie szkody na osobie, nie zas§ szkody w mieniu. Nie
budzi watpliwos$ci Sadu, iz wskutek inkryminowanego zdarzenia M. S. (1) doznat szkody na osobie, jednak jej wysoko$é
nie zostala przez wnioskodawce w zaden spos6b wykazana.

Na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. Sad zaliczyl oskarzonemu P. A. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
roéwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Sad w pkt VII. — IX. sentencji wyroku obciazyt oskarzonych kosztami zwigzanymi z ustanowieniem przez oskarzyciela
positkowego pelnomocnika oraz kosztami sagdowymi w caloSci, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia ich z tego
obowiazku.



