Sygn. akt I K 989/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Artur Pokojski

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku A. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9.01.2018r., 13.02.2018r., 16.03.2018r., 12.04.2018r., 15.05.2018r.,
29.05.2018r., 27.07.2018r., 09.08.2018r., 09.08.2018r., 10.08.2018r., 17.08.2018r. sprawy:

H. M., wczesniej P., zdomu G., corki M. i H. zdomu R., oskarzonej o to, ze:

W okresie od maja 2000r. do pazdziernika 2003r. w G., dzialajac z gbéry powzietym zamiarem, wspoélnie i w
porozumieniu ze S. S. (1), B. O. (1), R. S., A. O., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wykorzystujac uzaleznienie
kanclerza szkoly S. S. (1) zobowigzanego na podstawie statusu do prawidlowego i racjonalnego zajmowania sie
sprawami majatkowymi uczelni, wielokrotnie wydala mu polecenia zawarcia niekorzystnych i fikcyjnych umoéw
ze spoétkami (...) oraz postuzenia sie dokumentami w postaci faktur po$wiadczajgcych nieprawde, doprowadzajac
do naduzycia przez S. S. (1) udzielonych mu statutem uprawnien do racjonalnego i prawidlowego zajmowania
sie sprawami majatkowymi uczelni, czym wyrzadzita G. Wyzszej Szkole (...) w G. szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach wartoSci 3.766.911,67 z1 i tak:

« umowa cesji praw z dnia 3.07.2000r regulujaca zobowigzanie spoiki (...) w kwocie 68.000,00zt

« umowa darowizny z dnia 4.09.2001 r na rzecz spolki (...) w kwocie 180.000,00z}

« umowa nr (...) z1.10.2000r o §wiadczenie ustug rekrutacyjnych przez spoike (...), obcigzajaca kara 400.000z} (...)
« umowa z dnia 6.02.2002r o $wiadczenie ustug doradztwa przez spolke (...) - na laczna kwote 244.000zt

« umowa z dnia 4.11.2002r o §wiadczenie ustug konsultingowych przez spdlke (...) - na laczng kwote 58.560,00z1
« umowa pozyczki z 14-05-2001 r. pomiedzy (...) a PW (...) na kwote 300 000,00 z}

« umowa pozyczki z 15-07-2002 r. pomiedzy (...) a (...)' Sp. z 0.0. na kwote 80 000,00 z}

« umowa pozyczki z 25-07-2002 r. pomiedzy (...) a (...)* Sp. z 0.0. na kwote 170 000,00 z}

« umowa pozyczki z 23-10-2002 r. pomiedzy (...) a (...)' Sp. z 0.0. na kwote 100 000,00 z}

« umowa pozyczki z 06-12-2002 r. pomiedzy (...) a (...) Sp. z 0.0 na kwote 50 000,00 z}

« umowa pozyczki z 04-02-2003 r. pomiedzy (...) a (...) Sp. z 0.0. na kwote 60 000,00 z}

« umowa pozyczki z 28-02-2003 r. pomiedzy (...) a (...) Sp. z 0.0. na kwote 100 000,00 z}

« umowa pozyczki z 30-07-2003 r. pomiedzy (...) a (...) Sp. z 0.0. na kwote 110 000,00 zl.



« umowa o prace z dnia 1.03.2002r A. L. - wyplacono wynagrodzenie w kwocie 99.708.62z}
« umowa o prace z dnia 4.09.2002r R. S. - wyplacono wynagrodzenie 503.797,65zt

« umowa o prace z dnia 1.07.2003r E. O. - wyplacono wynagrodzenie 31.000z}

« umowa o prace z dnia 3.08.2002r A. O. - wyplacono wynagrodzenie 422.800,00z}

« umowa o prace z dnia 6.02.2002r B. O. (1) - wyplacono wynagrodzenie 474.045,40z}

« umowa o prace z dnia 1.04.2002r H. P. (1) - wyplacono wynagrodzenie 34.500z}

+ decyzje o przyznaniu w okresie luty 2002 do pazdziernik 2003r nagréd pracowniczych za szczegdlne osiagniecia
A. O, R. S, B. 0. (1) o lgcznej kwocie - 280.500,00z}

« faktura VAT nr (...) z dnia 20.02.2002
« faktura VAT nr (...) z dnia 26.08.2002
« faktura VAT nr (...) z dnia 14.03.2002
« faktura VAT nr (...) z dnia 11.04.2002

« faktura VAT nr (...) z dnia 07.05.2002
« faktura VAT nr (...) z dnia 20.06.2002
« faktura VAT nr (...) z dnia 07.11.2002

« faktura VAT nr (...) z dnia 10.12.2002

« faktura VAT nr (...) z dnia 07.01.2003
 faktura VAT nr (...) z dnia 31.01.2003

« faktura VAT nr (...) z dnia 31.03.2003
 faktura VAT nr (...) z dnia 15.04.2003
« faktura VAT nr (...) z dnia 7.07.2003

« faktura VAT nr (...) z dnia 7.07.2003

« faktura VAT nr (...) z dnia 1.08.2003

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. zart. 296 § 1, § 2, § 3 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k. w zb. z art.
271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. Oskarzona H. M. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej przestepstwa, z tym ustaleniem, ze dzialala ona
wspoOlnie i w porozumieniu z B. O. (1) i A. O. i nie wydawala ona S. S. (1) wlasnych polecen, a jedynie przekazywala mu
polecania wydawane przez B. O. (1) i A. O., naklaniajac tym samym S. S. (1) do popelnienia przestepstwa, przestepstwo
to kwalifikuje z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 1, 211 3 k.k. wzw. z art. 21 § 2 kk. wzb. z art. 271 § 3 kk. wzw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., 19 § 1 kk., art. 4 § 1 k.k., na podstawie art.
206 § 3 k.k. skazuje ja na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na mocy art. 33 § 1, 211



3 k.k. wymierza jej kare grzywny w wymiarze 160 (sto sze$cdziesigt) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieScia)
zlotych kazda stawka;

II. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

III. Na mocy art. 63 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej w punkcie I
wyroku kary grzywny zalicza oskarzonej okres pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 17 listopada 2003 roku od
godz. 6.10 do dnia 03 lutego 2004r. do godziny pdzniejszej niz 6.10 (tj. 79 dni) przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia
wolnoSci réwna sie dwém stawkom dziennym grzywny;

IV. Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k., art. 633 k.p.k. obciaza oskarzong kosztami postepowania
w czesci w kwocie 1000 (tysiac) zlotych, zwalniajac ja od obowigzku poniesienia pozostalych kosztéw postepowania
W sprawie.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. P. (1) (obecnie M.) poznala i zwigzala sie z B. O. (1), kiedy pracowala na parkingu w P.. B. O. (1) rozstatl sie z zong i
zamieszkat z H. P. (1) w P.. H. P. (1) zostala poczatkowo zatrudniona przez B. O. (1) jako sprzataczka w (...) Pracy (...)
w P., stworzonym dla wykladowcow Baltyckiej Wyzszej Szkoly (...) w K.. W kolejnych latach, za sprawa B. O. (1) H. P.
(1) znajdowala zatrudnienie w na umowe zlecenie lub o prace w spoétkach kontrolowanych przez B. O. (1). W spdlce
(...) zostala formalnie zatrudniona od dnia 15.05.2000 roku. W 2001 roku zostala zatrudniona na umowe zlecenie w
G. Wyzszej Szkole (...) ((...)). Na umowe o prace zostala zatrudniona w (...) w dniu 1 kwietnia 2001 r. jako specjalista
ds. rekrutacji. Weze$niej — w dniu 1 marca 2002r. H. P. (1) podpisala umowe o prace w spdlce (...). Nadto w dniu
1 pazdziernika 2002r. H. P. (1) zostala zatrudniona w Wyzszej Szkole (...) w P. jako kwestor. Wiekszo$¢ tych umow
miala charakter fikcyjny, tj. nie zwigzany ze §wiadczeniem realnej i stalej pracy przez H. P. (1). W poczatkowym okresie
H. P. (1) przychodzila czasem do pracy w (...). Potem jednak pojawiala sie w szkole coraz rzadziej, gtownie jako osoba
towarzyszaca B. O. (1) i nie w celu $wiadczenia pracy. Pod koniec 2002r. na polecenie B. O. (1) pracownice ksiegowoSci
(...) L. P. (1) i U. R. rozpoczely nauke H. P. (1) podstaw ksiegowo$ci, nauka ta jednak nie przynosita efektow i H. P.
(1) po jakims$ czasie z niej zrezygnowala.

W miedzy czasie — w 2001 roku u B. O. (1) zdiagnozowano chorobe nowotworowa. Poczawszy od marca 2001 B. O. (1)
czesto przebywal w szpitalu na oddziale hematologii. Wéwczas opiekowala sie nim H. P. (1). H. P. (1) jezdzila takze z B.
O. (1) na wszelkie spotkania stuzbowe jako osoba towarzyszaca, uczestniczac w rozmowach na temat funkcjonowania
(...), spoiki (...), A., czy Wyzszej Szkoly (...) w P..

Dowdd: czesciowo wyjaénienia H. P. (1) — k. 4506 — 4509; informacja z ZUS —k. 361, umowa o prace — k. 376 — 380;
karty wynagrodzen —k. 382-383; informacja o umowach —k. 953; informacja ze szpitala —k. 54-56

G. Wyzsza Szkola (...) (dalej (...)) zostala powolana aktem notarialnym w dniu 26 marca 1999 r. Zalozycielem uczelni
byla Baltycka Wyzsza Szkola (...) w K., ktdrej kanclerzem byl R. S.. Zalozycielem wspomnianej uczelni byla z kolei
spolka (...) (ktérej udzialowcem byl m.in. R. S., a pracownikiem A. O. i S. S. (1)), ktéra uchwala z dnia 25 marca
1999r. wyrazila zgode na utworzenie G. Wyzszej Szkoly (...). Po utworzeniu (...) jej rektorem zostal prof. W. T. (1), a
kanclerzem zostal Z. G.. W dniu 26 maja 2000r. kanclerzem (...) zostal S. S. (1).

Dowéd: zeznania W. T. (1) k. 212-217, 1452-1453, 2487 — 2492, 2528 — 2535, 3223, 3705-3707, 4486 — 4489,
zeznania S. S. (1) — k. 327-332, 803-807, 881-883, 2087-2090, 2458, 3194, 3558, 4476V — 4478, wypis z rejestru
niepanstwowych uczelni zawodowych k. 1438, powolanie k. 2587, pismo Rektora w sprawie powolania k. 2588



W dniu 19 kwietnia 2000 r. doszlo do powstania spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.. Udzialowcami spélki zostali: B.
0. (1) (40 udzialéw po 50 z}), A. O. (16 udzialéw po 50 z1), M. K. (12 udziatow po 50 z}) i W. T. (1) (12 udzialéw po 50
z}). Prezesem jednoosobowego Zarzadu Spolki (...) zostal B. O. (1). Spo6lka miala sie zajmowaé stosunkowo szeroka
dzialalnoS$cia ustugowa, w tym m.in. dzialalno$cig szkoleniowa i doradcza. W roku zalozenia oraz w 2001 r. Spdtka
(...) nie podjeta jednak zadnej dzialalnosci.

Dowéd: zeznania W. T. (1) k. 212-217, 1452-1453, 2487 — 2492, 2528 — 2535, 3223, 3705-3707, 4486 — 4489,
zeznania M. K. k. 229-234, 1496-1496- (...), 2064-2065, (...), (...), (...), (...); zeznania S. S. (1) — k. 327-332, 803-807,
881-883, 2087-2090, 2458, 3194, 3558, 4476V — 4478, czeSciowo zeznania B. O. (1) k. 483-491, 1121-1125, 2074 —
2076, 2461-2462; opinia bieglego rewidenta k. 1779-1809.

W zwiazku z postawieniem Baltyckiej Wyzszej Szkoly (...) w stan upadlo$ci, w dniu 5 lutego 2002 r., za zgoda Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu zalozycielem G. Wyzszej Szkoly (...) zostala spolka (...) sp. z 0.0. Spélka zatrudniata
jedynie B. O. (1), ktoéry pobieral z niej wynagrodzenie jako prezes zarzadu, nie $§wiadczac de facto w spoélce pracy.
Formalnie w sp6lce w dniu 1 marca 2002r. zatrudniona zostata takze oskarzona H. P. (1) (obecnie M.) na stanowisku
asystentki dyrektora. Zatrudnienie to mialo charakter pozorny, bowiem oskarzona nie §wiadczyla stalej pracy na rzecz
spotki. Spdlka (...) nie zatrudniala zadnych innych os6b (réwniez na umowe zlecenia czy o dzielo). Nie prowadzita
tak naprawde zadnej dzialalnosci. Miala natomiast otrzymywac¢ dywidende z (...). W momencie przejecia funkcji
zalozyciela przez spolke (...), B. O. (1) i A. O. zaczeli mie¢ decydujace zdanie w (...), cho¢ i weze$niej ich wplywy byly
duze z uwagi na bliskie relacje A. O. z R. S. — kanclerzem (...), bedacej zalozycielem (...). Grozac S. S. (1) i innym
pracownikom zwolnieniem z pracy i stosujac metody mobbingu, narzucali im swojg wole co do podpisywania przez
(...) niekorzystnych z finansowego punktu widzenia umoéw, majacych de facto na celu wyprowadzenie pieniedzy z (...).
H. P. (1), jako partnerka B. O. (1) bardzo czesto towarzyszyla w.w. w rozmowach na w.w. tematy.

Dowod: zeznania W. T. (1) k. 212-217, 1452-1453, 2487 — 2492, 2528 — 2535, 3223, 3705-3707, 4486 — 4489;
zeznania S. S. (1) — k. 327-332, 803-807, 881-883, 2087-2090, 2458, 3194, 3558, 4476V — 4478, opinia bieglego
rewidenta k. 1779-1809, pismo (...) do MEN z dnia 7 grudnia 2001 r. o przejeciu obowigzkow i praw zalozyciela k.
1566-1569, pismo (...) do MEN z dnia 3 grudnia 2001 r. o przejeciu obowiazkéw i praw zalozyciela k. 1570, pismo A. z
dnia 7 grudnia 2001 r. o gotowosci przejecia obowigzkow k. 1571, akt notarialny z dnia 8 marca 2002 r. k. 2018-2029;
cze$ciowo wyjasnienia H. P. (1) —k. 448-452, 456, 1050 — 1054, 1148-1152, 2080-2082, 2462-2464, 3168-3169, 3192
— 3194, 3551-3553, 4505~ 4509 ;

W celu pozyskania §rodkéw finansowych z (...) B. O. (1), w zwiazku z sugestiami obslugujacej go kancelarii prawnej,
wpad}l na pomyst zawarcia przez spoétke (...) z (...) umowy o Swiadczenie ustug doradczych. Kanclerz (...) S. S. (1)
niechetnie zgodzil sie na zawarcie takiej umowy, w obawie o utrate pracy. W rozmowach na temat umowy pomiedzy
B. 0. (1) a S. S. (1) uczestniczylta takze A. O. oraz oskarzona H. P. (1). Umowa taka zostala zawarta w dniu 6 lutego
2002 roku. Zgodnie z t3 umowa spoélka (...) za przeprowadzanie rzekomych badan rynku edukacyjnego miala od
(...) otrzymywa¢é miesieczne wynagrodzenie w kwocie 40.000 zlotych. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.
Umowa zostala podpisana przez B. O. (1) ze strony spolki (...) oraz przez S. S. (1) ze strony (...). W rzeczywistosci
spolka (...) nie przeprowadzala zadnych badanh rynku dla (...). Co miesiac do (...) przyjezdzala w imieniu B. O. (1)
i spdlki (...) oskarzona H. P. (1), przywozac wystawione i podpisane przez siebie lub przez B. O. (1) faktury VAT za
rzekome ushlugi doradcze spolki (...) (czasem z fakturami przyjezdzal B. O. (1)) i przekazywala polecenia B. O. (1)
dotyczace zaplaty za faktury. Byly to faktury VAT: nr (...) z dnia 20.02.2002, nr (...) z dnia 26.08.2002, VAT nr (...)
z dnia 14.03.2002, nr (...) z dnia 11.04.2002, nr (...) z dnia 07.05.2002, nr (...) z dnia 20.06.2002, nr (...) z dnia
07.11.2002, nr (...) zdnia 10.12.2002, nr (...) zdnia 07.01.2003, nr (...) zdnia 31.01.2003, nr (...) z dnia 31.03.2003,
nr (...) z dnia 15.04.2003, nr (...) z dnia 07.07.2003, nr (...) z dnia 07.07.2003, nr (...) z dnia 31.08.2003. Na czeSci
z tych faktur H. P. (1) podrobila takze, za jego zgoda, podpis B. O. (1).

Poniewaz S. S. (1) domagal sie tzw. podkladek, celem wykazania, ze umowa zostala wykonana przez w.w spolke,
H. P. (1) wraz z fakturami lub p6Zniej przywozila do szkoly takze pozyskane z Internetu wydruki dotyczace rynku
edukacyjnego. Gdy S. S. (1) nie chcial zaakceptowaé faktury bez ,,podktadki”, H. P. (1) dzwonila do B. O. (1), na skutek



czego po chwili S. S. (1) otrzymywal od B. O. (1) lub A. O. telefon. W czasie rozmowy byt karcony za swoja postawe i
grozono mu zwolnieniem z pracy, jesli nie zaakceptuje faktury do wyplaty.

Wynagrodzenie z w.w umowy bylo glownym zZrédlem przychodéw Spéiki (...). Umowa w tym ksztalcie obowigzywala
do 26 czerwca 2002 ., kiedy to zostala rozwigzana pismem kanclerza (...) do (...) w zwigzku z tym, ze dzialalnoScig
(...) interesowaly sie organy Scigania. Rozwigzang umowe zastagpiono umowa o §wiadczenie ustlug konsultingowych z
4 listopada 2002 r. podpisang rowniez przez B. O. (1) i S. S. (1). Warto$¢ tych ustug wyceniono na kwote 6 000,00
z} miesiecznie netto. Umowa miala obowigzywaé na czas nieokreSlony. W praktyce realizacja tych uslug polegala
na przedstawianiu przez A., jako zalacznikéw (podkladek) do wystawianych comiesiecznych faktur, wydrukéw z
Internetu. Przykladem takich zalacznikéw byta np. ,,Oferta inwestycyjna w trgjmieécie - stan na dzien 15 marca 2002"
oraz opinia do ,regulaminu wynagradzania G. Wyzszej Szkoly (...) w G.”. Watpliwo$ci, co do zasadnoéci i przydatnosci
tych ,ustug" miala kwestor Uczelni L. P. (1), dajac temu wyraz poprzez wystapienie do Instytutu Studiéw (...) Sp. z
0.0., Z pro$ba o opinie w sprawie §wiadczen otrzymywanych przez zalozyciela wyzszej niepublicznej szkoly zawodowej
i wyplacanych przez te uczelnie. Ostatecznie warto$é tych ustug zafakturowanych i oplaconych przez (...) wyniosta
200 000,00 z} netto (brutto 244 000,00 z}).

Spolka (...) korzystala takze ze $érodkéw finansowych G. Wyzszej Szkoly (...) w formie cyklicznych pozyczek. W sprawie
pozyczek w (...) pojawial sie B. O. (1) w towarzystwie (...), domagajac sie od kanclerza S. S. (1) ich udzielenia. Gdy S. S.
(1) nie chcial ich udzieli¢, robiono mu awantury, domagajac sie natychmiastowej wyplaty danej pozyczki, pod grozba
jego zwolnienia z pracy. Gdy ksiegowa L. P. (1) poinformowala oskarzona H. P. (1) o konieczno$ci skompensowania
pozyczek, ta skontaktowala sie z B. O. (1), ktory telefonicznie wykrzyczal ksiegowej, ze moze braé ze szkoly tyle
pieniedzy ile chce i nic nie bedzie kompensowal. (...) zawarla ze sp6lka (...) nastepujace umowy pozyczek:

- umowa z dnia 15.07.2002 r. na kwote 80 000 zl;

- umowa z dnia 25.07.2002 r. na kwote 170 000 zl;

- umowa z dnia 23.10.2002 r. na kwote 100 000 zl;

- umowa z dnia 06.12.2002 r. na kwote 50 000 zk;

- umowa z dnia 04.02.2003 r. na kwote 60 000 zl;

- umowa z dnia 028.02.2003 r. na kwote 100 000,00 z}
- umowa z dnia z 30.07.2003 r. na kwote 110 000 zl

Kazdorazowo umowy te podpisali z ramienia spolki (...), za§ z ramienia (...) jej Kanclerz S. S. (1). Okres trwania
tych uméw okreélono od roku do pieciu lat, a oprocentowanie (za wyjatkiem pierwszej umowy) zawieralo sie w
przedziale od 6% do 10,5% w skali roku (zmienione aneksami na 7%). Poniewaz umowy z (...) przewidywaly mozliwo$é
rozliczania tych pozyczek poprzez potracanie naleznosci z nich wynikajacych z udzialéw (...) w zyskach (...), uczelnia
korzystala z tej formy rozliczenr w czeSci dot. odsetek. Spolka (...) nie splacala natomiast kwot gtéwnych wynikajacych
z pozyczek.

Dowdd: zeznania W. T. (1) k. 212-217, 1452-1453, 2487 — 2492, 2528 — 2535, 3223, 3705-3707, 4486 — 44809,
zeznania M. K. k. 229-234, 1496-1496- (...), 2064-2065, (...), (...), (...), (...),, zeznania L. P. (1) k. 371-375, 1237-1238,
2572-2580, 3286-3287, zeznania J. D. k. 503-508, 2571 - 2572, 3257, 3711, 4503 - 4504 , czeSciowo zeznania A. O. —k.
674-679, 2552 — 2555, 3239, 3708; zeznania S. S. (1) — k. 327-332, 803-807, 881-883, 2087-2090, 2458, 3194, 3558,
4476V — 4478, umowa A. z (...) k. 342-346; opinia w sprawie §wiadczen otrzymywanych przez zalozyciela niepublicznej
wyzszej szkoly zawodowej wyplacanych przez szkole k. 347-354, umowy o prace, karty wynagrodzen i informacje
podatkowe k. 376-389, umowa nr (...) k. 1386-1388, komunikat nr 7/2000 Rektora Wyzszej Szkoly (...) k. 1390, pismo
MEN do Rektora (...) k. 1391, pokwitowanie wplaty k. 1392, zeznania E. G. k. 674-679, 2552 — 2555, 3239, 3708,
opinia prawna k. 1537-1545, decyzja (...) z dnia 3 wrze$nia 2002 r. o przeksztalceniu w uczelnie niepanstwowa k.



1578-1580, decyzja (...) z dnia 3 wrzeSnia 2012 r. o zatwierdzeniu statutu k. 1581 ; czeSciowo wyjasnienia H. P. (1) —

k. 448-452, 456, 1050 — 1054, 1148-1152, 2080-2082, 2462-2464, 3168-3169, 3192 — 3194, 3551-3553, 4505- 4509;
faktury VAT — k. 38-49 zalacznik nr 1 do akt; umowy —k. 7-21 zalgcznik nr 1

W dniu 25 czerwca 2003r. sporzadzone zostalo sprawozdanie Rady Nadzorczej (...) sp. z 0.0. z dzialalnoSci za rok
2002. H. P. (1) podpisala sie na tym sprawozdaniu za cztonka rady nadzorczej — I. P. (1), z inspiracji B. O. (1). Razem z
B. O. (1) naklaniala takze Z. M. do podpisania tego sprawozdania, wprowadzajac go w blad, co do tego, czego dotyczy
wskazany dokument.

Dowod: cze$ciowo wyjasnienia H. P. (1) — k. 448-452, 456, 1050 — 1054, 1148-1152, 2080-2082, 2462-2464,
3168-3169, 3192 — 3194, 3551-3553, 4505- 4509; zeznania L. P. (1) — k. 358-359, 2545 — 2547, 3256-3257, 3709;
zeznania Z. M. —k. 62-68, 2483 — 2487, 3223, 3708-3709; sprawozdanie —k. 50-51 zalacznika nr 1 do akt

W dniu 27 marca 2000r. przez B. O. (1) i jego corke A. O. zostalo utworzone Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o.0. z
siedziba w P.. Na jednoosobowe stanowisko Zarzadu Spo6iki powolany zostal jako Dyrektor B. O. (1). W maju 2001 r.
podwyzszono kapital zakladowy C. M.. Nowe udzialy stanowily wklady niepieniezne w postaci weksli wlasnych H. P.
(1). H. P. (1) zostala takze formalnie zatrudniona w spélce od dnia 15.05.2000r. Spo6tka ta miata zajmowac sie wg. (...)
szkolnictwem oraz pozostalg dzialalnoScig ustugowa polegajaca gtéwnie na prowadzeniu czynno$ci administracyjnych
zwiazanych z obsluga procesu rekrutacji do uczelni.

W celu pozyskania pieniedzy z (...) w dniu 8 maja 2000r. B. O. (1) i A. O. doprowadzili do zawarcia przez (...)
umowy z C. M. (umowa nr (...)) dotyczacej zlecenia spolce (...) prowadzenia czeSci obstugi procesu rekrutacji na studia
wyzsze, w tym: kompletowanie dokumentéw zwigzanych z przyjeciem na uczelnie, wypisywanie drukow indeksow,
legitymacji, identyfikatoréw, a ponadto, po zakonczeniu studiéw wypisywanie dyploméw i dokumentéw ukonczenia
uczelni. Wedlug umowy , spolka (...) (jej Centrum I.-R.) miala pobieraé 350 zl tytulem oplaty rekrutacyjnej oraz 50
z} tytulem oplaty za wyrobienie dokumentéw studenckich od kazdego studenta. Umowa ta zostala zawarta na czas
dzialalno$ci G. Wyzszej Szkoly (...), a podpisali ja: ze strony uczelni rektor prof. W. T. (1) (na polecenie R. S.), ze strony
Spolki (...), a w imieniu Centrum I. A. O.. W praktyce realizacja umowy polegala na obcigzaniu G. Wyzszej Szkoly
(...) przez C. M. kwota 400,00 zt od osoby za ustugi administracyjne, pomimo, ze kandydaci na studia sami wplacali
pieniadze na konto (...). Nastepnie Uczelnia rozliczata sie ze Spo6lka.

Pismem z dnia 30 maja 2000 r. Ministerstwo w osobie Podsekretarza Stanu zwrocilo Rektorowi (...) uwage
na stosowanie niezgodnych z prawem tj. Ustawa o wyzszych szkolach zawodowych, praktyk polegajacych na
przekazywaniu realizacji celéw okre$lonych wustawie innym podmiotom w drodze umoéw. To szkola byta zobowigzana
do przeprowadzenia rekrutacji na studia, prowadzenia dokumentacji studentéw oraz gromadzenia w archiwum
dokumentow absolwentéw. W pi$mie tym bylo jednocze$nie wezwanie Rektora do przedlozenia w terminie 7 dni od
otrzymania pisma udokumentowanych informacji o zaprzestaniu dzialan naruszajacych przepisy Ustawy o wyzszych
szkotach zawodowych.

W dniu 1 pazdziernika 2000 1. B. O. (1) wimieniu spotki(...)iS. S. (1) wimieniu (...) zawarliumowe on (...) poszerzajac
poprzednia o niekorzystne dla (...) warunki rozwiazania umowy, zgodnie z ktérymi, w przypadku rozwigzania umowy
przez (...), spolce (...) mialo przyslugiwa¢ odszkodowanie w wysokoéci 80 % utraconych przychodéw z rocznej
rekrutacji, nie wiecej niz 400.000 zl. Ta umowa roéwniez miala na celu wyprowadzanie Srodkow z (...), w tym z tytulu
jej zerwania przez Uczelnie.

Pismem z dnia 22 stycznia 2001 r. G. Wyzsza Szkola (...) rozwigzala ze Spo6lka (...) umowe nr (...) z dniem 23
stycznia 2001 r. ze skutkiem natychmiastowym. W konsekwencji (...) zmuszona byla zaplaci¢ wskazane w umowie
odszkodowanie. Na zadanie B. O. (1) (...) podpisala takze w dniu 14.05.2001r. umowe pozyczki ze sp6ika (...), na
mocy ktérej (...) pozyczala C. M. kwote 300.000 zl.



Spolka (...) byla takze zasilana pozyczkami ze spolki (...), ktorych Zrodlem byly z kolei pozyczki uzyskane przez A. od
(...). Na umowach pozyczek miedzy sp6lka (...) a spolka (...) podpisywala sie za B. O. (1) i A. O., za ich zgoda.

Dowdéd:zeznania W. T. (1) k. 212-217, 1452-1453, 2487 — 2492, 2528 — 2535, 3223, 3705-3707, 4486 — 4489, zeznania
M. K. k. 229-234, 1496-1496- (...), 2064-2065, (...), (...), (...), (...); zeznania S. S. (1) — k. 327-332, 803-807, 881-883,
2087-2090, 2458, 3194, 3558, 4476v — 4478, , zeznania L. P. (1) k. 371-375, 1237-1238, 2572-2580, , (...)- (...),
zeznania J. D. k. 503-508, 2571 - 2572, 3257, 3711, 4503 - 4504, deklaracje podatkowe i inne dokumenty finansowe
k. 31-37, rachunek zyskow i strat k. 147-150, 155-156, opinia bieglego ksiegowego dot. ustalenia wysokosci szkdd
poniesionych przez (...) w okresie od 2000 — 2001 1. k. 1510-1518, dokumentacja finansowa zwiazana z (...) (lokata i
wyciag z konta) k. 1582-1584, zeznania R. W. k. 1598-1599, umowa z C. M. — k. 1386, informacja z ZUS — k. 361 — 363,
opinia bieglego ksiegowego —k. 1510-1518, 1779-1809, oS§wiadczenie C. M. —k. 2161, umowy z C. M. —k. 3- 6 zalgcznik
nr 1; odpis z rejestru przedsiebiorcow — k. 120-146 zalacznik nr 1, wniosek o rejestracje C. M. —k. 69-77 zalacznik nr
1; wyjaénienia H. P. (1) — k. 1050 - 1053

G. Wyzsza Szkota (...) reprezentowana przez kanclerza S. S. (1) zawarla takze niekorzystne dla siebie umowy ze spotka
(...) sp.z 0.0. W dniu 03.07.2000r. S. S. (1) podpisal w imieniu (...) z Dyrektorem Generalnym spoélki (...) umowe cesji
praw z tytutu wierzytelnoéci w postaci niezaptaconej subwencji o§wiatowej w kwocie 68.000 zt. W zamian, zgodnie z
umow3 (...) przekazala na konto spoiki (...) taka sama kwote — 68.000 zl. Nastepnie umowa z dnia 04.09.2001r. (...)
przekazala spoélce (...) kwote 180.000 zt jako darowizne. Strony reprezentowali S. S. (1) ((...)) i R. S. (Miscellanea).

Dowod: umowy —k. 1-2 zalgcznik nr 1 do akt, zeznania S. S. (1) —k. 327-332, 803-807, 881-883, 2087-2090, 2458,
3194, 3558, 4476V - 4478

A. O, B. 0. (1) i R. S. otrzymywali wysokie wynagrodzenia. Niezaleznie od tego jednak otrzymywali takze wysokie
nagrody za ,,szczeg6lne zashugi, zaangazowanie i osiggniecia dla dobra G. Wyzszej Szkoly (...)". R. S. otrzymal w okresie
od (...) do (...) nagrody w wysoko$ciach: 18 500,00 zl, 26 000,00 zt i 40 000,00 zl (nagroda przyznana w m-cu
sierpniu 2003 r.), B. O. (1): 20 000,00 z}, 40 000,00 zti 40 000,00 zl (nagroda przyznana w m-cu wrze$niu 2003 r.)
za$ A. O. otrzymala trzy nagrody po 32 000,00 z} (ostatnia nagroda przyznana w m-cu wrze$niu 2003 r.).

Ponadto jak wynika z innych dowodéw okazalo sie, ze cze$¢ oséb byla formalnie zatrudniana na pelnych etatach w
kilku jednostkach pobierajac w kazdej z nich wynagrodzenie, nie §wiadczac jednak rzeczywistej stalej pracy w tych
jednostkach. I tak:

- B. O. (1) byl przez caly 2002 r. zatrudniony w Spolce (...) jako dyrektor i pobieral od maja wynagrodzenie w
kwocie 500,00 zl miesiecznie, jako dyrektor pracowal w Spolce (...), pobierajac wynagrodzenie od lutego w kwocie
2 000.00 zl miesiecznie, w G. Wyzszej Szkole (...) zatrudniony byt od 1 listopada 2000 r., z dniem 6 lutego 2002
r. z wynagrodzeniem miesiecznym 20 000,00 zl oraz w Wyzszej Szkole (...) jako Kanclerz zatrudniony z dniem jej
powstania z wynagrodzeniem 2 000,00 zl miesiecznie. W rzeczywistoéci B. O. (1) nie §wiadczyl pracy w zadnym z
tych podmiotéw

- H. P. (1) byla formalnie zatrudniona od 15 maja 2000 r. w Spolce (...), z tym, ze od 1 grudnia 2001 r. korzystata
z urlopu bezplatnego pracujac jednoczesnie w trzech pozostalych jednostkach, tj. w Spdlce (...) od marca 2002 r. z
wynagrodzeniem 1 500,00 z miesiecznie, w (...) od 1 kwietnia 2002 r. jako specjalista ds. rekrutacji z wynagrodzeniem
miesiecznym poczatkowo 2000,00 zl, a od czerwca 2003 z wynagrodzeniem miesiecznym 3500,00 zl. Umowy o prace
w (...) podpisywal z nig kanclerz S. S. (1), pod naciskiem B. O. (1). W rzeczywistoéci H. P. (1) od czasu zachowania
B. O. (1) pojawiala sie w (...) nie jako pracownik, ale jako osoba towarzyszaca B. O. (1) badz jako osoba przekazujaca
polecenia B. O. (1).

- A. O. byla zatrudniona jednoczeénie przed rokiem 2002 w dwoch jednostkach, tj. Spoélce (...) jako zastepca Dyrektora
Spolki od dnia 15 maja 2000 oraz w 1 wrze$nia 2000 r. w (...). Decyzja kanclerza S. S. (1), wydang pod naciskiem A.



O.1B. O. (1) zostala ona z dniem 3 sierpnia przeniesiona w (...) na stanowisko Dyrektora Generalnego G. Wyzszej
Szkoly (...) z wynagrodzeniem 16.000 zl miesiecznie. W rzeczywisto$ci nie $wiadczyla tej pracy.

- W (...) pracowala takze formalnie A. L. — cérka R. S.. S. S. (2) , jako kanclerz uczelni zawarl z nig umowe o prace
w dniu 1.03.2002r. Wedlug umowy miata ona pracowat jako gléwny specjalista ds. marketingu z wynagrodzeniem
5000 zl miesiecznie. W rzeczywisto$ci A. L. nie §wiadczyla pracy w (...).

- R. S. zatrudniony byl jako Przewodniczacy Rady (..) w (...). Pismem z dnia 4 wrze$nia 2002r. zostal
poinformowany przez kanclerza S. S. (1) o przeniesieniu go na stanowisko konsultanta ds. programowych, za tym
samym wynagrodzeniem co dotychczas — 18.450 zl. S. S. (1) zrobit to pod naciskiem B. O. (1) i A. O.. W rzeczywistoSci
R. S. nie $wiadczyl w (...) pracy — nie przebywal w wymaganych godzinach w miejscu zatrudnienia.

- W (...) formalnie zatrudniona byla takze E. O. — byla Zona B. O. (1). Decyzja kanclerza S. S. (1) z dnia 30.06.2003r.,
wydana pod naciskiem A. O., E. O. zostala przeniesiona na stanowisko specjalisty ds. organizacji. W rzeczywistoSci
nie $wiadczyla pracy w (...).

Dowod: zeznania S. S. (1) — k. 327-332, 803-807, 881-883, 2087-2090, 2458, 3194, 3558, 4476V — 4478 ,
zeznania W. T. (1) k. 212-217, 1452-1453, 2487 — 2492, 2528 — 2535, 3223, 3705-3707, 4486 — 4489, zeznania
M. K. k. 229-234, 1496-1496- (...), 2064-2065, (...), (...), (...), (...),, zeznania L. P. (1) k. 371-375, 1237-1238,
2572-2580, 3286-3287, zeznania J. D. k. 503-508, 2571 - 2572, 3257, 3711, 4503 - 4504 , czeSciowo zeznania A. O.
—k. 674-679, 2552 — 2555, 3239, 3708; czeSciowo zeznania E. S. — 464-469, (...)- (...), 2098-2100, (...)- (...), (...),
(...), zeznania A. L. —k. 859- 862, 2469, 3217, 3554, 4485- 4486, czeSciowo zeznania R. S. —k. 848-851, 852-855,
881-883, 997-1000, 1055-1058, kopie protokoldow z kart 1099-, 2094-2096, (...); umowy o prace —k. 22-27 zalgcznik
nr 1; umowa o prace k. 26, protok6l u Uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow k. 27-29, umowy o
prace, karty wynagrodzen, informacje podatkowe, informacje o przeniesieniu na inne stanowisko k. 376-389, 471,
1911-1924, 1961-1963, informacja o zatrudnieniu w (...) k. 409, za§wiadczenie k. 470, informacja Urzedu Skarbowego
o dochodach S. S. (1) k. 523-524, zestawienie wyplaconych wynagrodzen k. 730-733, 737, umowy o prace i przelewy
k. 811-815, zestawienie wynagrodzenia i udzielonych zapomég k. 936-937, pismo A. o przyznaniu nagrod k. 938-939,
lista zatrudnionych k. 940-964, 1188-1192, za§wiadczenie o zatrudnieniu k. 1247, opinia bieglego ksiegowego dot.
ustalenia wysokosci szkoéd poniesionych przez (...) w okresie od 2000 — 2001 r. k. 1510-1518, protokoly ogledzin
dokumentow k. 1725-1732, opinia (...) z dnia 10 marca 2004 r. k. 1779-1809, 2026-2055, odpisy orzeczen Wydzialu
Pracy k. 2810, §wiadectwo pracy A. L. k. 3371-3372

H. P. (1) zostala poddana badaniu przez bieglych psychiatréw. Wedlug opinii w stosunku do H. P. (1) nie majg
zastosowania warunki okre§lone w art. 31 § 1 lub 2 k.k. Biegli stwierdzili rowniez, Ze stan zdrowia podejrzanej nie
wplywa na jej poczytalno$é¢, jednakze moze by¢ okoliczno$cia utrudniajaca jej obrone

dowdd : opinia sagdowo-psychiatryczna - k. 716-718

Przestuchana po raz pierwszy w charakterze podejrzanej H. P. (1) (obecnie M.) nie przyznala sie do popelienia
zarzucanych jej przestepstw. W toku czynnoéci podala, iz jej rola ograniczala sie tylko i wylacznie do zawozenia
faktur, ktére wypisywala jako osoba uprawniona w Spolce (...), do ksiegowosci w G. Wyzszej Szkoly (...) w ramach
wykonanych ustug doradczych. Odnosnie zakresu i rodzaju Swiadczonych ustug nie miala pojecia, gdyz tym calkowicie
zajmowala sie A. O.. Czasami slyszala od pracownikow uczelni, ze te ustugi sg fikcja, ale nie zajmowala sie tym, gdyz
to nalezalo do A. O. i B. O. (1). Podejrzana zanegowala fakt podrobienia protokolu z posiedzenia Rady Nadzorczej
spoiki (...). Ponownie przestuchana w charakterze podejrzanej, H. P. (1) szczegdltowo opisala okolicznosci dotyczace
wystawiania faktur VAT i sporzadzania tzw. podkladek dotyczacych fikcyjnych ustug doradczych. Podejrzana opisala
rowniez okoliczno$ci dotyczace podrabiania poszczeg6lnych dokumentéw. (...) dotyczace podrabiania podpiséow A.
O. na umowach pozyczek zostaly wylaczone do odrebnego postepowania (k. 1130-1134). Ponownie przestuchania
H. P. (1) przyznala sie czeSciowo z tym, ze wskazala, iz nie wydawala polecen Kanclerzowi S., poniewaz nie miala
takich uprawnien, nie byla pracownikiem Miscellanea, nie s3 jej znane umowy z 4 wrze$nia 2001 r. na rzecz spoiki
(...), z dnia 1 pazdziernika 2000 r. o §wiadczenie ustug rekrutacyjnych przez Spolke (...) obciazajace kara 400



000,00 zt (...). Podejrzana wskazala, ze nie miala réwniez wplywu, co do pozostalych uméw pozyczek i uméw o
prace A. L., R. S,, E. O., A. O., B. O. (1) (k. 2082). W toku postepowania przed Sadem, oskarzona nie przyznala sie
do popekienia zarzucanych jej czynéow, odméwila skladania wyjasnien i podtrzymal swoje pierwsze wyjasnienia z
postepowania przygotowawczego, a te drugie i kolejne odwolala. Uprzednim przyznaniem okolicznoéci jak w zarzucie
oskarzona ttumaczyla rowniez sugestia prokuratora co do uchylenia tymczasowego aresztowania, a w czasie juz pobytu
na wolnoSci réwniez obawg, przed powtérnym osadzeniem (k. 2460-2461). W toku postepowania przed Sadem,
oskarzona nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynéw poza podrobieniem podpisu I. P. (1) na prosbe
B. O. (1). Podtrzymala rowniez swoje pierwsze wyjasnienia z postepowania przygotowawczego, a w tych drugich
zaprzeczyla przyznaniu sie do winy. W czasie innych przestuchan oskarzona wskazywala, Ze pytania byly tendencyjne.
Generalnie dalsze przyznanie okoliczno$ci jak w zarzucie oskarzona tlumaczyla ciezka sytuacja osobista (podjeciem
préby samobojstwa przez corke) i sugestia prokuratora, co do wykorzystania jej przez A. i B. O. (1). (wyjaénienia H.
P. (1) —k. 448-452, 456, 1050 — 1054, 1148-1152, 2080-2082, 2462-2464, 3168-3169, 3192 — 3194, 3551-3553, 4505-
4509)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkéw oraz dokumentéw zgromadzonych w sprawie.
Wskazaé trzeba, ze zeznania Swiadkéw, z uwagi na wieloosobowy charakter sprawy dotyczyly w znacznej mierze
sposobu funkcjonowania (...) oraz opisywaly zachowania innych oséb, a jedynie w niewielkiej czeSci samej H. P.
(2). Tym nie mniej zeznania te byly wystarczajace do ustalenia rzeczywistej roli odgrywanej przez H. P. (3) w (...) i
spolce (...) oraz jej $wiadomosci co do zachodzacych w Szkole proceséw. Co oczywiste, do zeznan czeSci ze §wiadkow
sad podszed}l z duza ostrozno$cig, z uwagi na fakt weczesniejszego wystepowania §wiadkéw w roli oskarzonych.
Podkreslenia jednak wymaga, ze zadna z tych os6b nie miala specjalnego interesu w skltadaniu niekorzystnych dla
oskarzonej P. wyjasnien czy zeznan, nie wplywalo to bowiem na ich role procesowa.

S. S. (1) w swoich zeznaniach wskazal, ze H. P. (1) zostala fikcyjnie zatrudniona w (...) w charakterze specjalisty
ds. marketingu z pensja 3500 z brutto na polecenie B. O. (1), w rzeczywistoSci nie wykonywata zadnej pracy. Zeznatl
takze, ze oskarzona podpisywata faktury ze strony A.. ,Zdarzalo sie tak, ze P. przywozila do mnie faktury bez tych
materialow wykonanych w ramach umowy. Nie zgadzalem sie na przyjecie takiego dokumentu. Konczylo sie to tym, ze
po 15 minutach otrzymywalem telefon od A. O., ktéra wrzeszczac na mnie zadala natychmiastowego przyjecia faktury
do realizacji, a materialy mialy by¢ dolaczone p6zniej”. (k. 329, 330). S. S. (1) wskazywal takze w swoich zeznaniach
(i weze$niejszych wyjasnieniach) na fakt czestego towarzyszenia B. O. (1) i A. O. przez H. P. (1) w czasie rozmow
o sprawach uczelni, réwniez wtedy, gdy wymienieni zazadali od niego dokumentéw dotyczacych szkoly. W ocenie
Sadu nie ma podstaw do kwestionowania tej czeSci zeznan swiadka. Sa one bowiem do$¢ szczegbélowe oraz znajduja
potwierdzenie w tresci zeznan innych $wiadkéw. Na rozprawie, bedac juz przestuchiwanym w charakterze $wiadka
oraz bedac juz sam prawomocnie skazany, $wiadek zaczal cze$Sciowo wycofywad sie ze swoich wezesniejszych zeznan,
w szczeg6lnosci w zakresie swojej odpowiedzialno$ci za nieprawidlowosci w (...). Staral sie umniejszy¢ swoja wine,
wypierajac ze $wiadomosci swdj czynny udzial w dzialaniu na niekorzy$c¢ szkoly, na skutek czego czeSciowo zaprzeczyt,
by zatrudnienie H. P. (1) mialo charakter fikcyjny. Z drugiej strony jednak podtrzymal zasadniczo wcze$niejsze
zeznania. Dodal ponadto, ze H. P. (1) mogla uczestniczy¢ w jego spotkaniach z B. O. (1), ktére odbywaly sie w szpitalu,
gdy B. O. (1) chorowal. Potwierdzil takze, ze oskarzona przywozila do niego faktury wystawione w imieniu spéiki (...),
za ktoérymi nie szla zadna dokumentacja. Swiadek zeznal nadto, ze nie wie, czy H. P. (1), jako partnerka zyciowa B.
O. byla wprowadzona w sprawy spolki. ,Na pewno wiedziala o pewnych rzeczach. Jesli przywozila do niego faktury
bez dokumentacji, to musiala mie¢ Swiadomo$¢ takiej dzialalnosci... Nie sadze, by pani P. byla decyzyjna, ale jakimi$
informacjami pan O. na pewno sie z nig dzielil. Domys$lam sie, Ze posiadala informacje w zwiazku z A. lub (...),
przekazywala w formie ustnej polecania od pana O.”. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach innych oséb
—L.P. (1), W.T. (1), M. K. oraz w cze$ci dokumentow. Sad uznal zeznania §wiadka w tym zakresie za wiarygodne.

Do zeznan A. O. A. S. (1) Sad podszed! z ostroznoscia, z uwagi na fakt, ze wystepowala ona wczeéniej w charakterze
oskarzonej oraz z uwagi na tres$¢ zeznan $wiadkéw, w ktérych wymieniona przedstawiona zostala jako osoba decyzyjna
oraz jeden z gléwnych sprawcoéw dzialania na szkode (...). Sad dal wiare wymienionej cze$ciowo, choéby w zakresie



tego, ze B. 0.1 H. P. byli jedynymi osobami zatrudnionymi przez spotke (...). Swiadek, bedac oskarzong, przedstawiala
sie jako osoba wykonujgca jedynie polecenia ojca i nie przyznawala sie do swojego udzialu w przestepstwie (czemu
dac wiary nie mozna). Wskazywala jednak wyraznie, ze umowa o ustugi doradcze z firma (...) miala charakter pozorny
i zostala zawarta jedynie, by uzyskiwaé¢ od (...) érodki finansowe. Umowy te mialy zosta¢ zawarte przy pomocy
prawnikow z kancelarii prawniczej w S.. Co istotne, A. O. podala, ze oskarzona H. P. (1) jezdzila z B. O. (1) wszedzie,
roéwniez do wskazanej kancelarii, byla przy rozmowach z prawnikami. Dalej §wiadek wskazala takze, ze H. P. (1)
zawozila do uczelni (...) faktury z A. za fikcyjne uslugi. Wedlug A. O. H. P. (1) zostala takze fikcyjnie zatrudniona
w (...). Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach innych $wiadkow, w tym L. P. (1). Jakkolwiek w swoich
wyjaénieniach A. O. starala sie umniejszy¢ swojq role w procederze, to jednak zasadniczo odnoénie roli H. P. (1) mozna
da¢ wiare jej wyjasnieniom zlozonym na p6Zniejszym etapie postepowania przygotowawczego. Podkresli¢ trzeba,
ze w toku konfrontacji A. O. z oskarzona H. P. (1), A. O. wprost wskazala, ze oskarzona miala §wiadomo$¢, ze nie
wykonywano takich ushug o jakich byla mowa na fakturach wystawionych przez spoélke (...). H. P. (1) informowala
takze A. O. o koniecznosci zrobienia tzw. podkladek pod fikcyjne faktury.

Istotne w sprawie byly zeznania (wcze$niejsze wyjasnienia) B. O. (1), ktory co prawda poczatkowo nie przyznawat sie
do popelnienia zarzucanych mu czynéw, potem jednak opisal proceder wyprowadzania pieniedzy z (...) oraz opisal role
swojej partnerki H. P. (1). Swiadek przyznal, ze H. P. (1) podpisata sie za I. P. (2) na protokole rady nadzorczej (za co
zostala juz prawomocnie skazana), podpisywala sie takze za niego samego na fakturach wystawianych przez A. i C.-M.,
bowiem z uwagi na chorobe pisal niestarannie. O$wiadczyl takze, ze za zgoda jego corki, H. P. (1) podpisywala sie takze
za A. O. na dokumentach spoélek. Co wiecej B. O. (1) stwierdzil, ze H. P. (1) wiedziala, ze faktury wystawiane przez A. to
fikcja, ze ani on ani ona nie $wiadczyli zadnych uslug. Potwierdzil takze, Ze on, jego Zona, oskarzona, jego cérka oraz
corka R. S. byli fikcyjnie zatrudnieni. Dodal, ze nie wie dlaczego H. P. wypiera sie wiedzy na temat tego co sie dzialo
w spolkach i (...). W toku ostatnich wyja$nien zlozonych przed $émiercig Swiadek odwolal poprzednie wyjaénienia, w
ktorych przyznal sie do winy, twierdzac, ze wyjasnit tak, bo chcial, by jego corka i oskarzona opuécily areszt. W ocenie
Sadu za wiarygodne mozna uzna¢ wyjasnienia §wiadka zlozone w toku postepowania przygotowawczego, w ktérych
przyznal sie do winy i opisal role H. P. (1), bowiem pokrywajg sie one z zeznaniami z tego samego okresu B. S. oraz
swiadkow L. P., W. T., Z. K. oraz z zeznaniami A. O. i pozostalych $wiadkow.

Osoba H. P. (1) pojawia sie takze w zeznaniach W. T. (1), gléwnie tych zloZzonych juz na rozprawie dotyczacej samej
H. P. (1) (co wynika zapewne z faktu, ze H. P. (1) byla osoba mniej istotna od rodziny O. i Swiadkowi wczeéniej nie
zadawano pytan na temat tej oskarzonej. Swiadek zeznal, ze H. P. pojawiala sie w uczelni i towarzyszyla panu O.,
byla kiedys na spotkaniu zalozycieli, byta obecna na spotkaniach z panem O., ktére dotyczyly spraw uczelni. Zdaniem
Swiadka oskarzona musiala mie¢ jaka$ wiedze, co sie dzieje w spdlce i szkole, skoro uczestniczyla w spotkaniach
bedacych przedmiotem sporéw. Swiadek przyznat takze, ze H. P. (1) nie byla osoba aktywna w czasie tych spotkan,
ale byla osoba ,po tamtej stronie”. Powyzsze zeznania pokrywaja sie z zeznaniami S. S. (1). Nie ma podstaw do
ich kwestionowania. Swiadek w toku licznych zeznan szczegdltowo i logicznie opisal sposéb funkcjonowania szkoly i
nieprawidlowosci, jakich dokonywali w spolce (...).

Zeznania W. T. (1) znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach M. K., ktéry podobnie jak w.w §wiadek wskazal, ze H. P.
(1) zostala przedstawiona jako osoba wspdlpracujaca z panistwem O. i jako partnerka pana O.. Pare razy przychodzila
razem z B. O. (1) na spotkania zwigzane ze szkola. Wedtug $wiadka na tych spotkaniach ,potrafita szpile wbié¢”, nie
byla to osoba pozostajaca tylko na uboczu, zabierata glos. Swiadek wskazat takze, ze H. P. (1) zostala zatrudniona
jako sekretarka w spolce (...). Zeznania tego $wiadka, podobnie jak zeznania W. T. (1) i S. S. (1) potwierdzaja fakt
uczestnictwa H. P. (1) w spotkaniach dotyczacych szkoly i spélki (...), a takze to ze wymieniona pojawiala sie w szkole.
Sad dal wiare tym zeznaniom. Zaréwno W. T. (1) jak i M. K. pelnili w szkole funkcje dydaktyczne, nie zajmowali sie
finansami, nie mieli wiec wiedzy na temat ewentualnego udzialu oskarzonej w transakcjach finansowych. Z drugiej
strony, jako nieliczni, na spotkaniach z B. O. (1) i jego corka, z udzialem H. P. (1), gdy tylko ta wiedze posiedli, bronili
szkoly przed wyprowadzaniem z niej pieniedzy przez O., wchodzili w sp6r z nimi. H. P. (1) byla $wiadkiem tych klotni.
Chotby stuchajac ich, musiala nabraé wiedzy na temat przestepczej dzialalnosci B. i A. O..



Pewne znaczenie w sprawie mialy zeznania Z. M. — bylego rektora (...), ktory potwierdzil, ze H. P. (1) opiekowala
sie B. O. (1) w szpitalu, wskazal takze ze w czasie jednego z waznych spotkan z wymienionym, ktére miato miejsce w
samochodzie, B. O. (1) towarzyszyla H. P. (1), co potwierdza wersje przestawiana przez innych §wiadkéw, ze oskarzona
prawie zawsze towarzyszyla B. O. (1) w rozmowach z innymi waznymi pracownikami szkoly. Dalej §wiadek podal takze,
ze styszal o powolaniu H. P. (1) do rady nadzorczej (...). Nie ma podstaw do kwestionowania zeznan tego Swiadka. Sa
one spdjne i konsekwentne. Zeznania tego $§wiadka, jak i wyzej wymienionych §wiadkow znajduja takze potwierdzenie
wzeznaniach J. D. - audytoraw (...), ktéra wskazala, ze H. P. (1), cho¢ w bierny sposob, uczestniczyta w jej spotkaniach
z B. O. (1). Zdaniem $wiadka H. P. (1) nie sprawiala jednocze$nie wrazenia ,spryciary”, ktora sie ,,szarogesi”. Brak jest
podstaw do kwestionowania zeznan tego $wiadka.

Kolejnym $wiadkiem w sprawie byla K. B. — sekretarka w firmie (...). Jej zeznania maja znaczeni o tyle, ze §wiadek
zeznala, ze rozmowy w sprawie pracy prowadzila z B. O. (1) i H. P. (1), ktéra byla obecna przy tych rozmowach.
Powyzsze potwierdza w/w teze o czestym towarzyszeniu B. O. przez oskarzona.

Pewne znaczenie w sprawie mialy takze zeznania J. S., zatrudnionej najpierw w (...) Centrum (...) jako nauczyciel,
nastepnie bedacej takze czlonkiem senatu (...). Swiadek opisala sposob funkcjonowania liceum w P. oraz cze$ciowo
powiagzania pomiedzy szkola w P., (...), spodlka (...) i A.. Odno$nie H. P. (1) Swiadek wskazala, ze H. P. (1) byla
dyrektorem (...) Centrum (...). Byla tez zatrudniona w A. jako asystentka dyrektora. Wskazala takze, ze w ramach
Wyzszej Szkoly (...) w P. H. P. (1) byla prawa reka B. O. (1). Gdy $wiadek zapytala oskarzonej o wynagrodzenie za prace
w Senacie (...), oskarzona odpowiedziala, ze pieniedzy nie dostala poniewaz szkola ma problemy finansowe. Podala
takze, ze to H. P. (1) brala od niej dane do PITu, a pismo na tym dokumencie jest pismem H. P. (1). Swiadek opisala
takze, ze bez jej wiedzy zostala wybrana do rady nadzorczej spoélki (...). Nadto raz zostala zaczepiona przez B. O. i H.
P., by podpisala sprawozdanie z posiedzen senatu (...). Zeznania tego Swiadka pokrywaja sie z zeznaniami Z. M. i M.
K.. Zeznania te mozna uznac za wiarygodne.

Istotne dla opisania roli H. P. (1) w (...) byly zeznania D. P. i U. R., ktére w (...) zajmowaly sie placami. Obie
wskazaly, ze B. O. (1) prosil je o pomoc o w nauczeniu H. P. (1) kwestii placowych dotyczacych Wyzszej Szkoly
(...) w P.. Poczatkowo probowaly to zrobi¢. Potem natomiast H. P. (1) przyjezdzala, przekazujac im ustne polecenia
B. O. (1) odnosnie tworzenia dokumentacji ptacowych, bez dostarczania dokumentéw zréodlowych. Potem wszystkie
polecenia przekazywala telefonicznie. Na pytania o dokumenty Zrodlowe H. P. (1) odpowiadala, ze posiada dokumenty
zrodlowe. Zdarzalo sie, ze oskarzona przekazywala bledne informacje, ktore potem trzeba bylo prostowac lub dorabiac
dokumenty zrédlowe do juz wyplaconego wynagrodzenia. Swiadek P. wskazala, ze proéba pani P. byla ,propozycja
nie do odrzucenia” z uwagi na pozycje pani P. bedacej w bliskim zwiazku z B. O. (1). Podobnie sytuacja wygladata
jesli chodzi o dokumentacje spoélki (...) — dane, ktore $§wiadek miata wypisa¢ na dokumentach tez przekazywala jej
pani P.. Oskarzona, wedtug swiadka, zawsze jezdzila razem z O.. Na poczatku H. P. (1) siedziala w dziale rekrutacji,
potem $wiadek nie widziala juz jej w pracy. Oskarzona przyjezdzala z B. O. (1) takze wtedy, kiedy oboje chcieli, by D.
P. sporzadzila korekte dokumentéw. Pojawila sie takze na spotkaniu z B. O. (1) i A. O.. Jak juz wcze$niej wskazano,
zbiezne zeznania zlozyla takze U. R.. Zeznania obu $wiadkéw sa szczegbdlowe i wzajemnie sie uzupelniajg. Moga byc
uznane za wiarygodne.

Istotne znaczenie w sprawie mialy takze zeznania L. P. (1). Potwierdzaly one zeznania W. T. (1) i M. K. co do
nieprawidlowo$ci w (...) i roli spdlki (...). Odnoénie oskarzonej H. P. (1) $éwiadek wskazala, ze H. P. (1) w imieniu
spolki (...) wystawiala faktury VAT za rzekome ustlugi konsultingowe, ktore to faktury byly osobiécie przywozone przez
oskarzona badz przez B. O.. Przyjmowal faktury kanclerz. Do faktur tych nie dolaczano zadnej podktadki, materialow,
ktore stwarzalyby pozory Swiadczenia przez A. ustug. Zeznania L. P. (1) znajduja takze potwierdzenie w zeznaniach U.
R.iD.P.. Réwniez bowiem L. P. (1) miala uczy¢ H. P. (1) — zasad ksiegowoéci. W przypadku odmowy mogta spodziewac
sie utraty pracy. Z zeznan $wiadka wynika takze, ze H. P. (1) orientowala sie w sytuacji majatkowej Wyzszej Szkoly
(...) w P.. Swiadek podala takze, ze zwracala uwage B. O. i H. P. na balagan w dokumentach spéiki (...)-M.. Odnoénie
pozyczek udzielonych prez (...) spolce (...), w szkole pojawial sie O., najczeSciej w towarzystwie H. P., z zadaniami,



ze potrzebuja pieniedzy, robili karczemne awantury. W ocenie Sadu zeznania $§wiadka nalezy uznaé za wiarygodne,
pokrywaja sie z pozostalym materialem dowodowym.

Wiekszego znaczenia w sprawie dla ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonej nie mialy zeznania A. L., ktéra byla
jedynie fikcyjnie zatrudniona w (...) , w zwigzku z czym nie miala do czynienia z oskarzona. Istotne dla rozstrzygniecia
w przedmiocie zarzutu nie sg takze zeznania I. P. (1), ktéry podal jedynie, ze zna H. P. (1) z (...), ale w szkole tej
raczej nie pelila zadnej funkcji, ewentualnie w spolce (...). Nie ma jednak podstaw do kwestionowania zeznan tego
$wiadka. Na temat H. P. (1) nie zeznawal takze E. G. oraz de facto K. K., E. U., R. Z. (1) czy K. S. (wcze$niej
0.). Przydatne dla ustalenia odpowiedzialnoSci oskarzonej nie byly takze zeznania R. S.. Pomimo, Ze wymieniony byt
istotnym $wiadkiem w sprawie pozostalych oskarzonych, nie wypowiadatl sie na temat samej H. P. (1). Wyjaénien na
temat oskarzonej nie zlozyla takze E. S.. Znaczenia w sprawie nie mialy takze zeznania M. R., R. Z. (2), A. S. (2), S.
D.,R.W.,D. M. czy A. K..

Z wyzej opisanych zeznan wylania sie obraz H. P. (1) jako osoby co prawda nie decyzyjnej, ale bedacej stale obecna
przy boku B. O. (1), zaréwno w czasie gdy czeSciej przyjezdzal on do (...) jak i potem gdy z powodu choroby przebywal
w szpitalu. Wedlug $wiadkéw H. P. (1) miala uczestniczy¢ w rozmowach na temat finanséw szkoly, powigzan ze spotka
(...). Co wiecej, przekazywala polecenia B. O. (1) dotyczace realizacji faktur ze spolki (...), a takze sama wystawiala te
faktury. Jej zachowanie wzgledem innych pracownikéw (...) (L. P. (1), D. P., U.R. czy S. S. (1)) wskazuja, Ze orientowala
sie ona co do tego, ze wystawiane przez nig faktury dotycza ustug, ktére nie byly w rzeczywisto$ci wykonywane. O
czynnej roli H. P. (1), jako prawej reki B. O. (1), §wiadcza takze dokumenty w postaci notatek stuzbowych pracownikow
(k. 335 — 340), zwigzanych z otrzymaniem przez nich o$wiadczenia o zachowaniu tajemnicy stuzbowej. Z notatek
tych wynika, ze w spotkaniu z kazdym z tych pracownikéw uczestniczyla obok B. O. i A. O. takze H. P. (1) ( pomimo
tego, ze formalnie byla zatrudniona jako specjalista ds. rekrutacji). OSwiadczenia te nie budza watpliwosci co do
wiarygodno$ci, nie byly takze kwestionowane przez strony.

Za prawidlowo sporzadzong Sad uznal opinie sagdowo-psychiatryczng o oskarzonej (k. 716 — 718). Z opinii tej wynika,
ze inteligencja oskarzonej mieéci sie w granicach normy, a jej poczytalno§¢ w inkryminowanym czasie nie byla
ograniczona. Opinia ta zostala sporzadzona przez do§wiadczonych bieglych i nie ma podstaw do jej kwestionowania.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial takze od uwage szereg dokumentéw zwigzanych z osobg H. P. (1) —
przedmiotowe i opisane w zarzucie faktury, umowy o prace, protokoly przeszukania, zatrzymania. Autentyczno$é tych
dokumentow nie budzila watpliwo$ci sadu.

Majac na uwadze powyzsze dowody Sad, co do zasady, nie dal wiary wyjaénieniom H. P. (1). Nie mozna da¢ wiary
wyjasnieniom oskarzonej co do tego, ze byla ona realnie, a nie fikcyjnie, zatrudniona w (...) (oskarzona wskazala, ze
pracowala ,w terenie”). Powyzszemu zaprzeczaja zeznania w.w $wiadkow, w tym w szczegdlnosci A. O., czy czeSciowo
S. S. (1). Nie mozna da¢ takze wiary wyja$nieniom oskarzonej co do tego, ze to A. O. wimieniu spolki (...) wykonywata
raporty dla (...), Swiadczac tym samym ustugi doradcze dla spolki (...), o ktorych byla mowa w umowie miedzy (...)
i A.. Powyzszemu zaprzeczyta bowiem sama A. O., ktora podkreslala, ze H. P. (1) wiedziala, ze faktury sa fikcyjne. O
braku takich raportow moéwily takze L. P. (1) oraz S. S. (1). Oskarzona sama zresztg przyznala, ze L. P. (1) czy S. S.
odmawiali przyjecia faktur bez wykonania ushugi, o czym ona informowala B. O.. W p6Zniejszych wyjasnieniach (k
1150) potwierdzila takze, ze miala $wiadomo$¢, ze ta umowa dotyczy jakich§ lewych pieniedzy oraz ze wie, ze nikt
w A. nie $wiadczyt takich ustug, a ona wystawiala faktury. Oskarzona w pdzniejszych wyjaénieniach przyznata takze,
Ze jej zatrudnienie bylo fikcyjne. Oskarzona przyznala takze, ze wspolnie z B. O. wymyslila, ze zostanie wystawione
fikcyjne KW pieniedzy do (...), a tam to przeliczono w ramach zwrotu udzielonej przez O. pozyczki. Oskarzona opisala
takze, ze wiedziala o przekazaniu 100.000 zt z (...) do (...)M.. Wiedziala takze o fikcyjnym zatrudnieniu O.. Przyznala
takze, ze podrabiala podpisy A. O. na umowach pozyczek. Szczegélowosc tych wyjasnien nakazuje daé w tej czeSci
wiare oskarzone;.

W toku kolejnych wyjasnien oskarzona wyjasnila, ze nie spotkala sie z umowa cesji na rzecz spoiki (...), ani umowa
darowizny na rzecz tej spotki. Podala takze, ze nie miala wplywu na umowe o §wiadczeniu ustug rekrutacyjnych przez



spolke (...). Nie miala takze wplywu na zawarcie umoéw o prace z A. L., R. S., E. O., A. O. czy B. O. (1). Wyjasniajac
po raz kolejny oskarzona wskazala, ze w toku uprzednich zeznan, gdzie czeSciowo de facto przyznala sie do winy,
nie wyja$niala w pelni §wiadomie, byta bowiem zastraszona. Przed Sadem w ostatnim sktadzie oskarzona starata sie
przedstawi¢ sie w roli ofiary, nie przyznata sie do winy. Przyznala, ze wypisywala faktury na pozyczki na proébe B. O.
(1). Z tymi fakturami przychodzila do ksiegowej w G., ktéra miala to sprawdzi¢. Oskarzona przyznala, ze bywala na
spotkaniach, w tym z prawnikami, ale nic z tego nie rozumiata. Dodala, ze nigdy nie podjelaby sie wypisania fikcyjnych
faktur.

Oceniajac te wyjasnienia oskarzonej wskazaé trzeba, ze byly one chaotyczne i niekonsekwentne. Nie mozna daé¢ wiary
oskarzonej, ze nie orientowala sie w treSci prowadzonych przy niej rozméw , skoro co innego wynika z tresci czesci jej
wyjaénien, gdzie opisuje ona nie tylko fikcyjno$¢é umow jak i relacje finansowe pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami.
Majac powyzsze na uwadze Sad dal wiare oskarzonej jedynie w zakresie w jakim jej wyjasnienia pokrywaja sie z
pozostalymi dowodowymi zgromadzonymi w sprawie.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy i ustalony stan faktyczny dal podstawy do przypisania oskarzonej
dzialania, o ktorym mowa w akcie oskarzenia, z pewnymi modyfikacjami co do opisu czynu.

W akcie oskarzenia zarzucono H. P. (1) popehienie przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 1, § 2, § 3 k.k.
w zw. z art. 21 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktérego oskarzona miala
dopusci¢ sie wspolnie i w porozumieniu z B. O. (1), R. S. i A. O. i ktére mialo polegaé¢ na naklanianiu S. S. (1) do
dzialania na niekorzy$¢ (...) poprzez zawieranie niekorzystnych dla (...) umoéw oraz na poslugiwaniu sie dokumentami
po$wiadczajacymi nieprawde. W ocenie Sadu istnialy podstawy co do uznania oskarzonej za winng zarzucanego jej
czynu co do zasady, cho¢ z pewnymi modyfikacjami.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé trzeba, ze nie ulega watpliwosci, ze w (...) dochodzito do nieprawidlowosci i dzialania
przez B. O. (1), A. O., R. S.ikanclerza szkoly — S. S. (1) na szkode (...). Umowy podpisywane ze sp6lka (...)i spotka(...)
mialy na celu jedynie wyprowadzanie pieniedzy z (...), nie mialy one bowiem potwierdzenia w rzeczywistosci. Byly
to umowy na realizacje ustug, ktorych w istocie spoiki te nie realizowaly. Nie ulega watpliwo$ci, ze umowy zawierane
przez (...) ze spolka (...) o $wiadczenie ustlug konsultingowych czy doradczych byly umowami fikcyjnymi, a wystawione
na ich podstawie faktury nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen. Przyznal to zaré6wno S. S. (1), B. O. (1) jaki A. O.,
a takze, na pewnym etapie wyjaénien, sama H. P. (1). O fikcyjnosci tych uméw Swiadczy takze fakt, ze sama spodtka
(...) nie prowadzila de facto zadnej dzialalnoéci, zatrudniajgc (i to tylko fikcyjnie) jedynie B. O. (1) i H. P. (1). Nie byli
oni zdolni do $§wiadczenia ustug doradczych dla (...). Rola H. P. (1) w tym zakresie polegala na wystawianiu faktur
w imieniu spoékki (...), zawozeniu tych faktur do S. S. (1), czasem z tzw. ,podkladkami” by mozna bylo uzasadnié
wystawienie faktur. Gdy S. S. (1) sprzeciwial sie zaplaceniu za faktury bez pokrycia, H. P. (1) informowala o tym B. O.
(1) lub A. O., ktérzy wowcezas zadali od S. S. (1) realizacji faktury, pod grozba zwolnienia S. S. z pracy.

Niekorzystne byly takze umowy pozyczki zawierane przez (...) ze skazanymi spétkami, a takze umowy cesji praw
i umowa darowizny ze spolka (...). Nie mialy one ekonomicznego uzasadnienia. Ich celem bylo wzbogacenie sie —
gléwnie przez B. O. (1) i A. O., ktérzy traktowali G. Wyzsza Szkole (...) jak swojg wlasnos§é, ktorej Srodkami mogag
swobodnie rozporzadzaé. Akta sprawy zawieraja takze dowody na to, ze umowy o prace zawarte przez (...) zA. L., R.
S.,E. 0., A. O, B. O. (1), czy wreszcie sama H. P. (1), rébwniez miaty charakter fikcyjny — osoby te w rzeczywistoéci nie
$wiadczyly realnej pracy w (...). Podpisanie wskazanych umoéw (jak i przyznanie tym osobom nagrod pracowniczych)
bylo oczywistym dzialaniem na szkode (...) przez kanclerza S. S. (1), z inspiracji B. O. (1) i A. O. i wypelnialo znamiona
przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. , a takze z § 2 (dzialanie w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej) i §3 tego artykulu
(wyrzadzenie szkody w wielkich rozmiarach — powyzej 1 miliona zlotych).

Jak wyzej wskazano, H. P. (1) zarzucono dzialanie wspdlnie i w porozumieniu ze S. S. (1), B. O. (1), R. S. i A. O..
Tymczasem — w ocenie Sadu — dzialala ona raczej w porozumieniu z B. i A. O.. To bowiem ich polecenia przekazywala
S. S. (1), L. P. (1) czy tez D. P. i U. R.. W ocenie Sadu brak jest jednoczeénie podstaw do twierdzenia, ze H. P. (1)
wydawala polecania S. S. (1) . Nie byly to bowiem jej wlasne polecenia. Pomimo tego, ze miata ona Swiadomo$¢ tego



czego polecenia dotycza, nie byly to jej wlasne decyzje. Zarowno w (...) jakiw spoéltkach (...) — M. H. P. (1) nie pelnita
roli decyzyjnej, byla raczej pomocnikiem, czy tez prawa reka B. O. (1). Przekazujac S. S. (1) polecenia pochodzace
od B. O. (1), a takze czasem od A. O., H. P. (1) tym samym naklaniala, podzegala go do popelienia przestepstwa.
Przestepstwo to polegalo na zawieraniu przez kanclerza G. Wyzszej Szkoly (...) ( (...)) niekorzystnych dla szkoly i
fikcyjnych uméw ze spoétkami (...)-M., ktore to umowy stuzyly de facto wyprowadzeniu pieniedzy z (...) do innych
spotek. H. P. (1) miala $wiadomo$¢ istnienia wskazanego procederu (co sama przyznala w jednych z wyjaénien). H.
P. (1) — jak wskazywali takze $wiadkowie, bardzo czesto towarzyszyta B. O. (1) w rozmowach przeprowadzanych z
kanclerzem czy pracownikami ksiegowosci (...), dotyczacych kwestii finansowych. Jako osoba towarzyszaca B. O. (1), a
takze jako osoba wystawiajaca faktury dla spolki (...) musiala mieé takze §wiadomo$¢ istnienia i treSci umoéw pozyczek
miedzy (...) a A., o czym zreszta Swiadcza takze zeznania L. P. (1), z ktéra H. P. (1) rozmawiala na temat pozyczek
udzielanych A., przekazujac polecenia B. O. (1). Istnieja takze podstawy do uznania, ze H. P. (1) brala podobny udzial
w naklanianiu do podpisania umowy o §wiadczenie ustug ze spoétka (...), taki byt bowiem sposéb dzialania B. O. (1) i
jego corki Sam B. O. (1) w swoich 6wezesnych wyjasnieniach (k. 1122-1124) potwierdzil takze, ze H. P. (1) podpisywala
sie jego imieniem i nazwiskiem na fakturach wystawionych z A. i C. M. — podpisywala za niego dokumenty, bowiem
on z uwagi na chorobe bardzo Zle pisal. B. O. (1) stwierdzil takze, ze H. P. (5) wiedziala, co sie dzieje w spolkach.

Blednie natomiast w ocenie Sadu przyjeto w akcie oskarzenia (czego Sad nie skorygowal w wyroku), ze H. P. (1) miata
zwigzek z umowami pomiedzy (...) a sp6lka (...), nie ma na to wystarczajacych dowodéw w aktach sprawy. Umowy
cesji praw z 3.07.2000r. i darowizny z 4.09.2001r. zostaly podpisane przez S. S. (1) ze strony (...) oraz przez R. S.
ze strony spolki (...), a wiec bez bezposredniego udziatu B. O. (1). Prawdopodobnym jest, ze byt on (lub jego corka)
inspiratorem do zawarcia tych umoéw, brak jest jednak dowodoéw na to, by H. P. (1) miala ze wskazanymi umowami
zwigzek i miata §wiadomos¢ ich istnienia, zwlaszcza, ze nie byla ona nigdy zatrudniona w spoélce (...). Sama takze nigdy
w swoich wyja$nieniach nie wskazala na znajomo$¢ tych uméw. Ujecie wskazanych umoéw w treéci orzeczenia bylo
mimowolnym bledem i moze podlega¢ modyfikacji przez Sad Odwolawczy. Podobnie brak byto podstaw do uznania, ze
H. P. (1) miala zwiazek z fikcyjnymi umowami o prace zawartymi przez (...) zA. L., R. S., E. O. czy A. O.. Zapewne miata
$wiadomos¢ istnienia cze$ci z tych umoéw, brak jednak dowodow na to, by w kwestii zawarcia tych umoéw kontaktowata
sie ona wimieniu B. O. (1) ze S. S. (1). Jednocze$nie powyzsze omylki, z uwagi na aktualno$¢ pozostalych czesci zarzutu
nie wplywa na tres$¢ orzeczenia o karze.

Odnoszac sie SciSlej do kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonej przestepstwa nie ulega watpliwosci, ze
naklaniajac S. S. (1), jako kanclerza (...) do podpisywania niekorzystnych z gospodarczego punktu widzenia uméw,
dostarczajac mu faktury oraz inng dokumentacje H. P. (1) (M.) wypelniala znamiona przestepstwa z art. 296 k.k. , w
formie zjawiskowej podzegania (art. 18 § 2 k.k.). Dzialala przy tym w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej (art. 296
§ 2 k.k.) — jedli nie dla siebie, to dla B. O. (1), A. O. i spolki, ktorej byli wspotwtascicielami. Na skutek podpisania
niekorzystnych umoéw ze spoltkami (...) (de facto umoéw bez pokrycia), (...) poniosla szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach — powyzej 1.000.000 zl, wyplacajac powyzszym spétkom wynagrodzenie za ushugi, ktorych nie wykonano
lub ktére z punktu widzenia spo6lki byly niepotrzebne (art. 296 § 3 k.k.). Doda¢ nalezy, ze bedac powiernikiem i
towarzyszka B. O. (1) musiala mie¢ Swiadomos¢ skali procederu (art. 21 § 2 k.k.).

Dzialanie H. P. (1) wypeknilo takze znamiona przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. Jako osoba upowazniona do wystawiania
faktur (pracownik spotki (...)) wystawiala i podpisywala (za siebie lub za B. O. (1)) faktury VAT poéwiadczajac w
nich nieprawde co do faktu wykonania ustugi, wiedzac, ze dana ustuga nie zostala wykonana, czego dokonala w celu
osiagniecia korzySci majatkowej. Dzialala przy tym w wykonaniu czynu ciagglego (art. 12 k.k.).

Wymierzajac oskarzonej kare Sad kierowal sie przeslankami wskazanymi w art. 53 k.k., baczac, by kara nie
przekraczala stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu i zado$éczynila zasadom sprawiedliwo$ci spolecznej, a takze
byla zgodna z art. 443 k.k.

Jako okolicznoSci obcigzajace oskarzong sad wziat pod uwage dlugotrwaly sposob dzialania oskarzonej oraz skale
procederu. Na korzy$c¢ oskarzonej mozna przypisaé jej weze$niejsza niekaralnos§é oraz fakt, ze rola oskarzonej w



opisanym w stanie faktycznym procederze byla podrzedna. Dodac nalezy, ze od czasu popelienia przestepstwa minelo
wiele lat, a sama oskarzona nie popehiala kolejnych przestepstw.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec blisko
dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Wobec popelnienia przestepstwa w celu osiggniecia korzySci majatkowej Sad
dodatkowo wymierzyl oskarzonej kare grzywny w wymiarze 160 stawek dziennych po 20 zlotych kazda. Grzywny tej
nie mozna uznac za surowa w kontekscie wysokosSci wyrzadzonej szkody, a takze mozliwo$ci zarobkowych oskarzone;j.
Dodac¢ nalezy, ze jednocze$nie na poczet orzeczonej kary grzywny sad zaliczyl oskarzonej czas pozbawienia wolno$ci
W sprawie.

Jednocze$nie wobec wczesniejszej niekaralno$ci oskarzonej oraz dotychczasowego ustabilizowanego trybu zycia Sad
uznal za zasadne zastosowanie wobec oskarzonej warunkowego zawieszenia wymierzonej kary pozbawienia wolnosci.
Dla weryfikacji pozytywnej prognozy kryminologicznej sad zastosowal trzyletni okres proby.

Wobec sytuacji majatkowej oskarzonej oraz konieczno$ci podzialu kosztow pomiedzy pozostalych bylych
wspotoskarzonych, Sad obciazyt oskarzona kosztami postepowania w czesci, w kwocie 1.000 zl, zwalniajac ja od
obowiagzku poniesienia pozostalych kosztéw sadowych w sprawie.



