Sygn. akt II K 545/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Andrzej Wojtaszko

Protokolant: Weronika Moos

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2017 r. sprawy:

S. G. syna M. i A. zdomu M., urodzonego (...) w M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 marca 2017 roku w G. na ulicy (...) prowadzil w ruchu ladowym samochdd marki N. o nr rej. (...), nie stosujac
sie do orzeczonego w dniu 24 lipca 2012 roku przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 /sze$ciu/ lat, sygnatura akt I K 589/12,

to jest o czyn z art. 244 k.k.

I. przy zastosowaniu art. 481 k.k. oskarzonego S. G. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego oskarzeniem
kwalifikowanego z art. 244 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. skazuje go na kare 4 (stownie: czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. przy zastosowaniu art. 481 k.k. na podstawie art. 6381 i 5 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary
pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 8 marca 2017
roku od godz. 12.25 do godz. 15.35 tj. jeden dzien, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za
rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci

ITI. na podstawie art. 62681 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art.2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. Z 1983r. nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 70 (stownie: siedemdziesiat) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz optate w wysokoéci 120 (stownie:
sto dwadziescia) zlotych;

Sygn. akt: Il K 545/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2012 roku w sprawie Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim o sygn. akt IT K 589/12
S. G. zostal skazany za przestepstwo z art. 17782 k.k. w zw. z art. 17881 k.k., polegajace na spowodowaniu wypadku
komunikacyjnego ze skutkiem Smiertelnym gdzie ww. kierowal samochodem znajdujac sie w stanie nietrzeZzwoSci
i zbiegl z miejsca wypadku, na kare 3 lat pozbawienia wolnosSci oraz orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres sze$ciu lat. Nadto ww. wyrokiem skazano go
za przestepstwo z art. 178a81 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i orzeczono $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres dwoch lat. Jednostkowe kary zasadnicze ,i §rodki karne
objeto wezlem kary lgcznej i wymierzono oskarzonemu kare lgczna 3 lat pozbawienia wolnoSci i gczny $rodek karny
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat. W dacie ww. czyndéw oskarzony nie posiadat



uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Przedmiotowy wyrok stal sie prawomocny w dniu 31 lipca 2012
roku. Oskarzony postanowieniem Sad z 15.10.2014 roku uzyskal warunkowe przedterminowe zwolnienie, okres proby
okreslono do 15.10.2016 roku.

W dniu 8 marca 2017 roku funkcjonariusze Policji G. R. i L. K. zatrzymali, okolo godz. 12.25, w G. na ulicy (...),
do kontroli drogowej samoch6d marki N. (...) o nr rej. (...) kierowany przez oskarzonego S. G., ktory tym samym
nie zastosowal sie do owigzujacego sagdowego zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych. Pojazd poruszal sie w
kierunku Targu (...). Powodem interwencji funkcjonariuszy byly popelione przez kierujacego wykroczenia drogowe:
brak wymaganego oSwietlenia pojazdu i brak zapietych przez kierujacego paséw bezpieczenistwa. Po paru minutach
na miejscu zatrzymania pojawil sie P. N. — kolega oskarzonego, wezwany przez oskarzonego, celem zabezpieczenia
samochodu.

Dowody: o$wiadczenie k. 3, protokol zatrzymania osoby k. 3-3v, wyjasnienia oskarzonego S. G. k.45v, odpis wyroku
k. 16-17, zeznania $wiadka G. R. k.8v w zw. z k. 45v,

Przestuchany S. G. przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i wyjasnil, iz jak jeszcze prowadzil dzialalno$éc
gospodarcza to mial duzo spraw do zalatwiania. Akurat tamtego dnia, kiedy to sie stalo, jego kierowca, ktéry u niego
pracowal, musial zjecha¢ do domu. Musial wiec jecha¢ sam do banku wplaci¢ pieniadze za wynajem wozka. Jechal
z H., tak jak nawigacja go prowadzila. Pracowal na budowie galerii na Targu Siennym. Nie jest z G., nie wiedzial,
gdzie sa banki. Jechal do (...), nie pamieta na jaka ulice, tam gdzie najblizej, gdzie pokazala mu nawigacja. Zalezalo
mu na czasie, nie mys$lal o komunikacji miejskiej czy przej$ciu piechota. Przejechat okolo kilometra. Zatrzymano
go, bo nie zdazyl wlaczy¢ $wiatel. Nie mial paséw zapietych. Wiedzial, Ze mam zakaz na 6 lat. Wyszedl z ZK w
pazdzierniku/listopadzie dwa lub trzy lata temu. Po tym wypadku dostat do zaplaty 140 tysiecy odszkodowania dla
rodziny pokrzywdzonego. O. firme, zeby to splaci¢ i zaczaé zy¢ od nowa. Nie potoczylo sie to tak jakby chcial. Na
dzien obecny dlug to kwota okolo 400 tysiecy. Wzial kredyt na otwarcie dzialalno$ci, porobily mu sie zaleglosci w
ZUS-ie i US. Zajmowal sie montazem wentylacji. Dorywczo pracuje obecnie na terenie G.. Zamknat firme, ale zeby
kontrahent nie obciazyl go kosztami to szwagier otworzyl firme na siebie. Wszystko zostalo przepisane na niego.
Chcialby pracowac i splaci¢ dlugi, a nie trafi¢ do ZK. Nie chcialby wraca¢ do wiezienia, nie jest tak silny.

Oskarzony ma ukonczone 27 lat, posiada wyksztalcenie gimnazjalne, zajmuje sie pracami budowalnymi. Jest
kawalerem, nie posiada dzieci. Nie posiada majatku, utrzymuje sie z dorywczych prac budowlanych osiagajac dochéd
ok. 500-1000 zl,

Dowod: wyjadnienia oskarzonego k.45v, dane osobopoznawcze k.45;

Oskarzony jest osoba karng za czyny z art. 178a81 k.k., art. 17782 k.k. w zw. z art. 17881 k.k.
Dowod: karta karna k. 24-26

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony stan faktyczny stanowi podstawe do przypisania S. G. czynu z art. 244 k.k., zarzucanego mu w akcie
oskarzenia. Sad zastosowal wobec oskarzonego przy zastosowaniu art. 481 k.k. przepis art. 244 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 czerwca 2017 roku albowiem obowiazujacy stan prawny po tej dacie jest kolokwialnie moéwiac
»surowszy” — m.in. podwyzszono dolng i gérna granice sankcji karnej- od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci,
jak i obecnie obligatoryjne jest orzekanie §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow.

Brak jest jakichkolwiek watpliwoéci, ze zachowanie oskarzonego odpowiada opisowi zawartemu w cytowanym wyzej
przepisie. Bezspornym jest to, iz kierujacy samochodem marki N. o nr rej. (...), zatrzymanym dnia 8 marca 2017 roku
naul. (...) w G. do kontroli drogowej byt wlas$nie S. G.. Okolicznoé¢ ta, wynikajgca niezbicie z materiatu dowodowego w
tym zeznan funkcjonariusza policji G. R., dowody wskazujace na wyczerpanie przez oskarzonego znamion czynu z art.
244 k.k. nie byly kwestionowane przez oskarzonego. Jednocze$nie, na podstawie dokumentéw urzedowych wykazano,



ze wobec oskarzonego orzeczono uprzednio prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim w
sprawie sygn. akt II K 589/12 laczny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na sze$¢ lat. W momencie popeliania przypisanego czynu oskarzony S. G. miat Swiadomo$¢é obowigzywania tego
zakazu.

Sad dat rowniez wiare wyjasnieniom oskarzonego w ktérych przyznal sie do zarzutu. Zdaniem Sadu oskarzony w
wyjasnieniach staral sie minimalizowaé swoja wine. Nie stanowia zadnego usprawiedliwienia wskazane powody
dla ktoérych zdecydowat sie na kierowanie pojazdem. Nie usprawiedliwia oskarzonego konieczno$¢ udania sie do
banku (...). Miejsce gdzie wowczas wykonywal prace, pora dnia, nie uniemozliwialy jemu udania sie do oddzialu
banku zlokalizowanego w niewielkiej odlegloéci piechota, Srodkami komunikacji publicznej czy taxi. Oskarzony
mogt poprosi¢ o zawiezienie go tam kolege, wszak po zatrzymaniu przez policje bardzo szybko pojawil sie kolega
oskarzonego celem zabezpieczenia pojazdu.

Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego
mu czynu, zachodzila jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca jego kryminalng bezprawno$é. Nie zachodzily rowniez
zadne okoliczno$ci wylaczajace wine S. G.. Nie byl on w szczegdlnoSci ograniczony w mozliwo$ci rozpoznania
znaczenia i konsekwencji swojego czynu przez chorobe psychiczna, niedorozwdj umystowy lub czasowe zaburzenie
czynnodci psychicznych. S. G. jest i juz w trakcie popelniania czynéow byla osoba dorosla. W inkryminowanym
czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalno$¢ oskarzonego. Sprawca naruszyl przepisy obowigzujacego prawa,
zdajac sobie sprawe z ich tresci i zagrozenia karnego, jakie niesie zachowanie w opisanym ksztalcie — zlamanie
zakazu prowadzenia pojazddw to przestepstwo pospolite, ktdrego karalno$¢ jest w spoleczenstwie powszechnie znana.
S. G. jest calkowicie zdolny do poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za zachowanie, ktérego sie dopuécil. Warto
podkresli¢, iz do zatrzymania pojazdu doszlo na skutek popelmionych przez oskarzonego wykroczen drogowych — brak
wlaczonych Swiatel w samochodzie i brak zapietych pasow. Oskarzony usprawiedliwiat sie tym, iz nie zdazyt wlaczyé
Swiatel i zapigé paséw, zapominajac iz sg do jedne z podstawowych czynnoéci do ktorych kierujacy jest zobowigzany
przed rozpoczeciem jazdy. Tym samym wykazuje brak poszanowania regul tak przepiso6w prawa karnego jak i regul
przewidzianych w ustawie prawo o ruchu drogowym.

Stopien szkodliwosci spolecznej czynu S. G. nalezy okre$li¢ jako niemaly. Zachowanie oskarzonego uderzyto bowiem
w dobro o istotnym znaczeniu spolecznym. Swoim zachowaniem pogwalcil jedng z podstawowych regul, bedaca
zarazem gwarancja zachowania porzadku publicznego, tj. obowiazek stosowania sie do rozstrzygnie¢ zawartych
w prawomocnych wyrokach. O znacznej spolecznej szkodliwoéci czynu $wiadczy postaé jego umy$lnosci. W
przedmiotowej sprawie — jak zostalo wskazane powyzej — oskarzony popeiajac przypisany mu czyn dzialal
umy$lnie, bo w zamiarze bezposrednim. Przy czym, do orzeczonego wobec niego Srodka karnego nie zastosowal
sie z blahej przyczyny — kierowal pojazdem z zamiarem udania sie do banku, majac, o czym wspomniano powyzej,
mozliwo$ci dotarcia tam nie popelniajac przestepstwa. Zlamanie przez niego zakazu prowadzenia pojazdéw nie
zostato spowodowane wyjatkowymi, szczegdlnymi okoliczno$ciami zyciowymi. Oskarzony zlekcewazyl prawomocne
orzeczenie sadu, przedkladajac nad wydane rozstrzygniecie swe prywatne sprawy o niewielkiej istotno$ci. W trakcie
skladania wyjaénien wskazal, iz wiedzial, ze ma sadowy zakaz prowadzenia pojazdow. Zamierzony cel, ktory sklonit
go do decyzji skutkujacej realizacja znamion czynu zabronionego, z latwoécia mogl on osiagna¢ w inny sposob.
Okazal razace lekcewazenie tak zapadlemu uprzednio orzeczeniu sadowemu, normom prawa karnego jak i przepisom
prawa o ruchu drogowym. O znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa z art. 244 k.k. wskazuje
dokonana przez ustawodawce nowelizacja kodeksu karnego, obowigzujaca od 1 czerwca 2017 roku — zaostrzajaca
odpowiedzialno$¢ karng za wyczerpanie znamion tego czynu, cho¢ oczywiscie wyrokujac Sad zastosowal wobec niego
przepisy wzgledniejsze.

Konfrontujac ustalony stan faktyczny z przepisami ustawy, Sad stwierdzil, iz, w przedmiotowej sprawie, zachodza
przestanki do wydania wyroku skazujacego. W punkcie I. wyroku, Sad wymierzyl zatem oskarzonemu kare czterech
miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na niekorzy$¢ S. G. przemawiajg okolicznoéci wpltywajace na ocene szkodliwoSci spolecznej jego czynu (omobéwione
powyzej), a zwlaszcza wzglad na rodzaj naruszonego dobra i przy$wiecajaca mu motywacje. Za okoliczno$c¢ obciazajaca
nalezy réwniez uznac, fakt wezeéniejszego skazania oskarzonego za czyny z art. 17782 k.k. w zw. z art. 17881 k.k. iz art.
178a81 k.k. Oskarzony przypisanego czynu dopuscil sie w po uptywie niespelna sze$ciu miesiecy od zakonczenia okresu
proby zwiazanego z uzyskaniem dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia, tak wiec stosunkowo
szybko popehit kolejne przestepstwo, niewatpliwie pozostajace w zwigzku z poprzednim skazaniem. Za okoliczno$¢
lagodzacg nalezy uznaé fakt, ze oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia —
jednak okoliczno$c¢ ta w realiach sprawy, ujecia oskarzonego na goracym uczynku, ma marginalne znaczenie. Sad
mial na uwadze réwniez to, iz po opuszczeniu zakladu karnego oskarzony podjal dzialalno$¢ gospodarczg, po jej
zakonczeniu pracuje, posiada znaczne zadluzenia, jednakze nie sa to takie okolicznosé tagodzace, ktére nakazywalyby
wymierzy¢ jemu kary o charakterze wolnoSciowym.

Sad uznal, iz do osiggniecia wzgledem S. G. wychowawczych i prewencyjnych celow kary przyczyni¢ sie moze
jedynie orzeczenie bezwzglednej, krotkoterminowej, kary pozbawienia wolno$ci. Postawa oskarzonego, popelienie
przestepstwa w krétkim odstepie czasu od zakonczenia okresu proby w zwigzku z uzyskaniem warunkowego
przedterminowego zwolnienia, nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze z wezesniejszego pobytu w zakladzie karnym
nie wyciggnat wlasciwych wnioskow i nie jest w pelni zresocjalizowany. Zdaniem Sadu, brak jest obecnie przestanek
pozwalajacych mie¢ nadzieje, Ze oskarzony bedzie przestrzegal obowiazujacego porzadku prawnego, a tym bardziej,
ze nie popehni kolejnego przestepstwa. Nalezy da¢ oskarzonemu czytelny sygnal, ze kazde popelnione przez niego w
przyszlosci przestepstwo, zwlaszcza popelnione z winy umyslnej, moze sie wigzaé z surowa reakcjg organéw wymiaru
sprawiedliwoéci. Wydajac zatem niniejszy wyrok, Sad dostrzegl w pierwszym rzedzie koniecznoé¢ zrealizowania
funkcji prewencyjnej kary. W ocenie Sadu, jedynie perspektywa pobytu w zakladzie karnym moze sprawic, ze (...)
on swoje postepowanie. Zwlaszcza, ze w przeszlosSci popehil juz przestepstwo uznawane przez spoleczenstwo za
bardzo powazne — kierujac samochodem bez uprawnien w stanie nietrzezwo$ci spowodowal Smiertelny wypadek
komunikacyjny, zbiegajac z miejsca zdarzenia. Z uwagi na uprzednie skazanie oskarzonego na kare pozbawienia
wolno$ci niemozliwe bylo zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoSci
- art. 69 § 1 k.k. W ocenie Sadu nie byloby réwniez w odbiorze spolecznym dobrym sygnalem zastosowanie wobec
takiego sprawcy, kary grzywny albo kary ograniczenia wolno$ci na podstawie art. 37a k.k. czy tez kary mieszanej w
oparciu o art. 37b k.k.

W punkecie II. wyroku, na poczet orzeczonej wobec S. G. kary pozbawienia wolnoSci, zaliczono okres faktycznego
pozbawienia wolno$ci w sprawie (zatrzymania). Orzeczenie to mialo charakter obligatoryjny.

Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od obcigzenia oskarzonego kosztami postepowania. Majac na uwadze fakt
jego znacznego zadluzenia to mimo wszystko uzyskuje on dochdd, jest osoba mloda, zdolng do pracy, a tym samym
uwzgledniajac aktualne uwarunkowania rynku pracy, w tym runku budowlanego, zdolna do uzyskania wyzszego
dochodu niz deklarowane 500-1000 zl. Sad uznal zatem, iz zasadne bedzie zasadzenie od oskarzonego, na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow procesu zwigzanych z jego sprawa, w tym wymierzenie stosownej oplaty (punkt ITI. wyroku),
albowiem swoim zachowaniem przyczynit sie do ich powstania.



