Sygn. akt II K 396/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Artur Pokojski

Pod nieobecnosé¢ Prokuratora

po rozpoznaniu 14 listopada 2017r., 25 stycznia 2018r., 19 kwietnia 2018r. na rozprawie sprawy:
M. P., syna Z. i H. zdomu W., urodzonego (...) w T.

oskarzonego o to, ze:

w okresie pomiedzy 01.04.2014r. a 03.08.2015r. w G. bedac wlascicielem firmy (...) naruszyl przepisy prawa
pracownika wynikajace ze stosunku pracy poprzez zloSliwe niewydanie pracownikowi A. A. Swiadectwa pracy w
zwigzku z ustaniem stosunku pracy oraz naruszyl przepisy prawa o ubezpieczeniach spolecznych nie zglaszajac
wymaganych danych pracownika A. A. do ubezpieczen spotecznych w okresie jego zatrudnienia tj. od 01.04.2014r.
do 31.07.2014r. majacych wplyw na prawo do $wiadczen tj. o przestepstwo z art. 218 § 1 a k.k. w zb. z art. 219 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k k.

1. Oskarzonego M. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, i za to, na podstawie art. 218 §
1akk. wzw. z art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 (sto)
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka;

2. Namocy art. 626 § 1k.p.k. wzw. zart. 627 k.p.k. obciaza oskarzonego wydatkami postepowania w sprawie w kwocie
70 (siedemdziesiat) zlotych oraz oplata w kwocie 100 (sto) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w G., przy ul. (...). A. A. zostal zatrudniony przez M. P. w jego
przedsiebiorstwie od dnia 01 kwietnia 2014 roku na stanowisku kierownika rob6t budowlanych w oparciu o umowe
o prace na czas nieokre$lony. A. A. wykonywatl prace na r6znych budowach na terenie tr6jmiasta m. in. na lotnisku
im. L. W., przy wiaduktach kolei metropolitarnej, przy Nabrzezu Szwedzkim w G.. Powyzsza umowa o prace zostala
rozwigzana za porozumieniem stron z inicjatywy A. A. w dniu 31 lipca 2014 roku.

Dowody: zeznania $wiadka A. A. - k. 9-10, 81-84; oéwiadczenie z dnia 08.01.2015 r. — k. 2; zas§wiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach — k. 13; umowa o prace z dnia 01.04.2015 — k. 16-17; rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron — k. 18.

A. A. pomimo zatrudnienia w powyzszym okresie nie zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych przez swojego
pracodawce M. P.. A. A. po zakonczeniu pracy u M. P. nie otrzymal od niego $§wiadectwa pracy. Dzwonil do M. P. z



pro$ba o wydanie mu Swiadectwa pracy za przepracowany u niego okres. Pomimo obietnic M. P. nie wydal mu takiego
Swiadectwa pracy. A. A. zglosil powyzszy fakt Okregowemu Inspektoratowi Pracy w G..

W dniu 08 stycznia 2015 roku M. P. stawil sie na wezwanie w Okregowym Inspektoracie Pracy w G.. Na miejscu
nie przedlozyt zadnych dokumentéw dotyczacych zatrudnienia A. A. w jego przedsiebiorstwie. Jednocze$nie na
sporzadzonym przez siebie na miejscu piSmie o§wiadczyl, iz A. A. zatrudnial w oparciu o umowe o prace, a Swiadectwo
pracy zostalo przez niego wystane w dniu 08 stycznia 2015 roku. A. A. pomimo o§wiadczenia zlozonego przez M. P. nie
otrzymal Swiadectwa pracy. M. P. w kontakcie telefonicznym z inspektorem pracy o§wiadczyl, iz rzeczone §wiadectwo
pracy wyslal, lecz nie zostalo odebrane i bylo awizowane. Zobowiazal sie do przedstawienia dowodu nadania przesylki,
lecz z zobowigzania tego sie nie wywigzal.

Dowody: zeznania Swiadka A. A. - k. 9-10, 81-84; oSwiadczenie z dnia 08.01.2015 r. — k. 2; pismo z Zakladu
Ubezpieczerr Spolecznych — k. 3; zeznania §wiadka J. S. — k. 85-87, 107-108.

Oskarzony M. P. przestuchany w charakterze podejrzanego nie przyznat sie do zarzucanego czynu. Wyjasnil, iz A. A.
pracowat dla niego od kwietnia 2014 roku. Jego zadaniem bylo doprowadzenie budowy przy Nabrzezu Szwedzkim
w G. do konica. Ich wspdlpraca nie ukladala sie dobrze i oskarzony nie byt zadowolony z wynikoéw pracy A. A..
Oskarzony wyjasnil, iz nie zatrudnial A. A. w oparciu o umowe o prace. Charakter pracy wskazywal, iz powinna to
by¢ umowa o dzielo. Jednakze on wystawil pisemna umowe o prace na prosbe A. A.. Byla to jedynie formalno$¢, a w
rzeczywistoSci nie laczyt ich stosunek pracy, gdyz A. A. nie wpisywat sie na liste obecnoSci, nie podlegat statej kontroli,
nie byl rozliczany z czasu pracy, nie miat okreslonego miejsca pracy oraz nie bylo miedzy nimi podleglosci shuzbowe;j.
Oéwiadczenie, ktore napisal w Okregowym Inspektoracie Pracy w G. zostalo mu podyktowane przez inspektora, ktory
powiedzial mu, ze takie o§wiadczenie musi spisaé, aby mozna bylo zakoniczyé postepowanie kontrolne. Oskarzony
wskazal takze, iz A. A. nigdy nie wystosowal do niego zadnego pisma odnos$nie zgdania wystawienia §wiadectwa
pracy. M. P. oznajmil, iz dzwonil raz do A. A. proszac go o zwrot urzadzen stuzbowych w postaci laptopa i telefonu
komoérkowego. Wowcezas A. A. o$wiadcezyl, iz nie zwrdci mu tych urzadzen dopoki ten nie wystawi mu $wiadectwa
pracy. Oskarzony wyjasnil takze, iz nie oplacal sktadek na ubezpieczenie spoleczne i nie zglosil nawet do ubezpieczenia
spoltecznego A. A., gdyz laczyla ich umowa o dzielo, a wystawiona umowa o prace byla jedynie umowa wystawiona na
proébe i potrzeby A. A.. (vide: wyjasnienia oskarzonego — k. 38-39v)

Oskarzony M. P. nie byt dotychczas karany sadownie.
Dowod: karta karna - k.123.
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal on ustalony przez Sad w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegolnosci za§ w oparciu o zeznania $wiadkéw A. A. i J. S. oraz w oparciu o zalaczone
dokumenty w postaci o$§wiadczenia napisanego przez oskarzonego, zaswiadczenia o zatrudnieniu, pisma z ZUS i
umowy o prace.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadkéw A. A.iJ. S.. A. A. w swoich zeznaniach wskazywal, iz byt zatrudniony
w oparciu o umowe o prace u M. P.. Nastepnie po rozwigzaniu tej umowy za porozumieniem stron nie otrzymal
Swiadectwa pracy i uzyskal informacje, iz nie zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego przez oskarzonego.
Zeznania $wiadka znajduja potwierdzenie w kopii umowy o prace oraz o§wiadczenia zlozone w tej materii w PIP przez
oskarzonego. Zeznania Swiadka sg logiczne i sp6jne. Brak w nich niekonsekwencji. Pokrywaja sie takze z zeznaniami
J.S..

J. S. jest inspektorem pracy w Okregowym Inspektoracie w G.. W swoich zeznaniach oznajmil, iz M. P., gdy stawil
sie na wezwanie w Inspektoracie Pracy nie zaprzeczal, by zatrudnial A. A. w oparciu o umowe o prace. J. S. poprosil,
go o ustosunkowanie sie na piémie do zarzutéw A. A., lecz nie dyktowal mu tresci tego o$wiadczenia. Oskarzony
samodzielnie sporzadzil przedmiotowe pismo. Dodatkowo oskarzony zapewniat J. S., iz wyslat §wiadectwo pracy dla



A. A. w dniu 08 stycznia 2015 roku. Pomimo zapewnien, oskarzony nie przedlozyl zadnej dokumentacji dotyczacej
zatrudnienia A. A., ani dowodéw na wystawienie $§wiadectwa pracy. Zeznania powyzszego $wiadka potwierdzaja,
iz A. A. byl zatrudniony w oparciu o umowe o prace. Korespondujg one z obiektywnymi dowodami w postaci
dokumentow takich jak umowa o prace, o§wiadczenie z dnia 08.01.2015 r. napisane przez oskarzonego, pismo z ZUS
oraz zaSwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach wystawione przez oskarzonego. Odnoszac sie dodatkowo do zeznan
J. S. nalezy wskazaé, iz jako inspektor pracy, osoba nie zwigzana w zaden sposob z oskarzonym nie miatby zadnego
interesu, by sklada¢ falszywe zeznania przeciwko M. P..

Sad réwniez w catoéci uwzglednil dokumenty w postaci oéwiadczenia z dnia 08.01.2015 r, sporzadzonego przez
oskarzonego, pisma z ZUS z dnia 14.04.2015 r., za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach wystawionego przez M.
P. oraz umowy o prace z dnia 01.04.2014r. i pisma z dnia 19.07.2014 r. dotyczacego rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron. Dokumenty powyzsze sa obiektywnymi dowodami na tresci w nich zawarte.

Pismo z ZUS potwierdza, iz oskarzony M. P. nie zglosil A. A. do ubezpieczen spolecznych. Pisma tego, ani faktu tego
nie kwestionowal sam oskarzony.

Pozostale dokumenty wymienione powyzej sa dowodem na to, iz A. A. i M. P. laczyt stosunek pracy w rozumieniu
kodeksu pracy. Umowa o prace na czas nieokreslony podpisana pomiedzy M. P., a A. A., sama w sobie jest dowodem
istnienia stosunku pracy pomiedzy obiema stronami, a tym samym Zrodlem okreslonych praw i obowiazkéw dla w/
w. Umowa ta zawiera wszystkie niezbedne elementy tzw. essentialia negotii do nawigzania prawidlowego stosunku
pracy w rozumieniu kodeksu pracy. Kodeks pracy jako niezbedne elementy, ktére powinna zawiera¢ umowa o prace
okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy, w szczegoélnoSci rodzaj pracy,
miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie za prace odpowiadajgce rodzajowi pracy, ze wskazaniem skladnikéw
wynagrodzenia, wymiar czasu pracy, termin rozpoczecia pracy. Umowa z dnia 01.04.2014 r. zawiera wszystkie
wymienione elementy. Okresla bowiem strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz okresla warunki pracy,
takie jak rodzaj wykonywanej pracy ze wskazaniem obowigzkow, jakie pracownik jest zobowigzany wykonywadé,
miejsce wykonywania pracy (G.), wynagrodzenie za prace (5645 zt brutto), wymiar czasu pracy (pelny etat) oraz termin
rozpoczecia pracy (01.04.2014r.).

Zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach wystawione przez oskarzonego, jest kolejnym dowodem na to, iz
oskarzonego i A. A. laczyl stosunek pracy. Z dokumentu tego wynika bowiem wyraznie, iz M. P. zaswiadcza, iz A.
A. jest zatrudniony w oparciu o umowe o prace na czas nieokres§lony. Potwierdzil tam réwniez jego zarobki, ktore
odpowiadajg tym okre$lonych w umowie o prace. Wprawdzie oskarzony wskazywal na to, iz nie on wypekil to
zaSwiadczenie, jednakze potwierdzil, iz podpis oraz pieczatki na tym zas$wiadczeniu naleza do niego. Wprawdzie
prawdopodobnym jest, iz za§wiadczenie to zostalo wypelione przez inna osobe niz oskarzony (§wiadczy o tym
blad w nazwisku oskarzonego — malo prawdopodobne, by w swoim nazwisku popekit blad). Jednakze jako
podmiot profesjonalny, pracodawca winien zdawa¢ sobie sprawe z podpisywanych przez niego dokumentéw. Malo
prawdopodobnym jest, by podpisal taki dokument in blanco. Wszak nie ma na to zadnych dowodéw. Samo
wypehienie takiego zaswiadczenia przez inng osobe nie powoduje jego niewazno$ci, istotne jest, iz podpis nalezy do
oskarzonego.

Z kolei o$wiadczenie z dnia 08 stycznia 2015 roku zostalo w calo$ci osobiécie spisane przez oskarzonego. Wyraznie
o$wiadczyl on w nim, iz zatrudnial A. A. w oparciu o umowe o prace. Ponadto o$§wiadczyl, iz wystawil §wiadectwo
pracy dla A. A., ktore rzekomo mu wyslal. Z pism tych wynika, ze nigdy wiec wczeéniej oskarzony nie zaprzeczal, by
A. A. swoja prace wykonywal w oparciu o umowe o prace.

Sad odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonego M. P.. Jego wyjasnienia nie maja pokrycia w zadnym z zebranych
dowodow w niniejszej sprawie. Wszystkie zebrane dowody, w tym obiektywne w postaci dokumentéw zaprzeczajg
twierdzeniom oskarzonego. Stad wyjas$nienia jego nalezalo potraktowa¢ jako obrana linie obrony.

W zachowaniu oskarzonego wida¢ roéwniez niekonsekwencje. Zanim zostalo przeciwko niemu wszczete postepowanie
karne, oskarzony nie podnosil ani razu tezy, iz umowa o prace pomiedzy nim, a A. A. miala charakter pozorny i byla



wystawiona jedynie na prosbe A. A.. Twierdzenia takie mogt bowiem przedstawié¢ juz w Okregowym Inspektoracie
Pracy w G.. Jednakze - jak wynika z wiarygodnych zeznan inspektora pracy - M. P. potwierdzil, ze zatrudnial A. A. w
oparciu o umowe o prace. Malo tego, poparl to wlasnorecznie sporzadzonym o$§wiadczeniem. Oskarzony dopiero przed
Sadem stwierdzil, iz nie lgczyla go z A. A. umowa o prace. W pisemnym o$wiadczeniu, o ktéorym mowa, oskarzony
ustosunkowal sie réwniez do kwestii zwigzanych ze Swiadectwem pracy. Zapewnil, iz przedmiotowe $§wiadectwo pracy
wystal w dniu 08.01.2015 roku. Powyzsze tym bardziej zaprzecza tezie o braku istnienia stosunku pracy miedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym Gdyby celem oskarzonego rzeczywiscie nie bylo zawarcie umowy o prace, to juz w
Inspektoracie Pracy o§wiadczyl by te okoliczno$ci oraz wskazal, iz w zwigzku z tym nie byl zobowigzany do wystawienia
Swiadectwa pracy. OkolicznosSci powyzsze jednoznacznie dowodzg, iz oskarzony twierdzac w postepowaniu karnym,
iz umowa zawarta z A. A. nie byla umowa o prace jest jedynie strategia obrony obrang przez oskarzonego.

Wyjasnienia oskarzonego nalezy uznac wrecz za naiwne. Jako pracodawca, osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
i podmiot profesjonalny winien sobie doskonale zdawa¢ sprawe z obowigzkéw wynikajacych z zawarcia umowy
o prace. Nieprawdopodobnym jest, by taki podmiot podpisal z pracownikiem taka umowe dla pozoru na jego
prosbe, gdyby jego zamiarem byla wola zawarcia innego rodzaju umowy. Réwniez podobnie nalezy ocenié jego
tlumaczenia, iz tre$¢ o§wiadczenia z dnia 08 stycznia 2015 roku zostala mu podyktowana przez inspektora pracy. Jest
nieprawdopodobnym, by urzednik panstwowy nakazal napisa¢ o§wiadczenie okreslonej treéci dyktujac w dodatku,
iz $wiadectwo pracy zostalo wyslane przez oskarzonego w danym dniu, nie majac na to zadnego dowodu. Oskarzony
wiedzac, iz nie wyslal tego dnia Swiadectwa pracy, a tym samym wiedzac, iz nie lgczyla go umowa o prace z A. A,, z
pewnoS$cia nie napisalby takiego o§wiadczenia pod dyktando innej osoby.

Nalezy takze odnie$¢ do wyjadnien oskarzonego, jakoby A. A. przywlaszczyl sobie jego sprzet , a takze faktu, iz mialo
to by¢ przyczyna zwloki w wystawieniu Swiadectwa pracy. Oskarzony nie przedstawil zadnego dowodu na to, by wydatl
jakikolwiek sprzet w postaci komputera lub telefonu A. A.. Ten z kolei zaprzeczyl, by takie przedmioty od oskarzonego

otrzymal. Okolicznoéci tej nie sposob przesadzaé. Podkreslenia wymaga jednak, ze zgodnie z art. 97 § 13 kodeksu pracy,
pracodawca nie moze uzaleznia¢ wydania §wiadectwa pracy od tego, czy pracownik rozliczyl sie z pracodawca. Nawet
zatem jeSli A. A. istotnie nie oddal oskarzonemu powierzonego sprzetu, to okoliczno$¢ ta nie upowazniala pracodawcy
do odmowy wystawienia Swiadectwa pracy ani tym bardziej do niezgloszenia pracownika do ZUS.

Powyzej ustalony stan faktyczny dal podstawy do przypisania oskarzonemu czynu z art. 218 § 1ak.k. wzb. zart. 219 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. Czyn z art. 218 § 1a k.k. polega na zlo§liwym lub uporczywym naruszaniu praw pracownika przez
osobe wykonujaca czynnosci z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych. M. P. byl niewatpliwie pracodawca
A. A. i laczyt ich stosunek pracy w rozumieniu kodeksu pracy. Zgodnie z art. 97 kodeksu pracy pracodawca ma
obowiazek wydaé¢ pracownikowi swiadectwo pracy po zakonczeniu stosunku pracy. To rodzi po stronie pracownika
uprawnienie do otrzymania takiego $wiadectwa pracy. M. P. nie wydatl owego Swiadectwa pracy za okres zatrudnienia
u niego A. A. do dnia 03 sierpnia 2015 roku. M. P. dzialal przy tym w sposéb zlosliwy, albowiem pomimo kilku
proshb ze strony A. A. oraz interwencji Inspektoratu Pracy nie wystawil przedmiotowego Swiadectwa pracy i nie wyslal
go A. A.. Oskarzony nie mial zadnego powodu do takiego postepowania i w zaden sposéb nie byl uprawniony do
wstrzymywania sie z tymi czynno$ciami. Ponadto oskarzony wielokrotnie zapewniatl i samego A. A. i inspektora pracy,
iz przedmiotowe Swiadectwo pracy wyslal. Pomimo prosb ignorowal Inspektorat Pracy i nie przedstawil na powyzsze
zadnych dowodow.

Czyn oskarzonego wyczerpal takze znamiona czynu z art. 219 k.k. Czyn ten polega na niezgloszeniu zainteresowanego
do ubezpieczenia spolecznego. Niewatpliwym jest, iz oskarzony nie zglosil A. A. do ubezpieczenia spolecznego o czym
Swiadczy przede wszystkim pismo z ZUS. Sam oskarzony réwniez przyznal, iz zgloszenia tego nie dokonal. Oskarzony
zaslaniat sie tym, iz nie laczyl go z A. A. stosunek pracy. Sad odniost sie do tych twierdzen przy ocenie dowodoéw oraz
wyjasnien oskarzonego. Jednoznacznie z dokumentacji zalaczonej do akt sprawy wynika, iz miedzy A. A. a oskarzonym
istnial stosunek pracy, a tym samym oskarzony mial obowigzek zglosi¢ go do ubezpieczenia spolecznego.



Szkodliwo$¢ spoleczna czynu oskarzonego nalezy ocenié jako stosunkowo nieduzg. Okres zatrudnienia A. A. nie byt
dlugi (od kwietnia do lipca 2014 roku), a dzialaniami oskarzonego nie zostala wyrzadzona nadmierna szkoda temu
pracownikowi.

Na korzy$¢ oskarzonego wplywa fakt, iz nie byt uprzednio karany.
Sad nie znalaz} okolicznos$ci obciazajacych oskarzonego.

W zwiazku z powyzszym Sad skazal oskarzonego na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda stawka. Zdaniem Sadu kara ta bedzie stanowila dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwo$é w zwiazku z
popelnionym czynem. Dzieki temu oskarzony winien mie¢ nauczke swojego postepowania i w przyszloSci powinno
zapobiec to popelieniu podobnych przestepstw przez oskarzonego. Z uwagi na niska szkodliwo$é spoteczng czynu
i uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego orzeczona kara grzywny bedzie wystarczajacym $rodkiem zapobiegawczym i
wychowawczym wobec oskarzonego.

Sad w punkcie 2 wyroku obciazyl oskarzonego takze kosztami postepowania, ktére nie sa nadmiernie wysokie, a
spowodowane zostaly postepowaniem oskarzonego.



