Sygn. akt IT K 341/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrzkowska

Protokolant: Artur Pokojski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. A. M.
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 roku na rozprawie sprawy:

E£. A., syna M. i A. zdomu D., urodzonego dnia
10 wrze$nia 1981 roku w Z.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 pazdziernika 2016 roku w G., wbrew przepisom Ustawy z dnia

29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadat znaczng ilo§¢ Srodkéw odurzajacych w postaci zywicy
ro$lin konopi wiloéci 591,62 gram, co stanowi 3.944 (trzy tysiace dziewiecset czterdziesci cztery) porcje konsumpcyjne
tego $rodka odurzajacego

- to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii

orzeka:

I. oskarzonego L. A. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, ktéry kwalifikuje jako
wystepek z art. 62 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie art.
62 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, skazuje oskarzonego na kare roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na okres lat
3 (trzy) tytulem proby;

III. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, orzeka od
oskarzonego L. A. nawigzke w kwocie 8.000 zt (osiem tysiecy zlotych) na rzecz MONAR Osrodka (...)i (...) wG.;

IV. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani, orzeka przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego zapisanego pod pozycja 1 wykazu dowoddéw rzeczowych nr 1/30/17/N,
w iloSci pozostalej po badaniach fizykochemicznych;

V. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych zapisanych pod
pozycja 4 wykazu dowoddéw rzeczowych nr I1/265/17/P;

VI. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia
23 czerwcea 1973 1. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. nr 49, poz. 223



z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego L. A. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 4.742 zt 40 gr. (cztery tysiace siedemset
czterdzieSci dwa zlote czterdziesci groszy) tytulem wydatkéw postepowania oraz wymierza oplate
w wysokosci 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt I K 341/17

UZASADNIENIE

na podstawie art. 424 § 3 k.p.k. sporzadzone w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach
prawnych czynu

Analizujac ustalony w sprawie stan faktyczny Sad uznal, iz oskarzony L. A. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
wystepku kwalifikowanego z art. 62 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przestepstwo z art. 62 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiada — wedle brzmienia ust. 2 — postaé¢ kwalifikowana
ze wzgledu na znamie ,znacznej iloéci” $rodkéw odurzajacych czy innych substancji psychoaktywnych oraz
sformutowany w ustepie

trzecim powolanego przepisu typ uprzywilejowany — przypadek mniejszej wagi.

O uznaniu danego czynu zabronionego jako przypadek mniejszej wagi decyduje caloSciowa ocena jego spolecznej
szkodliwoéci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego
przewidzianego w przepisie wyodrebniajacym przypadek mniejszej wagi. Z kolei miarg ,znacznos$ci” w rozumieniu
cytowanego przepisu moze byé¢ stosunek iloSci okreSlonych Srodkéw do potrzeb jednego czlowieka od nich
uzaleznionego. Wedle orzecznictwa jezeli przedmiotem czynu jest taka ilosé tych srodkow, ktora mogtaby zaspokoic
tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy przyja¢, ze jest tych Srodkéw znaczna
ilo$¢ (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2006 r., II KK 47/05, OSNKW 2006/6/57). ,Znaczna ilo$¢” w
rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomani jest bowiem znamieniem ocennym, a zatem wymagajacym — przy
ustaleniu wystepowania go w danym czynie — posltuzenia sie r6znego rodzaju ocenami, co zalezy w szczegoélnosci
do praktyki sadow. Orzecznictwo wyksztalcito w tej mierze jasne i szczegbélowe kryteria pozwalajace na przyjecie
w konkretnej sprawie znamienia znacznej ilo$ci. Wskazuje sie tu: na mase wagowa (gramy, kilogramy, ilos$é
porcji), rodzaj $rodka odurzajacego (podzial na tzw. twarde i miekkie w zalezno$ci od wlasciwosci uzalezniajacych i
odurzajacych) oraz cel przeznaczenia (w celach handlowych, na potrzeby wlasne). Skoro w dyspozycji oskarzonego L.
A. zabezpieczono zywice roslin konopi (haszysz),

z czego mozna byloby przygotowaé 3.944 pojedyncze porcje konsumpcyjne §rodka odurzajacego, z uwagi na jego
przedmiot, czyn oskarzonego nalezalo niewatpliwie — zgodnie z propozycja oskarzyciela publicznego - zakwalifikowaé
z art. 62 ust. 2 Ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii.

W wyniku przeprowadzonych badan fizykochemicznych ustalono bowiem,

iz zywica ro$lin konopi pozostajaca w dyspozycji oskarzonego, przechowywana

w uzytkownym przez niego garazu, stanowila zywice roslin konopi, ktéra zgodnie z art. 34 cytowanej ustawy
moze posiadaé wylgcznie przedsiebiorca, jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna uprawniona na podstawie
odpowiednich przepiséw. Oskarzony nie byl osobg uprawniona do posiadania srodkéw odurzajacych, zatem posiadal
je wbrew przepisom powolanej ustawy oraz w iloSci wypelniajacej znamiona postaci kwalifikowanej opisanego wyzej
przestepstwa. Z wyja$nien oskarzonego wynika, iz miat on pelng wiedze

i Swiadomo$¢, iz posiadal substancje narkotyczne, zar6wno co do ich rodzaju

iprzeznaczenia jak i iloéci. Majac na uwadze wnioski jasnej i nalezycie umotywowanej opinii bieglego z zakresu badan
fizykochemicznych oraz wyzej przytoczone rozwazania dotyczace rozumienia znamienia ,,znacznos$ci” w $wietle ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad uznal, iz §rodki odurzajace, do ktérych posiadania przyznatl sie oskarzony L. A.,
znajdowaly sie w jego wladztwie w ilo$ciach niewatpliwie znacznych, uzasadniajacych wymienionemu przypisanie
popelnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 62 ust. 2. Rozstrzygajac o istnieniu znamienia kwalifikujacego
zawartego w powolanym przepisie, a dotyczacego znacznej iloéci substancji psychoaktywnych, Sad mial na uwadze



rowniez nie budzace watpliwoéci wnioski opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych, ktore potwierdzily, iz
iloSci netto 591,62 gram zywicy konopi, nie mozna uznaé za niewielka, wyczerpujaca dyspozycje art. 62 ust. 1 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Uznajac zatem L. A. za winnego popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad na mocy cytowanego przepisu, skazal oskarzonego na kare roku pozbawienia
wolnoSci. Czyn przypisany oskarzonemu zagrozony jest kara od roku do

10 lat pozbawienia wolno$ci, zatem kara orzeczona wzgledem L. A. ustalona jest na poziomie ustawowego minimum.

Orzekajac kare pozbawienia wolno$ci w tym wymiarze Sad wzigl pod uwage stosunkowo znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu skierowanego przeciwko zdrowiu i zyciu publicznemu, jakiego dopuscil sie oskarzony. L. A.

w spos6b razacy wystapil przeciwko obowiazujagcym normom prawnym, popeknil czyn zabroniony majac §wiadomos$é
jego wagi i karygodnosci, w okolicznoSciach §wiadczacych

o pelnej wiedzy oskarzonego w zakresie uregulowan dotyczacych posiadania i obrotu Srodkami odurzajacymi oraz —
co najwazniejsze — rodzaju i ilo$ci bedacych w jego dyspozycji substancji oraz negatywnych skutkéw ich dzialania.
Jednocze$nie stopien winy oskarzonego nalezy uznac za znaczny. L. A. dzialal w sposéb zuchwaly,

w poczuciu bezkarnosci, dajac przejaw demoralizacji, niepoprawnosci, braku poszanowania dla norm prawnych, co
powoduje koniecznoé¢ ostroznego stosowania wzgledem niego $rodkéw probacyjnych. Istnieje znaczny rozdzwiek
pomiedzy zachowaniem powinnym, a przedsiewzietym przez L. A.. Z okolicznoéci sprawy wynika, iz przestepstwo o
tak znacznej spolecznej szkodliwosci bylo jednak

w zyciu oskarzonego zdarzeniem jednorazowym i przypadkowym.

Wymiar kary ksztaltowany jest w taki sposdb, ze gbrna jej granice limituje stopien winy, za§ dolng wyznaczaja potrzeby
prewencji ogblnej. Analizujac cele zapobiegawcze

i wychowawcze w stosunku do sprawcy Sad znalazl istotne okolicznoéci przemawiajace na korzysé E. A.. Oskarzony
prowadzi ustabilizowany tryb Zycia, pracuje, ma na utrzymaniu maloletnie dzieci, nie byl dotychczas karanych
sadownie. W toku postepowania przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu i wyrazil skruche. Nawet fakt
uprzedniej karalno$ci nie wykluczalby pozytywnej prognozy kryminologicznej, a tym samym stosowania §rodkow
probacyjnych czy kar wolno$ciowych. Kara pozbawienia wolnoS$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania powinna
byt orzekana wobec sprawcoéw na tyle zdemoralizowanych, ze jakiekolwiek inne oddzialywanie byloby bezskuteczne.
Taka sytuacja wzgledem oskarzonego L. A., w ocenie Sadu, nie zachodzi. Fakt skazania na kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na maksymalny przewidziany ustawa okres prdby, pozwoli
oskarzonemu na pozytywng refleksje dotyczaca popelionego przestepstwa i zapobiegnie ponownemu naruszeniu
porzadku prawnego. Tym samym dyrektywy z art. 69 § 11 § 2 k.k. nakazywaly warunkowe zawieszenie wymierzonej
kary pobawienia wolnoSci. Zdaniem Sadu, okres proby wynoszacy 3 lata jest niezbedny do weryfikacji postawionej
wobec oskarzonego L. A. pozytywnej prognozy kryminologicznej. Nalezalo wziagé bowiem pod uwage charakter
przypisanego czynu. Kara w powyzszym wymiarze niewatpliwie sktoni oskarzonego do przestrzegania porzadku
prawnego w przyszloSci

i przyczyni sie w odpowiedni sposéb do wywolania po jego stronie refleksji odno$nie popelionego czynu.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, orzeczono od oskarzonego L. A. nawigzke w kwocie
8.000 zl na rzecz MONAR Oérodka (...)i (...) w G., uznajac iz kwota ta jest adekwatna do mozliwo$ci majatkowych
oskarzonego i wagi popelnionego przestepstwa. Powyzsze ma na celu zwiekszenie wychowawczego oddzialywania
kary.

Sad, na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, orzekt

o przepadku $rodkéw psychoaktywnych, ktérych posiadanie jest zabronione, to jest dowodow rzeczowych zapisanych
pod pozycjg 1 wykazu dowodéw rzeczowych nr I/30/17/N w ilo$ci pozostalej po badaniach fizykochemicznych.
Przepadek przedmiotéw shuzy realizacji funkeji prewencyjnej, przez uswiadomienie nieoplacalnosci wkraczania na
droge przestepstwa w zwiazku z odebraniem uzyskanych z niej ,owocow” oraz utrudnienie czy wrecz uniemozliwienie



kontynuowania dzialalno$ci przestepczej przez pozbawienie sprawcy ,narzedzi”; - funkcji represyjnej, znajdujacej
wyraz w dolegliwosci

o charakterze ekonomicznym (zob. E. K., Muszynska A.; Ustawa

o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz. 2008). W oparciu o dyspozycje art. 44 § 2 k.k. orzeczono o przepadku
opakowan, w ktorych przechowywano narkotyki.

Na podstawie przepisow szczegbéltowo powolanych w pkt VI wyroku, Sad wymierzyt oskarzonemu L. A. na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w kwocie 180 zl oraz obcigzyt pozostalymi kosztami sadowymi w calo$ci, nie znajdujac podstaw
do zwolnienia go od tego obowiazku, kierujac sie nadto zasada, ze kazdy, kto przez swoje zachowanie spowodowat
wszczecie postepowania karnego, zobowigzany jest do poniesienia jego kosztow.



