Sygn. akt [T K 73/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial II Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrzkowska

Protokolant: Katarzyna Nowopolska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. M. W. (1)
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 roku na rozprawie

sprawy P. S. (1), syna J. i A. zdomu W., urodzonego dnia (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

I. w nieustalonym okresie czasu do dnia 24 sierpnia 2016 roku w G., wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna ilo§¢
srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloSci nie mniejszej niz 712,48 g, co stanowi nie
mniej niz 713 porcji konsumpcyjnych, oraz ziela konopi innych niz wldkniste w iléci 22,46g, co stanowi nie mniej niz
23 porcje konsumpcyjne,

- tj. o0 przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

II. wnieustalonym czasie, jednak nie p6zniej niz do dnia 24.08.2016r. w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej udzielil B. C. (1) nie mniej niz 25g Srodka odurzajacego w postaci suszu ro$lin konopi
innych niz wlokniste za taczna kwote nie nizsza niz 800 zlotych, co stanowi nie mniej niz 25 porcji konsumpcyjnych
oraz substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w iloéci 10,29 g, co stanowi nie mniej niz 51 porcji
konsumpcyjnych o nieustalonej wartosci,

- tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.205 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka:

I. oskarzonego P. S. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego w pkt I oskarzenia, z tym ustaleniem, iz
posiadal ziele konopi innych niz wlokniste w iloéci 273,21 grama netto, co stanowi nie mniej niz 273 pojedyncze porcje
konsumpcyjne Srodka odurzajacego, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na mocy art. 62 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wymierza
oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego P. S. (1) uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego w pkt II oskarzenia, ktory kwalifikuje jako
wystepek z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na mocy art. 59 ust.
1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, skazuje oskarzonego na kare roku pozbawienia wolnosci,

ITI. na podstawie art. 45 § 1 k.k., orzeka wobec oskarzonego P. S. (1) przepadek korzysci majatkowej osiagnietej z
popehienia przestepstwa w kwocie 800 z} (osiemset zlotych);



IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k., laczy jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec
oskarzonego P. S. (1) w pkt Ii ITI wyroku
i wich miejsce wymierza temu oskarzonemu kare lgczna roku i 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. na mocy art. 62 k.k., orzeka system terapeutyczny wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej w pkt IV wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 24 sierpnia 2016 roku do dnia 13
marca 2017 roku;

VII. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, orzeka od
oskarzonego M. W. (2) nawigzke w kwocie 5.000 z} (pie¢ tysiecy zlotych) na rzecz MONAR Osrodka (...)i (...) w G;

VIII. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani orzeka przepadek
dowodu rzeczowego zapisanego pod pozycja

19 wykazu dowodow rzeczowych nr (...) oraz dowoddéw rzeczowych zapisanych pod pozycjami od 1 do 3, od 19 do 21
oraz 24 i 25 wykazu dowodoéw rzeczowych nr (...);

IX. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 art. 6 i art. 16 ust. 1 Ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza
od oskarzonego P. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.773 zl 27 gr. (dwa tysiace siedemset siedemdziesiat trzy
zlote dwadzie$cia siedem groszy) tytulem wydatkéw postepowania oraz wymierza oplate w wysokoSci 300 zt (trzysta
zlotych).

Sygn. akt [T K 73/17
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony P. S. (1) w dniu 24 sierpnia 2016 roku okolo godziny 14:00 telefonicznie umoéwit sie nieopodal swego
miejsca zamieszkania w (...) dzielnicy C. z K. M., zeby sprzeda¢ mu 2 gramy marihuany za kwote 100 zl. Gdy wraz
z nim zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Starzy G. w samochodzie marki A., ktéry oskarzony uzytkowal, P.
S. (1) prébowatl poltkna¢ zawiniatko z suszem roélinnym zawierajacym ziele konopi innych niz wlokniste. Podobne
zawinigtko funkcjonariusze ujawnili w podlokietniku pojazdu, w samochodzie znaleZli rowniez jednego ,skreta”.

W mieszkaniu P. S. (1) znaleziono nalezace do oskarzonego narkotyki: zawiniety w dwie kule ujawnione na fotelu susz
roSlinny stanowiacy ziele konopi innych niz wlékniste, zas w piwnicy — te sama substancje w dwoch zawinigtkach.
Laczna ilo$¢ narkotykéw zabezpieczona u P. S. (1) w miejscu zamieszkania i w pojezdzie wyniosla 22,53 grama. W
mieszkaniu oskarzony przechowywal roéwniez przedmioty, ktére mogly stuzyé do porcjowania narkotykéw — wage
elektroniczng, opakowania, bibulki, mtynki i lufke do palenia.

(dowdd: protokdl zatrzymania osoby — k. 32-33, 46-47,
protokol przeszukania - k. 3-7, 35-37, 38-41,

protokol ogledzin — k. 144-148, 153-155, 173-184, 185-191,
protokol przeszukania osoby — k. 43-45, 49-51,

protokol wazenia — k. 76,

opinia bieglego z zakresu nadan fizykochemicznych — k. 202-214,



zeznania Swiadka P. S. (2) — k. 68-70, 833-834,
zeznania Swiadka K. M. — k. 57-59, 838,
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego P. S. (1) — k. 100-102, 127-128, 615-619a, 827-831

Czeé¢ narkotykéw oskarzony P. S. (1), w obawie przed ujawnianiem ich przez czlonkdw rodziny i znajomych oraz
ze wzgledu na znaczna ilo$é¢, przechowywal na posesji znajomego, B. C. (1), w kanapie w garazu, do ktérego mial
klucz. W konsekwencji podczas czynnoSci procesowych funkcjonariusze Strazy Granicznej zabezpieczyli w dniu 24
sierpnia 2016 roku worek foliowy koloru niebieskiego wewnatrz ktérego znajdowal sie worek owiniety brazowa taSma
z zawarto$cig suszu roslinnego koloru zielono-brazowego stanowigcego ziele konopi innych niz wiékniste w wadze
netto 250,68 gram. Laczna ilo$¢ suszu roslinnego, jaki posiadal w swojej dyspozycji w chwili zatrzymania oskarzony
P. S. (1) stanowila 273,21 grama netto, z czego mozna przygotowac nie mniej niz 273 porcje konsumpcyjne Srodka
odurzajacego.

Wezesniej oskarzony P. S. (1) sprzedal B. C. (1) substancje zawierajaca siarczan amfetaminy w ilo$ci 10,29 g, co
stanowilo nie mniej niz 51 porcji konsumpceyjnych substancji psychotropowej, za nieustalong kwote oraz sukcesywnie,
co jaki$ czas do dnia 24 sierpnia 2016 roku, sprzedawal wymienionemu ziele konopi innych niz wlékniste, lacznie 25
gram, co daje 25 pojedynczych porcji konsumpcyjnych srodka odurzajacego za faczna kwote 800 zl.

(dowdd: zeznania i wyjaénienia B. C. (1) — k. 88-90, 119-120, 575-579, 932,
zeznania $wiadka L. G. — k. 68-70, 834-835,

dokumentacja fotograficzna — k. 8-18,

protokdt zatrzymania osoby — k. 19-20,

protokol przeszukania - k. 22-24, 28-31,

protoko6l wazenia — k. 149,

opinia bieglego z zakresu nadan fizykochemicznych — k. 202-214,

P. S. (1), przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym, przyznal sie do posiadania narkotykow
znalezionych w jego mieszkaniu; wyjasnil, ze nie korzystal z garazu B. C. (1) i nic nie wiedzial o przechowywaniu w nim
narkotykdéw. Zaprzeczyl aby sprzedawal lub przekazywal B. C. (2) jakiekolwiek narkotyki, o§wiadczyl, ze nie umawial
sie w dniu zatrzymania z K. M., aby sprzeda¢ mu narkotyki, marihuane mial po to, by ja zazy¢. W toku posiedzenia
w przedmiocie rozpoznania wniosku Prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, P. S. (1) przyznal sie
do popelienia zarzucanych mu czynow cze$ciowo, w szczego6lnosci do posiadania 20 g marihuany znalezionej w jego
domu, ktérej palenie pomagato oskarzonemu na stany depresyjne. Podczas ostatniego przestluchania w toku $ledztwa,
P. S. (1) przyznal sie do posiadania narkotykdw znalezionych w jego mieszkaniu i piwnicy. O$wiadczyl, iz B. C. (1) jest
alkoholikiem, hazardzista i osobg uzalezniona od narkotykow.

Przestuchany na rozprawie gldbwnej w charakterze oskarzonego P. S. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw i wyjasnil, ze narkotyki — kule o wadze 250 g — przechowywal w kanapie u kolegi, ktoremu czasem substancje
te odsprzedawal. Liécie i galezie nalezaly do B. C.. Miesiecznie oskarzony wydawal od 1.000 do 1500 zl na narkotyki,
ktore zazywal. Marihuana pomagata mu na bdle watroby.

W [poprzednich wyjasnieniach niestusznie obcigzal kolege.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. S. (1) — k. 100-102, 127-128, 615-619a, 827-831)



Z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzonego, P. S. (1) zostal poddany badaniu sagdowo-
psychiatrycznemu przez dwdch bieglych lekarzy psychiatrow. W zlozonej opinii biegli stwierdzili, ze P. S. (1) nie
jest chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo; u badanego w wywiadzie rozpoznano zaburzenia zachowania
spowodowane uzywaniem substancji psychoaktywnych gléwnie z grupy kanabinoli — cechy zespotlu uzaleznienia.
W odniesieniu do zarzucanych czyn6éw P. S. (1) nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci
rozpoznania znaczenia czynu

i pokierowania swoim postepowaniem. Warunki art. 31 § 11 § 2 k.k. nie znajduja zastosowania. W odniesieniu do
oskarzonego wskazana jest terapia odwykowa i dlugofalowe przestrzeganie abstynencji. Jak wynika z informacji
terapeuty uzaleznien, P. S. (1) jest osoba uzalezniong od marihuany.

(dowdd: opinia sadowo — psychiatryczna — k.333-335,
kwestionariusz wywiadu terapeuty — k. 403-417)
Oskarzony P. S. (1) nie byl dotychczas karany sadownie:
(dowdd: dane o karalnosci — k. 743-744 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadka B. C. (1) oraz funkcjonariuszy
strazy granicznej, opiniach bieglych, licznych dokumentach i protokotach zgromadzonych w aktach sprawy, w czesci
rowniez na wyjasnieniach oskarzonego. Taki material dowodowy jawi sie jako spdjny i logiczny, pozwalajacy w sposéb
pelny i wigzacy okresli¢ podstawy oraz rozmiar odpowiedzialnoéci karnej P. S. (1).

Za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy Sad uznal zeznania funkcjonariuszy Strazy Granicznej — P. S. (2) i L. G., ktore
nalezy ocenic jako wyczerpujace, szczere, zbiezne z treScig zebranych dowod6w i wynikami przeszukan oraz ogledzin.
Swiadkowie przedstawili okolicznoéci interwencji w miejscu zamieszkania oskarzonego oraz B. C. (1), w zwigzku z
informacja o posiadaniu przez nich Srodkéw psychoaktywnych.

Sad nie poczynil istotnych ustalen faktycznych w oparciu o relacje E. C., albowiem wymieniona nie posiadala wiedzy
odnoénie zazywania i posiadania narkotykow przez jej meza oraz oskarzonego P. S. (1), cho¢ potwierdzila,

iz mezczyzni znali sie. Swiadek nie miala dostepu do garazu, w ktérym przechowywane byly $rodki psychoaktywne.
Podobnie nalezy oceni¢ zeznania K. M., ktory zamierzal kupi¢ marihuane od P. S. (1), wiedza o nim, Ze jest ,,drobnym
dilerem”. Swiadek, ktérego relacji nie sposéb podwazyé, nie dysponowat jednak wiedza na temat posiadania

i miejsca przechowywania przez oskarzonego $rodkéw psychoaktywnych.

Wyjasnienia oskarzonego P. S. (1) Sad uznal w czeSci za przyjeta w toku postepowania linie obrony. Oskarzony
poczatkowo, starajac sie uniknaé¢ odpowiedzialnoSci karnej, nie przyznawal sie do popehlienia zarzucanych mu
czynoéw, nastepnie za$§ utrzymywal, iz narkotyki posiadal od niedawna, w calo$ci ma wlasny uzytek, co jest
niewiarygodne o tyle, iz mialy one znaczna warto$¢, tym bardziej dla osoby nie posiadajacej stalego zatrudnienia,
bedacej faktycznie na utrzymaniu rodzicéw.

Nadto Sad w pelni zaakceptowal wnioski opinii biegltych psychiatrow wydanych

w toku niniejszego postepowania. Dowody te zostat oparte na poczynionych w toku badan wlasciwych spostrzezeniach,
zawieraja zgodne z wiedza fachowa i precyzyjne konkluzje, znajdujace oparcie w pozostalym materiale dowodowym.
Sad uznal réwniez za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy z uwagi na to, ze zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, prawidlowo pod wzgledem formalnym, a ich tre$¢ koresponduje z osobowymi
zroédlami dowodowymi, nadto nie byly przez zadna ze stron kwestionowane. Badania fizykochemiczne potwierdzily
natomiast, iz substancje ujawnione



w pomieszczeniach zajmowanych przez P. S. (1) i B. C. (1), a nalezgce do oskarzonego, stanowily §rodki psychoaktywne,
ktoérych posiadanie jest zabronione, a obrét podporzadkowany rygorom ustawowym, a biegly w sposéb wyczerpujacy
i nie budzacy watpliwoéci odniost sie do tez postawionych przez organ procesowy.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny pozwolil — w ocenie Sadu — na przypisanie oskarzonemu P. S. (1)
popehienia wystepku kwalifikowanego

z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Tre$§¢ w pelni wiarygodnych w
tym zakresie zeznan i wyjasnien B. C. (1) oraz relacja oskarzonego przedstawiona na rozprawie gléwnej, wskazuje na
przypadek czynu realizowanego

w okres§lonych granicach czasowych, jednakze bez mozliwoSci bardziej precyzyjnego opisu. Oskarzony odplatnie
udzielal B. C. (1), osobie naduzywajacej narkotykow, $rodka odurzajacego w postaci roslin konopi innych niz
wlbkniste, sprzedajac kazdorazowo porcje narkotyku za 32 zl oraz sprzedal mu substancje zawierajaca siarczan
amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 5iporcji konsumpceyjnych, co stanowilo 10,29 grama. IloSci i rodzaj
sprzedawanych przez P. S. (1) narkotykéw obliczono przede wszystkim w oparciu o zeznania B. C. (1).

Wprawdzie oskarzony sprzedawal B. C. (1) kazdorazowo stosunkowo niewielkie ilosci narkotyku, nie byly to
jednak przypadki mniejszej wagi, bo dzialal, realizujac z gory powziety zamiar, ktorego istota byl obrét srodkami
psychoaktywnymi, stanowiacy dla niego zrédto dochodu. Swiadczy o tym nie tylko wieloéé tych zachowan i czas ich
dokonania, ale i to, ze byl znany w §rodowisku os6b uzaleznionych jako osoba, u ktérej mozna kupi¢ narkotyki.
Oskarzony P. S. (1) nie byl uprawniony do posiadania i udzielania Srodka narkotycznego, ktéry zgodnie z art. 34
cytowanej ustawy moze posiada¢ wylacznie przedsiebiorca, jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna uprawniona
na podstawie odpowiednich przepiséw, zatem udostepnial go B. C. (1) jako konsumentowi, osobie naduzywajacej
narkotykéw wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Z okoliczno$ci dokonywanych transakcji,
potwierdzonych relacja oskarzonego i B. C. (1), wynika, iz P. S. (1) mial pelng wiedze i §wiadomo$¢, iz udzielat innej
osobie §rodka odurzajacego.

W oparciu o powyzsze Sad uznajac, iz zachodza wszelkie podstawy do przypisania oskarzonemu przestepstwa z art.
59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnionego w nieustalonym czasie, jednak
nie p6zniej niz do dnia 24 sierpnia 2016 roku, to jest udzielania B. C. (1) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nie
mniej niz 25g $§rodka odurzajacego w postaci suszu roslin konopi innych niz wldkniste co stanowi nie mniej niz 25
porcji konsumpceyjnych, za taczna kwote nie mniejsza niz 800 zt oraz substancji psychotropowej w postaci siarczanu
amfetaminy w iloéci 10,29 g, co stanowi nie mniej niz 51 porcji konsumpcyjnych o nieustalonej wartosci. Za to, na
podstawie przepisu art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad skazal oskarzonego P. S. (1) na kare roku
pozbawienia wolno$ci. Czyn przypisany oskarzonemu zagrozony jest kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci,
zatem kara orzeczona wzgledem P. S. (1)

w pkt IT wyroku lokuje sie na najnizszym przewidzianym ustawa poziomie.

Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii okresla wyraznie warunki, w jakich dopuszczalny jest nie tylko obrét srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, ale i ich udzielanie czy udostepnianie innym osobom. Oskarzony P.
S. (1) nie byl uprawniony do posiadania i udzielania $srodkéw narkotycznych, zatem udostepnial wbrew przepisom
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z ograniczen zwigzanych z obrotem
oraz uzywaniem substancji psychoaktywnych, jak réwniez bezprawno$cia udzielania takich sSrodkéw innym osobom,
dlatego tez zaréwno spoleczng szkodliwo$é przypisanego mu czynu jak i wine oskarzonego nalezy uzna¢ za znaczne,
tym bardziej, iz zachowanie oskarzonego mialo miedzy innymi za przedmiot substancje o silnych wlasciwoSciach
uzalezniajacych, o wiekszej wartosci rynkowej, niz inne $rodki odurzajace i substancje psychotropowe. Oskarzony
P. S. (1) w sposob istotny wystapil przeciwko obowigzujacym normom prawnym, popehit czyn zabroniony majac
$wiadomos¢ jego wagi i karygodno$ci, w okoliczno$ciach Swiadczacych o pelnej wiedzy oskarzonego w zakresie
uregulowan dotyczacych obrotu §rodkami psychoaktywnymi. Oskarzony wystapil przeciwko zdrowiu spolecznemu,
posrednio takze dzialajac przeciwko zdrowiu nabywcy $§rodka odurzajacego, nadto w okolicznoSciach §wiadczacych
o zuchwalo$ci i poczuciu bezkarnoéci sprawcy. Jednoczeénie stopien winy oskarzonego nalezy uznaé za znaczny.



Nadto, na mocy art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego przepadek roéwnowartosci korzys$ci majatkowe;j,
wyrazajacy sie kwota pieniezng, jaka oskarzony osiagnal wskutek popelnienia przestepstwa przypisanego w pkt II
niniejszego wyroku,

w wysokosci 800 zl. Jednym z podstawowych zalozen wspolczesnej polityki karnej jest bowiem akcentowanie
koniecznoS$ci pozbawienia sprawcow przestepstw korzysci, jakie odniesli z ich popelnienia. Wynika to z przekonania,
Ze istotne znaczenie w zapobieganiu przestepczo$ci ma u§wiadomienie spoleczenstwu jej nieoplacalnosci. Powyzsza
kwote uzyskana ze sprzedazy $rodka psychoaktywnego ustalono w oparciu o zeznania B. C. (1). Objeta przepadkiem
korzyé¢ majatkowa lub jej rownowartoé¢ przechodzi na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa z chwilg uprawomocnienia sie
wyroku.

Analizujac ustalony w sprawie stan faktyczny Sad uznal réwniez, iz oskarzony P. S. (1) swoim zachowaniem w
nieustalonym okresie czasu do dnia 24 sierpnia 2016 roku wyczerpal rowniez znamiona wystepku kwalifikowanego z
art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, przy czym w oparciu o zeznania

i wyjaénienia B. C. (1) i relacje oskarzonego ustalono, iz P. S. (1) posiadatl ziele konopi innych niz wldkniste w iloéci
273,21 grama netto, co stanowi nie mniej niz 273 pojedyncze porcje konsumpcyjne §rodka odurzajacego.

Przestepstwo z art. 62 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiada — wedle brzmienia ust. 2 — postaé¢ kwalifikowang
ze wzgledu na znamie ,znacznej iloéci” $rodkéw odurzajacych czy innych substancji psychoaktywnych oraz
sformulowany w ustepie

trzecim powolanego przepisu typ uprzywilejowany — przypadek mniejszej wagi.

O uznaniu danego czynu zabronionego jako przypadek mniejszej wagi decyduje calo$ciowa ocena jego spolecznej
szkodliwo$ci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego
przewidzianego w przepisie wyodrebniajacym przypadek mniejszej wagi. Z kolei miarg ,,znacznoéci” w rozumieniu
cytowanego przepisu moze byé¢ stosunek iloSci okre§lonych Srodkéw do potrzeb jednego czlowieka od nich
uzaleznionego. Wedle orzecznictwa jezeli przedmiotem czynu jest taka iloé¢ tych srodkow, ktéra moglaby zaspokoié
tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy przyjac, ze jest tych srodkéw znaczna
iloé¢ (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2006 r., I KK 47/05, OSNKW 2006/6/57). ,,Znaczna ilo$¢” w
rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomani jest bowiem znamieniem ocennym,

a zatem wymagajacym — przy ustaleniu wystepowania go w danym czynie — postuzenia sie r6znego rodzaju ocenami,
co zalezy w szczeg6lnoéci do praktyki sadow. Orzecznictwo wyksztalcilo w tej mierze jasne i szczegblowe kryteria
pozwalajace na przyjecie w konkretnej sprawie znamienia znacznej iloéci. Wskazuje sie tu: na mase wagowa (gramy,
kilogramy, ilo$¢ porcji), rodzaj $rodka odurzajacego (podzial na tzw. twarde i miekkie w zaleznoéci od wlasciwoSci
uzalezniajacych i odurzajacych) oraz cel przeznaczenia (w celach handlowych, na potrzeby wlasne). Skoro w dyspozycji
oskarzonego P. S. (1) zabezpieczono susz roélin konopi innych niz wldkniste, z czego mozna byloby przygotowaé nie
mniej niz 273 pojedyncze porcje konsumpcyjne srodka odurzajgcego, z uwagi na jego przedmiot, czyn oskarzonego
nalezy — zgodnie z propozycja oskarzyciela publicznego - zakwalifikowaé z art. 62 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad uznal, iz w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt I aktu oskarzenia
zachodzg wszelkie podstawy do przypisania oskarzonemu P. S. (1) popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 Ustawy
z dnia

29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Jednocze$nie Sad uwzglednil, iz wedle relacji P. S. (1) i B. C.
(1), wymienionym nie mozna przypisa¢ posiadania w tym samym czasie tych samych Srodkéw psychoaktywnych, jak
wskazal w oskarzyciel

w skardze zasadniczej. Sad przypisal zatem oskarzonemu P. S. (1) posiadanie narkotykéw ujawnionych w jego
mieszkaniu oraz piwnicy i samochodzie oraz przechowywanych w garazu u B. C. (1), lecz wylacznie tych opisanych w
toku ogledzin jako $lad nr 13 (13 a w protokole wazenia).

W wyniku przeprowadzonych badan fizykochemicznych ustalono bowiem, iz susz ro$linny zabezpieczony w
mieszkaniu i piwnicy P. S. (1) oraz susz ro§linny pozostajacy w jego dyspozycji, a przechowywany u B. C. (1),



stanowil susz ro$lin konopi innych niz wtdkniste, ktére zgodnie z art. 34 cytowanej ustawy moze posiada¢ wylacznie
przedsiebiorca, jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna uprawniona na podstawie odpowiednich przepisow.
Oskarzony nie byl osobg uprawniona do posiadania §rodkéw odurzajacych, zatem posiadal je wbrew przepisom
powolanej ustawy oraz w iloéci wypelniajacej znamiona postaci kwalifikowanej opisanego wyzej przestepstwa. Z
wyjaénien oskarzonego wynika, iz mial on pelna wiedze i §wiadomo$¢, iz posiadal substancje narkotyczne, zaréwno co
do ich rodzaju i przeznaczenia jak i iloSci. Majac na uwadze wnioski jasnej i nalezycie umotywowanej opinii bieglego z
zakresu badan fizykochemicznych oraz wyzej przytoczone rozwazania dotyczace rozumienia znamienia ,znaczno$ci”
w $wietle ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, Sad uznal, iz §rodki odurzajace, do ktorych posiadania przyznat sie
oskarzony P. S. (1), znajdowaly sie w jego wladztwie

w iloSciach niewatpliwie znacznych, uzasadniajacych wymienionemu przypisanie popelnienia przestepstwa
kwalifikowanego z art. 62 ust. 2. Rozstrzygajac o istnieniu znamienia kwalifikujacego zawartego w powolanym
przepisie, a dotyczacego znacznej iloSci substancji psychoaktywnych, Sad mial na uwadze réwniez nie budzace
watpliwo$ci wnioski opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych, ktére potwierdzily, iz iloSci netto 273,21
grama ziela konopi innych niz wibkniste, nie mozna uznaé¢ za niewielka, wyczerpujaca dyspozycje art. 62 ust. 1
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Okoliczno$¢, iz oskarzony deklarowal — czemu Sad nie w pelni dal wiare,
iz §rodki psychoaktywne zamierzal zuzy¢ na wlasne potrzeby, nie jest okolicznoscia tagodzaca, ani tez nie powoduje
konieczno$ci przyjecia tagodniejszej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.

Uznajac zatem P. S. (1) za winnego popelnienia czynu kwalifikowanego

z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad na mocy cytowanego przepisu,
skazal oskarzonego na kare roku pozbawienia wolno$ci. Czyn przypisany oskarzonemu zagrozony jest kara od roku
do 10 lat pozbawienia wolnoSci, zatem kara orzeczona wzgledem P. S. (1), podobnie jak w pkt IT wyroku, jest ustalona
na poziomie ustawowego minimum.

Orzekajac kare pozbawienia wolno$ci w tym wymiarze Sad wzigl pod uwage stosunkowo znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu skierowanego przeciwko zdrowiu i zyciu publicznemu, jakiego dopuscit sie oskarzony. P. S. (1) w
sposéb razacy wystapil przeciwko obowigzujacym normom prawnym, popeknil czyn zabroniony majac §wiadomo$é
jego wagi i karygodno$ci, w okoliczno$ciach $§wiadczacych o pelnej wiedzy oskarzonego w zakresie uregulowan
dotyczacych posiadania i obrotu §rodkami odurzajacymi oraz — co najwazniejsze — rodzaju i iloSci bedacych w jego
dyspozycji substancji oraz negatywnych skutkéw ich dzialania. Dodatkowo nie sposob uznad¢, iz nie liczyt sie
zmozliwo$cig dalszego przekazania posiadanych narkotykéw innym osobom. Jednocze$nie stopien winy oskarzonego
nalezy uzna¢ za znaczny. P. S. (1) dzialal w sposob zuchwaly, w poczuciu bezkarnosci, dajac przejaw demoralizacji,
niepoprawnosci, braku poszanowania dla norm prawnych, co powoduje konieczno$¢ ostroznego stosowania
wzgledem niego §rodkéw probacyjnych. Istnieje znaczny rozdzwiek pomiedzy zachowaniem powinnym,

a przedsiewzietym przez P. S. (1). Z okolicznoSci sprawy wynika, iz przestepstwo

o tak znacznej spolecznej szkodliwoéci nie bylo w jego zyciu zdarzeniem jednorazowym ani przypadkowym.

Wymiar kary ksztaltowany jest w taki sposdb, ze gbrna jej granice limituje stopien winy, za§ dolna wyznaczaja potrzeby
prewencji ogblnej. Analizujac cele zapobiegawcze

i wychowawcze w stosunku do sprawcy Sad nie znalazl okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ P. S. (1)
poza dotychczasowa niekaralno$cia, za$ jego przyznanie sie w toku postepowania do posiadania substancji
psychoaktywnych za taka okoliczno$¢ nie moze by¢ uznane, zwazyl tez na potrzeby w zakresie Swiadomo$ci prawne;j
spoleczenstwa, a to w celu unaocznienia, ze za czyny o takim stopniu spotecznej szkodliwosci, nawet popelione
przez sprawce uprzednio niekaranego, nawet jesli zdradza on cechy uzaleznienia od substancji psychoaktywnych,
zashuguja na przykladne ukaranie i orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci. Kara w powyzszym wymiarze
niewatpliwie skloni oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlo$ci i przyczyni sie w odpowiedni
spos6b do wywolania po jego stronie refleksji odno$nie popelionego czynu. Lagodniejsza kara badZ tez kara
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bylby we wskazanych okoliczno$ciach traktowane
jako wyraz nieuzasadnionej poblazliwoéci wobec oskarzonego i nie spelnilaby celow kary tak w stosunku do
oskarzonego, jak réwniez



w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad potaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonego P. S. (1) w pkt I'i IT wyroku i w
ich miejsce wymierzyl temu oskarzonemu kare laczna roku i 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogoélnej (M. Szewczyk: ,Kara laczna w polskim prawie karnym”, Krakow 1981, s.
78). Wymierzajgc kare laczna uwzgledni¢ nalezy gléwnie zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy miedzy
poszczegbdlnymi przestepstwami. Im bardziej jest on Scisly, tym bardziej powinno sie stosowaé zasade absorpcji
poszczegblnych kar. Przez zwiagzek ten nalezy rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje i czas popelienia kazdego z nich. Popelienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.
Absorpcje kar nalezy stosowaé bardzo ostroznie, biorgc pod uwage negatywng co do sprawcy — przeslanke
prognostyczna, jaka jest popelienie kilku przestepstw. Calkowita absorpcje mozna zastosowaé albo wtedy, gdy
wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez podmiotowg

i przedmiotowa, albo orzeczone za niektore z czynéw kary sg tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby
rzutowa¢ na kare laczng, albo tez istnieja jakie§ inne szczegdlne okoliczno$ci dotyczace osoby oskarzonego. Im
blizszy zwiazek pomiedzy przestepstwami pozostajacymi w zbiegu tym wieksze znaczenie zyskuje zasada absorpcji,
im mniejszy — zasada kumulacji.

Sad, wybierajgc zasade laczenia kar, uznal, ze nie zachodza przestanki do pelnej kumulacji. Kumulacja kar stanowi
dolegliwo$¢, ktora przekraczalaby potrzeby resocjalizacyjne. Z drugiej za$ strony nie zachodza przestanki do pelnej
absorpcji kary. Analizujac realia przedmiotowej sprawy niewatpliwe jest to, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych
mu przestepstw w niezbyt dlugim odstepie czasu (); w obu przypadkach oskarzony dzialal umyélnie z zamiarem
bezposrednim. Niemniej, czyny te podlegaly odmiennej kwalifikacji oraz godzily w r6zne cho¢ zblizone dobra prawne.
Te wzgledy zadecydowaly o tym, ze Sad zastosowal zasade asperacji.

Sad orzekl o systemie terapeutycznym wykonania kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu P. S.
(1), majac na uwadze, iz wykonanie kary pozbawienia wolno$ci winno odbywa¢ sie zgodnie z zasada indywidualizacji
oddzialywania na skazanego, tak by jak najpelniej zrealizowac cel wychowawczy i zapobiegawczy,

W niniejszej sprawie — z uwagi na naduzywanie przez oskarzonego §rodkéw psychoaktywnych i rozpoznane cechy
uzaleznienia od kanabinoli.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie w dniach od 24 sierpnia 2016 roku do 13 marca 2017 roku.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, orzeczono od oskarzonego P. S. (1) nawigzke
w kwocie 5.000 zt (na rzecz MONAR Oérodka (...) i (...) w G., uznajac iz kwota ta jest adekwatna do mozliwosci
majatkowych oskarzonego i wagi popelnionego przestepstwa. Powyzsze ma na celu zwiekszenie wychowawczego
oddzialywania kary.

Sad, na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, orzek}

o przepadku $rodkéw psychoaktywnych, ktérych posiadanie jest zabronione, to jest dowodéw rzeczowych zapisanych
pod pozycja 19 wykazu dowodow rzeczowych nr (...) oraz dowodéw rzeczowych zapisanych pod pozycjami od 1 do
3, od 19 do 21 oraz 24 i 25 wykazu dowodoéw rzeczowych nr (...). Przepadek przedmiotow stuzy realizacji funkcji
prewencyjnej, przez uSswiadomienie nieoplacalno$ci wkraczania na droge przestepstwa w zwigzku z odebraniem
uzyskanych z niej ,owocow” oraz utrudnienie czy wrecz uniemozliwienie kontynuowania dzialalnoSci przestepczej
przez pozbawienie sprawcy ,narzedzi”; - funkeji represyjnej, znajdujacej wyraz w dolegliwo$ci

o charakterze ekonomicznym (zob. E. K., Muszynska A.; Ustawa

o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz. 2008).



Na podstawie przepiséw szczegbdlowo powolanych w pkt IX wyroku, Sad wymierzyl oskarzonemu P. S. (1) na rzecz
Skarbu Panhstwa oplate w kwocie 300 z} oraz obciazyl pozostalymi kosztami sadowymi, nie znajdujac podstaw do
zwolnienia go od tego obowiazku, kierujac sie nadto zasada, ze kazdy, kto przez swoje zachowanie spowodowal
wszczecie postepowania karnego, zobowigzany jest do poniesienia jego kosztow.



