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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Anita Grunt

przy udziale oskarzyciela prywatnego D. J.

po rozpoznaniu w dniach 11.12.2017 r., 21.02.2018 r. sprawy:

B.S., ur.(.)wG,,

syna M.iK. zdomuW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 grudnia 2015 roku naruszyl nietykalno$c cielesng D. J. poprzez popchniecie go ciosem w klatke piersiowa
oraz wepchniecie za koszulke ulotki reklamowej,

tj.oczynzart. 217§ 1 k. k.

I. ustalajac, ze oskarzony B. S. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 217 § 1 k. k., na podstawie art. 17
§ 1 pkt 3 k. k. postepowanie umarza z uwagi na znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu;

II. na podstawie art. 632 k. p. k. ustala, ze koszty procesu zostaly poniesione przez oskarzyciela prywatnego.

Sygn. aktII K 1423/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 grudnia 2015 roku B. S., pracujacy jako lekarz radiolog w Wojewo6dzkim Centrum Onkologii w G., wychodzac
z pracy do zaparkowanego na terenie parkingu G. (...) samochodu zauwazyt za wycieraczka swojego samochodu ulotke
(...) Sp. z 0.0. w G.”. Powyzsza spotka swoja siedzibe ma réwniez na terenie G. (...) przy ul. (...).

Jako, ze B. S. regularnie parkowal samochdd na parkingu GUM, bardzo czesto znajdywal ulotki ww. instytutu za
wycieraczka swojego samochodu. Fakt ten bardzo go oburzal, albowiem nie zyczyt sobie pozostawiania ulotek, po
pierwsze dlatego, ze wkladanie ich za wycieraczke samochodu moglo skutkowac jej uszkodzeniem, a po drugie dlatego,
ze nie tylko nie byl zainteresowany uslugami (...), ale takze uwazal ich oferowanie i wykonywanie za nieetyczne. B. S.
jako przedstawiciel konwencjonalnych metod leczenia i walki z nowotworem uwazal, ze oferowane przez ww. podmiot
zabiegi sa niewspOlmiernie kosztowne, nie przynosza zadnych efektéw w leczeniu choroby, a przy tym odciagaja
pacjentow od skutecznej terapii.

B. S. nie chcgce, aby pozostawiano mu ulotki ww. podmiotu, wielokrotnie dzwonil do (...) Instytuty (...), gdzie telefon
za kazdym razem odbieral D. J. i o§wiadczal, ze nie Zyczy sobie, aby pozostawiano mu ulotki instytutu.



Zobaczywszy zatem po raz kolejny w dniu 3 grudnia 2015 r. ulotke ww. firmy, oskarzony silnie sie wzburzyl, po
czym przyszedt do placowki instytutu, gdzie przebywal wylacznie D. J., ktory otworzyt mu drzwi. Wchodzac do
pomieszczenia recepcji i trzymajac w reku znaleziona za szyba swojego samochodu ulotke reklamowa, B. S. stanowczo
powiedzial, ze nie zyczy sobie ich pozostawiania, a nastepnie cisnal ulotka w klatke piersiowa D. J., w efekcie
popychajac go, po czym wepchnal mu ww. ulotke za koszulke. Cale zdarzenie trwalo bardzo krétko, po czym B. S.
odwrdcil sie i oddalil. D. J. cheace nagrywac oskarzonego telefonem komorkowym, pobiegt za nim do wyjécia, ale gdy
oskarzony wyszedl juz na zewnatrz, pokrzywdzony wrocit do recepcji.

Dowéd : cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 37-38v, czeSciowo zeznania §wiadka D. J. — k. 38v- 39, 42-43 oraz
k. 1-5 akt sprawy PR G. -W. w G., sygn. 2 Ds. 2217/15; plyty CD — k. 11, 46, 57 akt sprawy PR G. —-W. w G., sygn.
2 Ds. 2217/15

Oskarzony B. S. nie byt wezesniej karany sagdownie.
Dowod :dane o karalnosci — k. 40
Sad zwazyl, co nastepuje :

Opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalil glownie w oparciu zeznania pokrzywdzonego D. J., wyjasnienia
oskarzonego B. S. oraz audiowizualny zapis zdarzenia utrwalony na plycie CD, jak i nagrania z rozméw telefonicznych.

W ocenie Sadu, co do zasady nie bylo podstaw, by odmoéwié wiarygodno$ci zar6wno zeznaniom pokrzywdzonego jak
i wyjasnieniom oskarzonego odnos$nie ogblnego przebiegu zdarzenia, a przemawia za tym przede wszystkim fakt, ze
zapis zdarzenia utrwalony zostal na nagraniu z monitoringu, ktéry to dowod nie pozostawial zadnych watpliwosci co
do swej prawdziwosci, nie byl tez kwestionowany przez zadna ze stron postepowania.

Szczegblowej analizie nalezalo jednak poddac detale ww. relacji, istotne z punktu widzenia koficowego rozstrzygniecia.

Po pierwsze - Sad nie dal wiary D. J., ze cios, a w efekcie odepchniecie, jakie wymierzy} oskarzony w klatke piersiowa
pokrzywdzonego, bylo mocne, silne, ze wywolalo u pokrzywdzonego poczucie strachu, zagrozenia. W ocenie Sadu,
analizujgc nagranie zdarzenia z monitoringu trudno da¢ wiare zeznaniom pokrzywdzonego w tej kwestii. Na nagraniu
widac, jak oskarzony wchodzi do recepcji, w zgietej w tokciu rece na wysokos$ci klatki piersiowej pokrzywdzonego
trzyma ulotke reklamowsg, a nastepnie po kilku slowach prostuje te reke, wkladajac jednoczes$nie za koszulke
pokrzywdzonego ulotke, po czym szybko odwraca sie i wychodzi, a pokrzywdzony wychodzi za nim. Oskarzony przed
ciosem nie wzigl zatem najmniejszego nawet zamachu, przez co sila jego uderzenia/dotkniecia nie mogta by¢ duza.
Nie mozna takze przyja¢, by zachowanie to wzbudzilo w pokrzywdzonym poczucie zagrozenia, strachu, skoro po
wyjéciu oskarzonego pobiegt za nim do wyjécia. Do§wiadczenie zyciowe pokazuje, ze osoba, ktéra obawia sie drugiego
czlowieka, raczej stara sie go unikaé i ucieka od niego, nie za$ biegnie za nim, zaraz po wzbudzajacej w nim poczucie
zagrozenia sytuacji.

Odnoé$nie wyjasnien oskarzonego wskaza¢ nalezy, ze Sad dal mu wiare, ze wielokrotnie zglaszal on, ze nie Zyczy sobie
ulotek reklamowych z firmy pokrzywdzonego, co potwierdzaja liczne nagrania audio, a takze sam pokrzywdzony w
swoich zeznaniach. Sad nie dal natomiast oskarzonemu wiary, ze ulotke wlozyl pokrzywdzonemu do kieszeni spodni,
albowiem z nagrania niewatpliwie wynika, ze wlozyl ja za koszulke.

Zgodnie z treécia art. 217 § 1 k. k., karze podlega ten, kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza jego
nietykalno$c¢ cielesng. W przepisie tym zatem ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo
naruszenia nietykalnoSci cielesnej czlowieka, ktére ma na celu przede wszystkim ochrone zachowania integralnosci
osobistej, tj. swobody dysponowania swoim cialem w spos6b wolny od jakichkolwiek oddzialywanh na nie wbrew
woli pokrzywdzonego. Przyjmuje sie powszechnie, ze dobrem chronionym przestepstwa okreS§lonego w art. 217
k. k. jest nietykalno$¢ cielesna stanowiaca jedno z podstawowych débr osobistych czlowieka. Istotg tej ochrony
jest zagwarantowanie czlowiekowi wolnoéci od fizycznych oddzialywan na jego cialo. Przepis ten nie chroni zatem



integralnoéci cielesnej, gdyz jego celem nie jest zagwarantowanie ochrony przed wyrzadzeniem szkody w postaci
uszkodzen ciala (temu stuza przede wszystkim przestepstwa stypizowane w rozdziale XIX Kodeksu karnego), ale ma
przeciwdzialaé raczej zamachom fizycznym, kt6érych celem jest okazanie drugiemu czlowiekowi braku szacunku przez
nieposzanowanie jego woli co do postepowania z jego cialem. Nietykalnosé cielesna jest to wolnoéc kazdego czlowieka
przed niechcianym naruszeniem sfery jego cielesno$ci, a zatem kazdy czlowiek ma prawo oczekiwac od innych ludzi,
ze nie bedzie przez nich dotykany wbrew swej woli, a w tym sensie dobrem chronionym przez art. 217 § 1 k. k. bedzie
rowniez godnosé osobista czlowieka.

Czynno$¢ sprawcza przestepstwa z art. 217 § 1 k. k. zachodzi, gdy sprawca uderza czlowieka lub w inny sposob
narusza jego nietykalnos¢ cielesng. Naruszenie nietykalnosci cielesnej jest zatem zawsze zachowaniem bedacym forma
fizycznego oddzialywania na cialo czlowieka, ktore nie jest przez niego akceptowane. Przez uderzenie nalezy rozumieé
cios zadany pokrzywdzonemu, tj. spowodowanie zderzenia (zetkniecia) ciala pokrzywdzonego z cialem sprawcy (np.
reka, noga, glowa) lub uzywanym przez niego przedmiotem (np. kijem). Inne sposoby naruszenia nietykalno$ci
cielesnej obejmujg wszelkie formy zachowan i wszelkie mozliwe rodzaje ingerencji sprawcy w nietykalno$¢ cielesna,
tj. naruszenie sfery cielesnej pokrzywdzonego wbrew jego woli. Moga zatem polegaé¢ na szarpaniu, popychaniu,
przytrzymywaniu, szczypaniu, ciggnieciu za wlosy, uciskaniu, kluciu, potracaniu lokciem, polewaniu woda lub
rozpyleniu gazu itp.

Przestepstwo naruszenia nietykalno$ci cielesnej ma charakter formalny, a zatem zostaje dokonane z chwilg
zachowania sprawcy i nie wymaga zaistnienia zadnego skutku. Niektore jednak formy naruszenia nietykalnosci
cielesnej moga wiazac sie z bolem i powstaniem nieznacznych oraz przemijajacych sladéw na ciele, np. w postaci
otarcia naskoérka, zadrapania lub sinca, lecz co do zasady ich powstanie jest obojetne dla bytu komentowanego
przestepstwa. Sprawca naruszenia nietykalnoéci cielesnej atakuje bowiem godno$é osobista pokrzywdzonego,
wyrazajacq sie w naruszaniu jego sfery cielesnej wbrew jego woli, a nie ma na celu wyrzadzenia krzywdy fizyczne;j.
Dopiero, jesli dzialanie sprawcy swg intensywnoS$cig przekroczy nieznaczny i przemijajacy charakter powstalych

§ladow na ciele pokrzywdzonego, to nalezy rozwaza¢ kwalifikacje jego zachowania w ramach przestepstw przeciwko
zdrowiu, w szczegblnosci art. 157 k. k. (A. Grze§kowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa
2018). Aktualny zatem pozostaje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze ,,za naruszenie nietykalnoSci cielesnej moze
by¢ uznane tylko takie zdarzenie, ktore nie powoduje zadnych zmian anatomicznych lub fizycznych w organizmie
czlowieka i nie pozostawia na jego ciele zadnych lub — co najwyzej — nieznaczny lub przemijajacy Slad w postaci
niewielkiego i krétkotrwalego zasinienia" (wyrok SN z 09.09.1969 r., V KRN 106/69, OSNKW 1970, nr 1, poz. 3).

Analizujac treS¢ samego przepisu, a takze przytoczone powyzej rozwazania prawne, nie sposOb zaprzeczyé, ze
zachowanie oskarzonego B. S. odpowiada opisowi czynu z art. 217 § 1 k. k.

W myél jednakze przepisu art. 1 § 2 k. k., nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwoéc
jest znikoma, co oznacza, ze dla bytu odpowiedzialno$ci karnej nie wystarcza wyczerpanie znamion przestepstwa
okre§lonych w przepisie ustawy karnej, ale jeszcze konieczna jest nie mniej istotna ocena, czy dany czyn godzi w dobra
akceptowane spolecznie, pozostajgce pod ochrong prawa.

Zdaniem Sadu, w $wietle nakreslonych okoliczno$ci, czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania cechowal
sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci i jako taki - zgodnie z art. 1 § 2 k. k. - nie mébgt stanowié przestepstwa.

Ustalenie, ze czyn jest spolecznie szkodliwy w stopniu, ktory nie jest znaczny, wylgcza przyjecie ukarania ze wzgledu
na potrzebe zaspokojenia spolecznego poczucia sprawiedliwosci. O stopniu spolecznej szkodliwosci czynu decyduja
okolicznos$ci okreslone w art. 115 § 2 k. k. Sa to okolicznosSci zaréwno natury przedmiotowej (rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelienia czynu, waga
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, rodzaj naruszonych regut ostrozno$ci i stopien ich naruszenia), jak i
podmiotowej (posta¢ zamiaru albo brak zamiaru dokonania czynu zabronionego, motywacja sprawcy). Nie wplywaja
natomiast na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu wlaéciwoSci i warunki osobiste sprawcy, a takze opinia o nim i
dotychczasowy tryb zZycia.



Przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ze o wyzszym stopniu spolecznej szkodliwo$ci Swiadczy zamiar bezposredni
(i kierunkowy), potem kolejno - zamiar ewentualny, lekkomys$lno$é¢; stosunkowo najnizszy stopien spolecznej
szkodliwosci przyjmuje sie za§ w przypadku niedbalstwa. Mniejszy stopien spolecznej szkodliwo$ci maja takze czyny
popelnione w stanie ograniczonej poczytalnoéci (wyrok SN z dnia 21 lutego 1972 r., IV KR 324/71, OSNPG 1972, nr 5,
poz. 86). Przyjmuje sie rowniez ze z reguly o wiekszym stopniu spolecznej szkodliwoéci decyduje zamiar przemysélany,
za$ 0 mniejszym — nagly.

Ustawodaweca nie podaje zadnych wskazowek, jak nalezy oceniaé motywacje sprawcy. W praktyce ocenia sie nie tyle
motywacje, ile dominujacy motyw zachowania sprawcy. Nie istnieje katalog motywdéw "dobrych" i "nagannych". Ten
sam motyw w zalezno$ci od konkretnych okoliczno$ci moze zostaé oceniony jako przemawiajacy na korzy$c sprawcy,
wplywajac na zmniejszenie stopnia spolecznej szkodliwosci, lub na niekorzysé¢, wplywajac na jego podwyzszenie. Za
motywacje naganng uwaza sie na przyklad dzialanie z checi zysku.

O hierarchii débr chronionych przez polskie prawo karne posrednio mozna wnioskowac z systematyki, rodzaju i
wysokosci sankcji grozacej za popeklienie danego czynu (a przez to takze z zaliczenia danego czynu do zbrodni lub
wystepkow). Najwyzszym dobrem jest zycie i zdrowie czlowieka.

Analizujac powyzsze rozwazania pod katem niniejszej sprawy, po pierwsze uwagi wymaga, ze przestepstwo z art. 217
§ 1 k. k. jest zagrozone alternatywnymi karami grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do roku.
Wyzej wymienione okolicznoéci wskazujg na to, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci tego przestepstwa jest nizszy niz
na przyklad przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, czy tez przestepstw przeciwko mieniu.

Oceniajac za$ zamiar oskarzonego przyjac nalezy, ze czynu swego dopuscit sie on w zamiarze ewentualnym naglym.
Zdaniem Sadu, nie mozna jednoznacznie uznaé, ze B. S. przychodzac do siedziby firmy (...) mial bezpoSredni zamiar
popchniecia go, zadania mu ciosu w klatke piersiowa. Jak ustalono, bezposrednia przyczyna przyjécia do instytutu
byla poprzedzona wzburzeniem che¢ oddania ulotki, ktérej pozostawiania za wycieraczka samochodu oskarzony sobie
nie zyczyl. Zachowanie oskarzonego, wypelniajace niewatpliwie znamiona czynu opisanego w art. 217 k. k. , moze by¢
zatem uznane za podjete jedynie w zamiarze ewentualnym i naglym.

W niniejszej sprawie niezwykle wazna jest tez ocena motywacji zachowania, jakiego dopuscil sie B. S.. Zdaniem Sadu,
motywy dzialania oskarzonego rozpatrywaé nalezy na dwbch plaszczyznach, zadnego z nich nie nalezy aprobowad,
albowiem doprowadzily one do popelnienia czynu zabronionego, ale z drugiej strony — zaden z tych motywoéw
nie zasluguje tez na szczegolne potepienie. Pierwszym z nich bylo, zdaniem Sadu, wyrazenie niezadowolenia przez
oskarzonego — jako wlasciciela samochodu - ze dotykano jego mienia. Oskarzony nie zyczyl sobie ani tego, ani
by pozostawiano ulotki za wycieraczka samochodu, narazajac ja na uszkodzenie i kosztowna naprawe. Ponadto, w
powyzszych okolicznoéciach nie bez znaczenia byla tez tre$¢ pozostawionej oskarzonemu ulotki, ktéra reklamowala i
zachecala do skorzystania z ustug, ktérych oskarzony, bedacy lekarzem - jak wprost wskazywal — nie tylko nie popiera,
ale wrecz krytykuje, gani, uznaje ze nieetyczne i nikczemne. Cisniecie ulotka reklamowa w D. J. odczytywac zatem
nalezy jako wyraz dezaprobaty ze strony oskarzonego dla dziatalno$ci, jaka pokrzywdzony firmuje. W kontekscie
caloksztaltu ww. okoliczno$ci, motywacji oskarzonego nie sposdéb zatem uzna¢é za szczegdlnie naganna.

Odnoszac sie do okolicznoéci natury przedmiotowej wplywajacych na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
przypisanego B. S., omowienia wymaga jeszcze czynnik, jakim jest wyrzadzona lub grozaca szkoda. Szkoda
wyrzadzona to uszczerbek w dobru prawnym, okreélona strata bedaca nastepstwem czynu zabronionego. Szkoda
grozaca to szkoda, ktéra nie zaistniala, ale moze wystapi¢, moze by¢ nastepstwem zachowania sprawcy realizujacego
czyn zabroniony. Strata moze mie¢ charakter materialny lub moralny. Kodeks karny nie okresla, o jaki rodzaj szkody
chodzi, w gre zatem wchodza wszystkie rodzaje szkody wyrzadzonej przez sprawce czynu zabronionego. Czynnik
rozmiaru szkody, jako zawierajacy element kwantytatywny, wymaga ustalenia wielkosci szkody. Im wieksza szkoda,
tym wyzszy poziom tego czynnika.



Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ do swoistego charakteru rozpatrywanego czynu. Jak juz wezeéniej wskazano,
naruszenie nietykalnoéci cielesnej nie cechuje sie skutkiem o charakterze materialnym, intencja sprawcy nie jest
wyrzadzenie krzywdy fizycznej, a zaatakowanie godno$ci osobistej pokrzywdzonego poprzez naruszenie jego sfery
cielesnej wbrew woli pokrzywdzonego.

Oceniajgc zatem rozmiar wyrzadzonej przez B. S. szkody nalezy oceni¢ wylacznie ewentualng strate moralng
pokrzywdzonego i zastanowi¢ sie najpierw, czy rzeczywiscie takowa powstala, jesli tak - to ustali¢ jej wielkoSé. Bez
watpienia jednoznaczna, konkretna i namacalna wycena straty moralnej, jakiej doznal lub moégt doznaé D. J., wydaje
sie bardzo trudna, niemniej jednak, zdaniem Sadu, nawet przyjmujac ,ze w ogoble takowa powstala, to z pewnoscia
mogla przybra¢ jedynie nieznaczne rozmiary. Po pierwsze - bylo to dzialanie jednorazowe, dokonane przez drugiego
mezczyzne (inaczej nalezaloby oceniaé naruszenie nietykalnosci cielesnej kobiety przez mezczyzne, badz dziecka przez
osobe dorosla), pomiedzy mezczyznami nie wystepowala znaczna dysproporcja sil, nie mialy tu tez zastosowania
jakiekolwiek wzgledy narodowoSciowe, religijne i rasowe. Po drugie - do zdarzenia doszlo bez udzialu os6b trzecich,
Swiadkow, udzial w nim wrzieli tylko oskarzony i pokrzywdzony — twarza w twarz.

Wobec powyzszego, Sad nie mial jakichkolwiek watpliwo$ci, ze czyn popeliony przez B. S. nie stanowi przestepstwa
z uwagi na jego znikoma spoleczng szkodliwos¢é.

Zdaniem Sadu, powyzsze - w zasadzie tylko stricte prawne - rozwazania, zdaja sie znajdowaé potwierdzenie rowniez
w aspekcie zyciowym i zwyklych miedzyludzkich relacji. Przygladajac sie niniejszej sprawie nie sposéb oprzeé sie
wrazeniu, ze niniejszy proces stanowi swego rodzaju rozgrywke w toczonej na zupelie innym podlozu wojnie
pomiedzy zwolennikami tradycyjnych, opartych na nauce, doswiadczeniu i wiedzy sposobach leczenia chor6b a
przedstawicielami niekonwencjonalnych metod walki z nowotworem. Nie jest rzecza Sadu w niniejszej sprawie
zajmowanie stanowiska, ktore z powyzszych metod sa lepsze i bardziej efektywne, innymi slowy rozstrzyganie
»kto ma racje”, tak jak i rolg Sadu nie jest kontrolowanie wszystkich sfer zycia spolecznego, a prawo karne pelni
jedynie subsydiarng role w regulacji miedzyludzkich probleméw, sporéw, nieporozumieni. Prawo karne winno
bowiem ingerowac w okre$lone przejawy zycia spolecznego, ograniczajac tym samym sfere wolnoSci obywateli, tylko
wtedy, gdy ich dowolne i niepodporzadkowane zadnym regulom dzialanie byloby niebezpieczne dla powszechnie
akceptowanych débr i warto$ci. Stanowczo podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zbedna byla ingerencja Sadu
w - jak wyraznie wida¢ na nagraniu - wymiane zdan dwoch mezczyzn, z ktérych jeden oburzony, zachowaniem
drugiego, w naglym geécie, chcac mu odda¢ ulotke, lekko go popycha. Oczywiste jest, ze realnie grozaca w niniejsze;j
sprawie oskarzonemu kara nie byla wysoka, niemniej jednak wyrok skazujacy nawet na najnizsza z mozliwych kar
stwierdzalby, iz jest on przestepca, co zdawalo sie by¢ gléwng intencja pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu, wyrok skazujacy w tak trywialnej sprawie i uznanie za przestepce czlowieka , ktoérzy swoim
zachowaniem nie wyrzadzil zadnej szkody, nie byloby uzasadnione spolecznie.

Konkludujac, zdaniem Sadu, analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w szczeg6lno$ci analiza stopnia
spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez B. S. czynu z art. 217 § 1 k. k., prowadzi do wniosku, Ze stopien ten
jest znikomy. W myél art. 414 § 1 k. p. k., w razie stwierdzenia, po rozpoczeciu przewodu sagdowego, okolicznosci
wylaczajgcej $ciganie innej niz wymienione w art. 17 § 1 pkt 11 2 k. p. k., sad wyrokiem umarza postepowanie. Z uwagi
na to, iz spoteczna szkodliwo$é¢ czynu przypisanego B. S. jest znikoma, zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3 k. p. k. w punkcie
L. sentencji wyroku postepowanie umorzono.

Na podstawie art. 632 k. p. k. Sad ustalil, ze koszty procesu poniost juz oskarzyciel prywatny.



