Sygn. akt II K 1367/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Jablonski

Protokolant: Artur Pokojski

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. M. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 lipca i 12 pazdziernika 2017 roku sprawy
K. M., corkiT.iE., zdomu S.,

urodzonej (...) w G.,

oskarzonej o to, ze:

1. wdniu 24.10.2012 r. w G. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wykonujac czynnoéci posrednictwa finansowego
doprowadzila D. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci zaliczki w kwocie 500 zl na uzyskanie
kredytu wprowadzajgc go w blad co do zamiaru udzielenia pomocy i poSrednictwa w uzyskaniu kredytu, dokonujac
ich wyplaty w drodze przekazu pienieznego w Urzedzie Pocztowym 16 w G., przy ul. (...),

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.,

2. wdniu 21.12.2012 r. w G. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wykonujac czynnoSci poérednictwa finansowego
doprowadzila D. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci zaliczki w kwocie 500 zl na uzyskanie
kredytu wprowadzajgc go w blad co do zamiaru udzielenia pomocy i poSrednictwa w uzyskaniu kredytu, dokonujac
ich wyplaty w drodze przekazu pienieznego w Urzedzie Pocztowym 6 w G., przy ul. (...),

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.,

3. wdniu 02.01.2013 r. w G. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wykonujac czynno$ci posrednictwa finansowego
doprowadzila D. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci zaliczki w kwocie 500 zl na uzyskanie
kredytu wprowadzajgc go w blad co do zamiaru udzielenia pomocy i poSrednictwa w uzyskaniu kredytu, dokonujac
ich wyplaty w drodze przekazu pienieznego w Urzedzie Pocztowym 2 w G., przy ul. (...),

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.,

4. wdniu 10.01.2013 r. w G. w celu osiagniecia korzysci majatkowej wykonujgc czynnos$ci posrednictwa finansowego
doprowadzila D. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci zaliczki w kwocie 2000 z} na uzyskanie
kredytu wprowadzajgc go w blad co do zamiaru udzielenia pomocy i poSrednictwa w uzyskaniu kredytu, dokonujac
ich wyplaty w drodze przekazu pienieznego w Urzedzie Pocztowym 1w G., przy ul. (...),

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.,

5. wdniu 23.01.2013 r. w G. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wykonujgc czynnosci posrednictwa finansowego
doprowadzila H. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci zaliczki w kwocie 1000 zl na uzyskanie



kredytu wprowadzajac go w blad co do zamiaru udzielenia pomocy i po$rednictwa w uzyskaniu kredytu, dokonujac
ich wyplaty w drodze przekazu pienieznego w Urzedzie Pocztowym 16 w G., przy ul. (...),

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.,

6. wdniu 01.02.2013 r. w G. w celu osiagniecia korzyéci majatkowej wykonujac czynno$ci posrednictwa finansowego
doprowadzila H. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci zaliczki w kwocie 1000 zl na uzyskanie
kredytu wprowadzajac go w blad co do zamiaru udzielenia pomocy i po$rednictwa w uzyskaniu kredytu, dokonujac
ich wyplaty w drodze przekazu pienieznego w Urzedzie Pocztowym 2 w G., przy ul. (...),

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.,

7. wdniu 01.10.2012 r. w G. w celu osiagniecia korzySci majatkowej wykonujac czynnosci posrednictwa finansowego
doprowadzila A. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci zaliczki w kwocie 2000 zl na uzyskanie
kredytu wprowadzajac go w blad co do zamiaru udzielenia pomocy i po$rednictwa w uzyskaniu kredytu, dokonujac
ich wyplaty w drodze przekazu pienieznego w Urzedzie Pocztowym 2 w G., przy ul. (...),

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.,

8. wdniu 23.10.2012 r. w G. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wykonujgc czynno$ci posrednictwa finansowego
doprowadzila A. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci zaliczki w kwocie 500 zl na uzyskanie
kredytu wprowadzajac go w blad co do zamiaru udzielenia pomocy i po$rednictwa w uzyskaniu kredytu, dokonujac
ich wyplaty w drodze przekazu pienieznego w Urzedzie Pocztowym 16 w G., przy ul. (...),

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.,

I. oskarzong uznaje za winng popelnienia zarzucanych jej w punktach od 1. do 8. aktu oskarzenia czynéw i ustalajac,
ze czynow tych dopuscila sie w warunkach ciagu przestepstw przy zastosowaniu art. 91 §1 k.k. na podstawie art. 286
§1 k.k. wymierza oskarzonej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 46 §1k.k. orzeka wobec oskarzonej obowiazek naprawienia w caloéci szkody wyrzadzonej czynami
zarzucanymi:

« wpunktach od 1. do 4. aktu oskarzenia poprzez zaptate na rzecz D. B. kwoty 3.500 zl (trzy tysiace piecset zlotych),
« w punktach 5. i 6. aktu oskarzenia poprzez zaplate na rzecz H. P. kwoty 2.000 zl (dwoch tysiecy zlotych),
« w punktach 7. i 8. aktu oskarzenia poprzez zaplate na rzecz A. B. kwoty 2.500 zl (dwa tysigce pieéset zlotych);

ITI. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztéw sagdowych w calo$ci, w tym od oplaty,
przejmujgc poniesione w sprawie wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

wobec zlozenia przez obronce oskarzonej K. M. wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie co do rozstrzygniecia o
karze i innych konsekwencjach prawnych czynu, zgodnie z trescig art. 424 § 3 k.p.k., Sad ograniczyl uzasadnienie do
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz wskazanych rozstrzygnieé¢

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony stan faktyczny pozwalal na przypisanie oskarzonej K. M. wszystkich czynéw zarzucanych jej aktem
oskarzenia. Jak ustalono w toku postepowania, w okresie obejmujacym zarzuty K. M. nie wykonywala dzialalno$ci



gospodarczej polegajacym na posrednictwie kredytowym i nie wykonywala takich czynnoéci na cudzy rachunek.
Oskarzona nie miala wiec zaréwno mozliwosci, jak i zamiaru wywigzania sie z uméw zawartych na odlegtos¢ z D.
B., A. B. i H. P.. Zawierajac wymienione umowy wywolala ona u pokrzywdzonych mylne prze$wiadczenie co do
tego, ze zamierza zlozy¢ w ich imieniu wnioski o udzielenie pozyczek i pozyskaé¢ dla nich finansowanie. Kazdy z
pokrzywdzonych zostal w ten sposéb wprowadzony w blad kilkakrotnie. Oskarzona zwodzila D. B., A. B. i H. P.,
przekonujac, ze pozyczki/kredytu nie udalo sie uzyskac i, w zwigzku z tym, konieczne jest dokonanie wplaty kolejnej
kwoty tytulem ,zaliczki” badz ,kosztow weryfikacji”. W rezultacie D. B. dokonal lacznie 4 wplat, natomiast A. B.i H. P.
po 2 wplaty. Oczywiste jest to, ze kazda z tych wplat stanowila niekorzystne rozporzadzenie mieniem pokrzywdzonych,
ktorzy wyzbyli sie Srodkéw pienieznych na rzecz K. M.. Oskarzona zatrzymala otrzymane $rodki dla siebie. Nie miala
zamiaru wykorzystac ich dla celéw zwiazanych z realizacja zawartych uméw. W ten sposob, w kazdym przypadku
wypehila swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k.

Kazdy z wymienionych czynéw zostal popeliony z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci w krotkich odstepach
czasu, tj. w okresie id od 1 pazdziernika 2012 do 1 lutego 2013 roku, a zaden z nich nie zostal poprzedzony wyrokiem
za czyn wezeSniejszy. Nadto, kazdy z nich wypelnia znamiona tego samego przepisu ustawy karnej. Sad uznal zatem,
ze stanowig one cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 k.k.

W czasie popelnienia przez oskarzong przypisanego jej czynu, nie zachodzila zadna okoliczno$é wylaczajaca jego
kryminalng bezprawno$¢. Nie zachodzily réwniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonej. Nie byla on w
szczegoblnosci w znacznym ograniczona w mozliwoéci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynéw przez
chorobe psychiczng, niedorozwdj umyslowy lub czasowe zaburzenie czynnoS$ci psychicznych. K. M. jest i juz w
trakcie popelnienia czynéw byla osoba dorosta. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalnosé
oskarzone;j.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynéw K. M. oceniana z uwzglednieniem dyrektyw z art. 115 §2 k.k. byla znaczna.
Oskarzona dzialala podstepnie, pozorujac prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Zwodzila pokrzywdzonych,
informujac o niepowodzeniach w trakcie procedury majgcej na celu uzyskanie pozyczki/kredytu, a przez to wyludzata
od nich kolejne wplaty tytulem ,zaliczek”, ,oplat za weryfikacje”. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzona dzialala z
premedytacja. Motywacja dla jej dzialania bylo pragnienie latwego zysku. Kwoty, ktorych dotyczylo niekorzystne
rozporzadzenie mieniem byly niemale.

W punkecie I. sentencji wyroku, za ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k., Sad wymierzyt oskarzonej K. M. kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Na niekorzy$¢ K. M. przemawiaja okolicznoéci wplywajace na ocene szkodliwosci spolecznej jej czynéow (opisane
powyzej), tj. postaé zamiaru, okolicznoSci i sposob popelnienia czynéw oraz fakt, ze byta ona w przeszito$ci dwukrotnie
karana za przestepstwo podobne. Przy czym podkreslenia wymaga, ze jeden z wyrokéw skazujacych zapadl wobec niej
przed popelnieniem badanych czynow.

Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci tagodzacych.

Zdaniem Sadu, wlasciwoSci i warunki osobiste przemawialy za orzeczeniem wobec K. M. bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci (art. 69 §11i 2 k.k.). Jak juz weze$niej akcentowano, oskarzona dopuscila sie czynow o wysokim
stopniu szkodliwo$ci spolecznej, a nadto byla wielokrotnie karana. Wobec oskarzonej zapadly w przeszlo$ci dwa
wyroki skazujace za przestepstwa podobne, przy czym jeden przed popelieniem badanych czynéw, co oznacza, ze
dzialala ona w ramach recydywy w znaczeniu ogdlnym. Sposob i okoliczno$ci popelienia czynéw, przySwiecajaca
oskarzonej motywacja, a takze sposob zycia przed popelieniem czynéw nie pozostawiaja watpliwosci co do tego,
Ze jest ona sprawca do zdemoralizowanym. W wyroku z 7 grudnia 2007 r. (VII K 587/07) Sad Rejonowy w Kaliszu
zastosowal wobec niej kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Oskarzona zlamala
warunki okresu proby, a nastepnie ponownie wkroczyla na droge przestepstwa, co kaze sadzic, ze jest ona osoba
odporna na resocjalizacje. Zdaniem Sadu, mozna powzia¢ daleko idace watpliwoséci co do tego, czy oskarzona bedzie
w przyszlo$ci przestrzegala obowiazujacego prawa, w tym, nie popelni kolejnego przestepstwa. W zwigzku z tym, Sad



uznal, Ze zasadne jest co najmniej krotkotrwale odizolowanie K. M. od reszty spoleczenstwa. Przy czym, w ocenie Sadu,
przy uwzglednieniu wagi popelnionych czynow oraz goérnej granicy zagrozenia karnego, wynikajacego z obostrzenia
przewidzianego w art. 91 § 1 k.k. (12 lat pozbawienia wolno$ci), orzeczona kare laczng mozna wrecz uznaé za lagodna.
Zdaniem Sadu, wymierzenie jeszcze lagodniejszej kary pozbawienia wolnoéci, np. w ,ramach tzw. ,kary mieszanej”
orzeczonej przy zastosowaniu art. 37b k.k. badz zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
sprzeciwialoby sie celom kary.

W konsekwencji powyzszego nie bylo takze podstaw do zastosowania na podstawie art. 4 §1 k.k. przepiséw
obowiazujacych w dacie czynu jako wzgledniejszych dla oskarzone;.

W punkcie II. sentencji wyroku, Sad nalozyt na oskarzona obowiazek naprawienia w caloSci szkdd wyrzadzonych
pokrzywdzonym. W ocenie Sadu, rozstrzygniecie to wzmocni wychowawcze oddzialywanie orzeczonej kary,
wyeksponuje w §wiadomosci oskarzonej naganny charakter popelionych czynéw i przyczyni sie do zado$éuczynienia
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng i nalozenie obowigzku naprawienia szkody, Sad na podstawie art. 624 §1 k.p.k.
zwolnit oskarzona z obowigzku uiszczenia kosztéw postepowania.



