Sygn. akt II K 1310/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Artur Pokojski

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gdarisk-Srédmieécie Elzbiety S.
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016r. na rozprawie sprawy:

A. B.,syna E. i I. zdomu J., urodzonego (...) w G.

Oraz

P.G. (1), syna Z. i E. z domu P., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 sierpnia 2016r. w G. dzialajac wspélnie i w porozumieniu, po uprzednim uzyciu przemocy w postaci
chwycenia reka za szyje w wyniku czego pokrzywdzony G. M. stracil rownowage, a nastepnie dwukrotne uderzenie
pieScia w twarz doprowadzajac pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci dokonali kradziezy telefonu komorkowego
marki S. (...) model (...) o warto$ci nie mniejszej niz 800 zl na szkode G. M., przy czym wyniku stosowania przemocy
wobec G. M. spowodowali u niego obrazenia w postaci stluczenia nadgarstka prawego, lokcia lewego i kolana lewego
oraz niewielkich otar¢ naskdrka na rece lewej oraz subiektywna bolesno$c¢ dzigsta w obrebie zuchwy po stronie prawej
i okolicy lewego kata zuchwy i szyi, a takze bolesno$¢ biodra lewego, czym spowodowali u pokrzywdzonego G. M.
uszkodzenia ciala, ktére spowodowaly rozstrdj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz siedem dni, a takze w trakcie zdarzenia,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu poprzez kilkukrotne uderzenie pie$cig w zuchwe B. V. w wyniku czego B. V. stracil
rownowage i upadl na ziemie a nastepnie kopanie nogami po rekach i nogach, naruszyli nietykalno$¢ cielesng B. V.
powodujac u niego pojedyncze niewielkie otarcia naskoérka na palcu IV i V reki lewej oraz subiektywna bolesnoéc
uciskowa w okolicy kata prawego zuchwy i okolicy przedusznej lewej, przy czym P. G. (1) czynu tego dopuscil sie
przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 07.06.2005r. do 04.11.2005r. i od 20.01.2012r. do 28.06.2012r.
iod 30.06.2012r. do 24.08.2013r. kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 13 stycznia 2006r. sygn.. akt II K 1050/05 za przestepstwo z art. 13 § 2 k.k. w
zw. z art. 280 § 1 k.k.

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w stosunku
do A. B.

i 0 przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. wobec P. G. (1)

1. Oskarzonego A. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i za to, przy zastosowaniu art. 11
§ 3 k.k., na mocy art. 280 § 1 k.k. skazuje go na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a na
mocy art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 20 (dwadziescia)
zlotych kazda stawka;



2. Oskarzonego P. G. (1) uznaje za winnego popelnienia przestepstwa zarzucanego mu w akcie oskarzenia i za to, przy
zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., na mocy art. 280 § 1 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) lati 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a na mocy art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 20
(dwadzie$cia) ztotych kazda;

3. Na mocy art. 46 § 1 k.k. naklada na oskarzonego A. B. obowigzek zado$cuczynienia pokrzywdzonym za doznanag
krzywde poprzez zaplate G. M. kwoty 1000 (tysigc) zlotych oraz B. V. w kwocie 1000 (tysiac) zlotych;

4. Namocy art. 46 § 1 k.k. naklada na oskarzonego P. G. (1) obowiazek zadoSéuczynienia pokrzywdzonym za doznang
krzywde poprzez zaplate G. M. kwoty 1000 (tysigc) ztotych oraz B. V. w kwocie 1000 (tysiac) zlotych;

5. Namocy art. 46 § 1k.k. naklada na oskarzonych solidarny obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
G. M. poprzez zaplate kwoty 80 (osiemdziesiat) zlotych;

6. Namocy art. 626 § 1 k.p.k. wzw. zart. 624 § 1 k..p.k. , art. 633 k.p.k. obciaza oskarzonych kosztami postepowania w
sprawie w kwotach po 396, 60 z} (trzysta dziewiecdziesiat sze$¢ ztotych 60/100), zwalniajac ich z obowigzku uiszczenia

oplaty.

Sygn. akt: II K 1310/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 12 sierpnia 2016 roku okolo godziny 23:00, G. M. i B. V. (narodowo$¢ niemiecka) szli ul. (...) w G., grajac w
gre (...), zainstalowana w telefonach komérkowych. W pewnym momencie podeszli do nich A. B. i P. G. (1), ktorzy
zauwazyli, ze wpatruja sie oni w ekrany urzadzen. W czasie rozmowy, A. B. poprosil ich, by dali mu papierosa. Gdy G.
M. iB. V. odpowiedzieli, Ze nie pala papieroséw, A. B.iP. G. (1) odeszli na odleglos¢ kilkudziesieciu metrow. Po chwili
zawrocili i ponownie podeszli do G. M. i B. V.. A. B. zazadal woéwczas od nich, by dali mu 10 zlotych na zakup paczki
papierosow. P. G. (1) stal wowczas blisko A. B. i slyszal wypowiadane przez niego stowa. Gdy G. M. odpowiedzial, Ze nie
maja pieniedzy, A. B. zlapal go za szyje i zaczal sie stanowczo domagaé od niego pieniedzy. Nastepnie odepchnal go. W
tym samym czasie, B. V. zostal kilkakrotnie uderzony piescia w twarz przez P. G. (1). Na skutek ostatniego uderzenia,
upad! na ziemie. Gdy znajdowal sie w pozycji lezacej, P. G. (1) zaczal go kopa¢ po rekach i po nogach. Po chwili, w
strone B. V. skierowal sie rowniez A. B., ktory takze zaczal zadawaé mu ciosy. G. M. oddalil sie wowczas na odleglos$c
kilku metréw i zawolal do B. V., by uciekal. Nastepnie jednak podszedl do A. B. i P. G. (1), by sprobowa¢ odepchnac
ich od lezacego kolegi. Widzac to, P. G. (1) uderzyl go dwukrotnie pieSciag w twarz. Gdy G. M. upadl, A. B. podszed} do
niego i wyrwal mu z reki telefon komérkowy marki S. (...) o wartoSci 800 zlotych. Po chwili, A. B. i P. G. (1) zbiegli
z miejsca zdarzenia. Natomiast G. M. i B. V. udali sie na Komisariat II Policji w G., gdzie zlozyli zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa. Na skutek podjetych czynnosci, funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania A. B.i P. G.
(1). W trakcie przeszukania P. G. (1), w jego ubraniu ujawniono telefon komoérkowy marki S. (...), zabrany G. M.. W
telefonie brak bylo karty SIM oraz karty pamieci.

Dowody: cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego A. B. — k. 91, 116; czeSciowo wyjaénienia oskarzonego P. G. (1) — k.
100, 123, 198; zeznania $wiadka G. M. — k. 2v-3, 46v-47, 50v-51, 326-328; zeznania $wiadka B. V. — k. 38v, 48v-49,
52v-53, 67-69; zeznania $wiadka G. A. — k. 20, 328;protokoly zatrzymania — k. 6-6v, 8-8v; protokol ogledzin telefonu
— k. 14-15v; protokol przeszukania — k. 15-17; protokol ogledzin miejsca — k. 21; szkic sytuacyjny — k. 22; protokoly
okazania — k. 46-47v, 48v-49, 50-51v, 52-53v; dokumentacja fotograficzna — k. 186-190;

Na skutek uderzen zadanych przez A. B. i P. G. (1), G. M. doznal stluczenia nadgarstka prawego, tokcia prawego i
kolana lewego oraz lekkich otar¢ naskorka na rece lewej. W trakcie badania podawat subiektywna bolesno$¢ dzigsta w
obrebie zuchwy po stronie prawej, w okolicy lewego kata zuchwy i szyi, a takze bolesno$é biodra prawego. Stwierdzone
u pokrzywdzonego obrazenia ciala spowodowaly rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej, niz 7 dni.



Dowéd: opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 78-80; protokét ogledzin osoby — k. 58-59v;

Na skutek uderzen zadanych przez P. G. (1), B. V. doznal lekkich otaré¢ naskérka na palcu IV iV reki lewej. W trakcie
badania, podawatl subiektywna bolesnos¢ uciskowa w okolicy kata prawego zuchwy i w okolicy przedusznej lewej. B.
V. nie doznal zatem obrazen ciala, ktére spowodowalyby naruszenie czynnoéci narzadu ciala badz rozstr6j zdrowia
w my$l art. 157 k.k.

Dowéd: opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 81-83; protokol ogledzin osoby — k. 55-56v;

Na skutek upadku G. M. po ciosach zadanych przez P. G. (1), w telefonie marki S. (...) nalezagcym do pokrzywdzonego
doszlo do uszkodzenia przycisku zasilania. Koszt naprawy przycisku wynidst 8o zlotych.

Dowody: zeznania §wiadka G. M. — k. 72, 327-327v; protokél ogledzin telefonu — k. 14-15v;

Przestluchiwany dnia 14 sierpnia 2016 roku w postepowaniu przygotowawczym, oskarzony A. B. o$wiadczyl, ze
przyznaje sie do pobicia dwdch osbb, ale nie przyznaje sie do kradziezy telefonu. Wyjasnil, ze wczesniej pit alkohol, 4
albo 5 piw, i czutl sie pijany. Zapytal dwoch mezczyzn o papierosa. Jeden powiedzial, ze nie maja. Oni mieli telefony w
rekachigraliw (...).Z. sie gadanie o (...). Poszly wyzwiska od niego i P. G. (1) do tego Polaka. Ten mezczyzna powiedzial
co$ obrazliwego. Wyzwiska byly z jednej i drugiej strony. Koledze reka poleciata w kierunku tego Polaka. Uderzyl go w
twarz raz, moze dwa. On nie wie, ktérego P. G. (1) tak naprawde uderzyt. Oskarzony uderzy! pare razy. On nie pamieta
ktorego. Szarpali sie znim. On podniost telefon jednego z tych mezezyzn. Odeszli z tym telefonem. On przekazal telefon
koledze po kawalku drogi i kazal mu go wyrzucié. Kolega go nie wyrzucil. On nie zadal od pokrzywdzonych zadnych
pieniedzy. Kolega tez nie zadal. On byl sie z nimi, bo kolega zaczal sie bi¢. Byl pijany. (wyjasnienia oskarzonego A.
B. — k. 91, 116).

Przestluchiwany na rozprawie, oskarzony A. B. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze ukradt
telefon. Odeszli dalej i przekazal go P. G. (1). Z. sie, bo pytal o papierosa. Nie mieli. Doszlo do bdjki. On uderzyt i G.
tez. Zlapal reka za szyje i uderzyl pie$cia w twarz Niemca albo Polaka. Zabral telefon i przekazal koledze. Drugiego
mezczyzne tez uderzyt. Nie chcieli od nich pieniedzy. Nie umawiali sie, ze beda dazy¢ do bdjki. G. nic mu nie méwil
przed ta sytuacja. Po podniesieniu telefonu odeszli. Juz nikt nie zadawal cioséw. (wyjasnienia oskarzonego A. B. —
k. 324v-325)

Przestuchiwany dnia 14 sierpnia 2016 roku w postepowaniu przygotowawczym, oskarzony P. G. (1) o$wiadczyl, ze
przyznaje sie do udzialu w bojce, ale nie przyznaje sie do zabrania telefonu. Wyjasnil, Ze tego wieczoru wypit 3 piwa.
Razem z A. przeszli przez jarmark. W okolicy ul. (...) szto dwoch mezczyzn. Z. sie bdjka. A. zaczal sie szarpac z jednym,
a on z drugim. On nie wie dlaczego bojka sie zaczela. Oni nic nie méwili do tych mezczyzn. Niczego od nich nie zadali.
A. przewrdcil sie na ziemie z jednym mezczyzna. Drugi podlecial do niego. Wyciagnal w jego kierunku rece. Ztapali sie
razem rekoma i zaczeli sie szarpaé. Po krotkiej szarpaninie, A. Z. ucieka¢. On pobiegl za nim. Okazalo sie, ze A. zabral
jednemu z nich telefon. Pokazal mu go 15 minut pdzniej. On mial telefon w kieszeni po zatrzymaniu. A. mu go dal, bo
nie miat go gdzie schowaé. Nie kazal mu go wyrzuci¢. On nie wie, dlaczego go wzial od A.. Byl pijany i glupi. On nic
nie chcial zrobi¢ z tym telefonem. Moze by go wyrzucil. On nie wyjmowat z telefonu karty pamieci, ani karty SIM. On
bil sie tylko z jednym mezczyzna. (wyjasnienia oskarzonego P. G. (1) — k. 100, 123)

Przestuchiwany dnia 20 pazdziernika 2016 roku w postepowaniu przygotowawczym, oskarzony P. G. (1) os§wiadczyl, ze
przyznaje sie do naruszenia nietykalnosci cielesnej G. M., ale nie przyznaje sie do spowodowania u niego obrazen ciala,
ktére spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadow ciala na czas nie dluzszy, niz 7 dni. Odmoéwil skladania wyjasnien
i o$wiadczyl, ze bardzo zaluje tego, co sie stalo i chcialby przeprosi¢ pokrzywdzonych. (wyjasnienia oskarzonego P.
G. (1) —k.198)

Przestluchiwany na rozprawie, oskarzony P. G. (1) o$wiadczyl, Ze nie przyznaje sie do rozboju, lecz przyznaje sie do
naruszenia nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonych. Wyjasnil, ze wypili pare piw i zaczeli chodzi¢ po G.. Weszli na ul.
(...). Mineli dwoch pandw, ktorzy stali na srodku ulicy. A. powiedzial, ze zapyta ich o papierosa. On nie slyszal, P. zada



od nich pieniedzy, bo skupil sie na panu obywatelstwa niemieckiego. Pomyslal, ze sprowokuje go do stownej utarczki.
Zobaczyl woéwcezas katem oka, ze A. lapie pokrzywdzonego za szyje. A. przewrdcil pokrzywdzonego, wiec obrazenia
biodra, lokcia, kolana powstaly na skutek tego. On w tym momencie uderzyl drugiego poszkodowanego, ktéry podniost
rece i zaczal krzyczec. Uderzyl B. dwa razy lekko w celu zaczepki. Poszkodowany oddalil sie od niego. Miat swoj telefon
w rece. On nie prébowal mu go zabraé. Szukal awantury. Uderzyt lekko, by sprowokowaé bojke. Nie chcial, by mial
obrazenia. On nie kopal nikogo z pokrzywdzonych. Gdy sie odwrocil, zobaczyl ze A. bije sie z drugim pokrzywdzonym.
B. podbiegl do A. i drugiego pokrzywdzonego. On i A. zaczeli sie wtedy oddalac. A. wyjal telefon i powiedzial, ze to
jednego z pokrzywdzonych. On wcze$niej nie wiedzial o tej sytuacji. A. przekazal mu telefon i on go wzial. Potem
zostali zatrzymani na mieécie. Gdyby on wiedzial, jak sie to potoczy, to by nie podchodzil. Nie mial pojecia, ze dojdzie
do rozboju. Oni nie chodzili z celem rozboju. On pokrzywdzonego nie uderzy! jeden raz. Uderzal pie$cia w twarz na
stojgco. On nie wie, czy pokrzywdzony upadl, bo odwrdcil sie do drugiego pokrzywdzonego i tez go uderzyl. Oskarzony
szukal zaczepki. Chciatl sie bi¢, ale nie chcial nic zabiera¢. Karte SIM wyjal z telefonu A. i ja wyrzucil. On chcialby
przeprosi¢ pokrzywdzonych i zado§éuczynié¢ im pienieznie. (wyjaénienia oskarzonego P. G. (1) — k. 325-326)

Oskarzony A. B. byl jednokrotnie karany.
Dowodd: karta karna — k. 159-160;

Oskarzony P. G. (1) byl dwukrotnie karany. Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2006 roku, wydanym w sprawie I K1050/05,
Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku skazal go na kare 2 lat miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn art. 13 § 2
k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. Oskarzony odby} orzeczona kare w okresach od 77 czerwca 2005 roku do 4 listopada 2005
roku, od 20 stycznia 2012 roku do 28 czerwca 2012 roku i od 30 czerwca 2012 roku do 24 sierpnia 2013 roku.

Dowody: karta karna — k. 162-164; odpisy wyrokéw z danymi o karze — k. 175-179;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, Sad oparl sie na zeznaniach G. M., B. V. i G. A., a takze na zebranych
dokumentach urzedowych i prywatnych. Natomiast wyja$nienia oskarzonych A. B. i P. G. (1) postuzyly poczynieniu
ustalen faktycznych jedynie cze$ciowo, tj. w takim zakresie, w jakim zostaly uznane za wiarygodne.

Oskarzeni A. B. i P. G. (1) w zasadzie nie kwestionowali tego, ze dnia 12 sierpnia 2016 roku zadawali ciosy G. M.
i B. V.. Kwestionowali natomiast ustalony przez prokuratora przebieg zdarzenia oraz zamiar dokonania rozboju na
pokrzywdzonych.

Oskarzony A. B. utrzymywal, ze pomiedzy nimi a pokrzywdzonymi doszlo po prostu do bjki, a kradziezy telefonu
dokonali niejako przy okazji. Co wiecej, w toku postepowania przygotowawczego utrzymywal, ze wkrotce po zabraniu
telefonu, przekazal go P. G. (1) i kazal mu go wyrzuci¢. Z wyjaénien oskarzonego P. G. (1) roéwniez wynika, ze
dokonanie kradziezy nie bylo przez oskarzonych planowane. Co wiecej, P. G. (1) utrzymywal, Ze nie mial wiedzy o
tym, ze A. B. zabral telefon nalezacy do G. M., cho¢ przyjat go od A. B. wkrétce po oddaleniu sie od pokrzywdzonych.
Obaj oskarzeni zaprzeczyli, jakoby przed zadaniem cios6w pokrzywdzonym zadali od nich pieniedzy. Z wyja$nien
oskarzonych, wynika zatem, iz kradziezy telefonu nalezacego do G. M. doszlo pod wplywem impulsu, przy okazji
dokonanego pobicia, na skutek wykorzystania faktu, ze telefon upad}l pokrzywdzonemu na chodnik. Sad nie dal
wiary wyjasnieniom oskarzonych w tym zakresie, gdyz byly one niekonsekwentne, a nadto sprzeczne z zeznaniami
pokrzywdzonych oraz ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Z zeznan G. M. i B. V. wynika, w szczego6lno$ci,
ze oskarzeni podeszli do nich dnia 12 sierpnia 2016 roku dwukrotnie. Za pierwszym razem jeden z nich, tj. A. B.
poprosil ich o papierosa. Oskarzeni zauwazyli, ze pokrzywdzeni maja przy sobie telefony komdrkowe. Gdy G. M.
odpowiedzial, ze obaj nie palg papieroséw, oskarzeni odeszli na odlegloé¢ kilkudziesieciu metréow, po czym zawrdcili.
Woéwezas A. B. zazadal do pokrzywdzonych kwoty 10 zlotych na paczke papieroséw. Gdy G. M. odpowiedzial, Ze nie
majg pieniedzy, A. B. i P. G. (2) zaczeli zadawaé pokrzywdzonym ciosy. Z powyzszego wynika zatem, ze oskarzeni
dwukrotnie nawigzywali rozmowe z pokrzywdzonymi i za kazdym razem A. B. czego$ od nich zadal. Przy czym do
zadawania cios6w doszlo natychmiast po tym, jak dla oskarzonych stalo sie jasne, ze nie otrzymaja od pokrzywdzonych



pieniedzy (z zeznan G. M. wynika, ze P. G. (2) musial slysze¢ zadanie wreczenia kwoty 10 zlotych, jako ze stal tuz przy A.
B.). Przebieg zdarzen wskazuje na to, ze przyczyna zastosowania przez oskarzonych przemocy byla che¢ samowolnego
wejscia w posiadanie warto$ciowych przedmiotéw posiadanych przez G. M. i B. V.. Przy czym, natychmiastowa reakcja
P. G. (2) w obliczu agresji skierowanej przez A. B. wobec G. M. wskazuje na to, ze oskarzeni mogli porozumie¢ sie
co do realizacji tego celu chwile wcze$niej, tuz przed tym, gdy postanowili zawr6ci¢ w kierunku pokrzywdzonych
— kiedy najprawdopodobniej doszlo miedzy nimi do narady. Prawdopodobiefistwo tego, ze oskarzeni zawrocili do
pokrzywdzonych jedynie w celu wszczecia bojki nalezy uznaé za mato prawdopodobne — zwlaszcza, ze mieli oni dobra
okazje do wszczecia bojki w trakcie pierwszej wymiany zdan, do ktérej doszlo po zadaniu pytania o papierosa (kiedy to
zauwazyli, ze pokrzywdzeni wpatruja sie w telefony komérkowe). Nalezy przyjaé, ze gdyby zamiarem A. B.i P. G. (2)
bylo jedynie pobicie oskarzonych, to zadaliby oni pokrzywdzonym duzo wiecej cioséw i spowodowaliby u nich o wiele
dotkliwsze obrazenia (pokrzywdzeni zaniechali w zasadzie jakiejkolwiek obrony). Tymczasem, opuscili oni miejsce
zdarzenia niezwlocznie po tym, gdy A. B. wszedl w posiadanie telefonu. Oskarzony A. B. wyjasnil: ,Jak podniostem
telefon, to juz nikt nie zadawal cios6w. Odeszliémy po jego podniesieniu” (k. 325). Sad nie dal tez wiary wyjasnieniom
P. G. (1) w zakresie w jakim wskazat on, ze pokrzywdzony B. V. w pewnym momencie obieg} go z prawej strony, po tym
jak oskarzony krzyknal do niego ,no dawaj”, co mialo sugerowac che¢ bicia sie ze strony pokrzywdzonego. Okoliczno$ci
tej nie potwierdzili w zaden sposob pokrzywdzeni. Sad nie dal takze wiary oskarzonemu G. co do tego, ze nie wiedzial
on o zabraniu telefonu G. M. przez A. B.. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze nawet jesli oskarzeni nie umawiali sie wecze$niej
co do rozboju, to jednak P. G. (1) musial zdawac sobie sprawe z zaboru telefonu przez A. B. i obejmowac to zachowanei
swoja wola i $wiadomoscia . Po pierwsze bowiem do zaboru telefonu przez A. B. doszlo bezposrednio po ciosie P. G. (1)
wymierzonym pokrzywdzonemu. Po drugie bezposrednio po zabraniu telefonu oskarzeni razem oddalili sie, po trzecie
natomiast P. G. (1) bez oporu przyjal od A. B. zabrany pokrzywdzonemu telefon. Gdyby sprzeciwial sie on rozbojowi
to zaprotestowalby przeciwko zaborowi telefonu na miejscu zdarzenia, badz choéby odmoéwilby przyjecia telefonu.

Warto zauwazy¢, ze zaréwno A. B., jak i P. G. (1) utrzymywali w toku postepowania przygotowawczego, ze kazdy z
nich uderzyt tylko jednego pokrzywdzonego (k. 91, 100). Sad nie dal wiary takze tej cze$ci wyjadnien oskarzonych,
gdyz byly ona sprzeczna z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw G. M. i B. V.. Nadto, na rozprawie podwazyli ja sami
oskarzeni, przyznajac ze zadawali ciosy obu pokrzywdzonym (k. 325-325v).

W ocenie Sadu, na zamiar dokonania przez oskarzonych kradziezy z uzyciem przemocy wskazuje réwniez ich
zachowanie podjete po popelnieniu przestepstwa. Oskarzeni bowiem dziatali w spos6b przemys$lany, usuwajac z
telefonu karte SIM (umozliwiajaca zlokalizowanie go), a takze usuwajac z niego karte pamieci — co wskazuje na to, ze
przygotowywali sie do jego zbycia. Wyjasnienia oskarzonego A. B., w zakresie, w jakim utrzymywal on, ze zamierzal
telefon wyrzucié nalezy uznaé za naiwne. Oskarzony mogl to uczynic bez jakichkolwiek przeszkod. Do realizacji tego
zamiaru nie byloby, konieczne uprzednie wreczenie telefonu P. G. (1). Na marginesie warto zauwazy¢, ze P. G. (1)
zaprzeczyl, jakoby A. B. przekazal mu telefon polecajac jego wyrzucenie (k. 100).

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw G. M. i B. V., gdyz w przeciwienistwie do wyjasnien oskarzonych, byly
one logiczne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupelnialy, a wraz z pozostalymi dowodami tworzyly uporzadkowang
chronologicznie calo$§¢. Dlatego tam, gdzie zeznania G. M. i B. V. byly sprzeczne z wyjasnieniami A. B.i P. G. (1), Sad
dal wiare relacjom pokrzywdzonych.

Swiadek G. A. opisat okolicznoéci, w jakich doszlo do zatrzymania oskarzonych i ujawnienia telefony marki S. (...) w
ubraniu P. G. (1). Sad dal wiare tym wyjasnieniom, gdyz dotyczyly okolicznosci bezspornych.

Sad opart sie na dokumentach urzedowych przywolanych w ustaleniach faktycznych, gdyz zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$é nie byta
przez zadna ze stron kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody za§wiadczonych nimi okolicznosci.

Ustalony stan faktyczny stanowi podstawe do przypisania A. B. i P. G. (1) czynu z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 §
2kk.wzb.zart. 217§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k k.



Postepowanie dowodowe wykazalo, ze 12 sierpnia 2016 roku, oskarzeni udali sie na ul. (...) w G.. Dokonali tam zaboru
telefonu komorkowego nalezacego do G. M.. Jest oczywiste, ze oskarzeni nie byli w zaden spos6b uprawnieni wobec
tego przedmiotu. Mimo to, potraktowali telefon jak swo6j wlasny i wlaczyli go w sklad swoich majatkéw, postepujac
z nim tak jak wlasciciele (dokonali zaboru w celu jego przywlaszczenia). W celu dokonania kradziezy, A. B. i P. G.
(1) udaremnili opér G. M. i B. V. i zastosowali wobec nich przemoc fizyczna poprzez zadawanie cioséw pieéciami i
nogami (art. 280 § 1 k.k.).

Zadawane przez oskarzonych ciosy doprowadzily u G. M. do powstania obrazen w postaci stluczenia nadgarstka
prawego, lokcia prawego i kolana lewego, ktére spowodowaly rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej, niz 7 dni (art. 157
§ 2k.k.).

Cho¢ oskarzeni nie wywolali podobnych obrazen u pokrzywdzonego B. V., to jednak bezprawnie nawiazali oni
bezpoéredni, fizyczny kontakt z jego cialem, tj. uderzali go w twarz oraz konczyny. Oczywistym jest, iz odbylo to
sie wbrew woli B. V.. Zachowanie oskarzonych w tym przypadku nalezalo zatem zakwalifikowaé jako naruszenie
nietykalnosci cielesnej (art. 217 § 1 k.k.).

A.B.iP. G. (1) dopuscil sie przypisanego mu czynu w warunkach wspolsprawstwa (art. 18 k.k.). Materiat dowodowy
wykazal, ze zaistnialo pomiedzy nimi porozumienie co do wspolnej realizacji znamion czynu z art. 280 § 1 k.k. wzb. z
art. 157 § 2 k.k. wzb. z art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Kazdy z nich aprobowal podjete dzialanie przestepne jako
caloé¢. Ich wspolnym celem bylo dokonanie zaboru rzeczy na skutek uzycia przemocy. Dokonali oni przy tym podzialu
rol w przestepnej akeji. W zwigzku z tym, pomimo tego, ze to A. B. zabral telefon z reki G. M., P. G. (1) takze mozna bylo
przypisa¢ wszystkie znamiona zarzucanego czynu. Prawdopodobnym jest przy tym, ze do porozumienia miedzy nimi
doszlo jeszcze przed zadaniem ciosoéw pierwszemu z pokrzywdzonych. Mozliwe jest takze, ze porozumienie zostalo
miedzy nimi zawarte w spos6b dorozumiany, juz po rozpoczeciu zadawania przemocy, ktéra zadawali obaj, pomagajac
sobie nawzajem w obezwladnianiu przeciwnikow i w zaborze telefonu, po czym obaj wspolnie, jakby na sygnat odeszli.

Wspomnie¢ takze nalezy, ze powyzszego wnioskowania w ocenie Sadu nie przekresla takze fakt, iz P. G. (1) nie zabral
telefonu pokrzywdzonemu B. V.. Trudno jest okre$li¢ dlaczego telefon ten nie zostat zabrany. Z uwagi na dynamike
zdarzenia by¢ moze oskarzony uznal, po zabraniu telefonu pokrzywdzonemu M. przez A. B., Ze na zabdr telefonu
drugiemu z pokrzywdzonych nie ma juz checi albo czasu. Istotnym jest, ze biorac udzial w zdarzeniu obejmowat swoja
wola i Swiadomoscia dokonanie rozboju, w ramach przyjetego podziatu rol.

Jak wynika z akt sprawy, oskarzony P. G. (1) odbyl w calo$ci kare 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 13 stycznia 2006 roku, wydanym w sprawie II K 1050/05 za
czyn za czyn art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. Czyn, ktérego dotyczylo to skazanie stanowil zatem przestepstwo
podobne do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1. sentencji wyroku. Nie ulega zatem watpliwosci, ze P. G.
(1) dzialal w ramach recydywy (art. 64 § 1 k.k.).

W czasie popehlienia przez oskarzonych przypisanego mu czynu, nie zachodzila zadna okoliczno$é wylaczajaca
jego kryminalna bezprawnoéc¢. Nie zachodzily rowniez zadne okolicznoéci wylaczajace wine oskarzonych. Nie byli
oni w szczegblnoSci ograniczeni w mozliwoéci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynéw przez chorobe
psychiczna, niedorozwdj umystowy lub czasowe zaburzenie czynno$ci psychicznych. A. B. i P. G. (1) sg i juz w trakcie
popelnienia czynu byli osobami dorostymi. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalnoéc
oskarzonych.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu przypisanego A. B. i P. G. (1) nalezy okre§li¢ jako znaczny. Cho¢ warto$c¢
skradzionej przez oskarzonych rzeczy byla relatywnie niska, to jednak zastosowana przez nich przemoc polegala na
zadawaniu pokrzywdzonym cioséw pieSciami i nogami we wrazliwe partie ciala (m. in. w glowe). Ciosy te wywolaly u
G. M. obrazenia ciala. Oskarzeni dzialali przy tym z niskich pobudek, kierujac sie pragnieniem latwego zysku.



W punkcie 1. sentencji wyroku, Sad wymierzylt oskarzonemu A. B. 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare
100 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych. Natomiast w punkcie 2. sentencji wyroku, Sad wymierzyt P. G. (1) kare
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych.

Na niekorzy$¢ oskarzonego A. B. przemawiajg okoliczno$ci wplywajace na ocene stopnia szkodliwos$ci spolecznej
przypisanego mu czynu (opisane powyzej), a takze fakt ze byl on juz w przeszloSci karany za przestepstwo podobne
(art. 157 § 2 k.k.). Przy czym podkreslenia wymaga fakt, zapadly wyrok wydano przed popelieniem badanego czynu.

Na niekorzy$¢ oskarzonego P. G. (1) przemawiaja okolicznoSci wplywajace na ocene stopnia szkodliwo$ci spotecznej
przypisanego mu czynu, a takze fakt az dwukrotnej uprzedniej karalnoSci za przestepstwa podobne (art. 13 § 2 k.k. w
zw. z art. 280 § 1 k.k. oraz art. 279 § 1 k.k.), a takze dzialanie w warunkach recydywy.

Okolicznos$cia obciazajaca wobec obydwu oskarzonych jest fakt, iz w czasie popelienia przestepstwa (co sami
potwierdzili) znajdowali sie oni pod wplywem alkoholu.

Na korzy$c¢ obu oskarzonych przemawia jedynie fakt, ze wyrazili oni zal z powodu dokonanego czynu. Tym niemniej,
z uwagi na dotychczasowa karalnos¢ oskarzonych za przestepstwa podobne mozna mie¢ watpliwosci co do szczero$ci
wyrazonej skruchy. W ocenie Sagdu mozna domniemac, ze oskarzeni zaluja przede wszystkim straconego czasu, ktory
przyjdzie im spedzi¢ w warunkach izolacji penitencjarne;j.

Okreslajac wysoko$¢ stawek dziennych nalozonych grzywien, Sad mial na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonych
oraz ich ograniczone mozliwosci zarobkowe wigzace sie z niskim wyksztalceniem i perspektywa odbywania kary
pozbawienia wolno$ci.

Istotny wplyw na zaostrzenie kary wobec oskarzonego P. G. (1) mial fakt, ze dopuscit sie on badanego czynu w
warunkach recydywy w rozumieniu art. 64 § 1 k.k.

Orzeczonych kar nie sposob uznac¢ za nadmiernie surowe. Przy ich wymiarze, Sad uwzglednil relatywnie niska warto$¢
skradzionej rzeczy oraz fakt, ze dokonujac rozboju, oskarzeni nie spowodowali u pokrzywdzonych powaznych obrazen
ciala. W zwigzku z tym, zastosowane kary izolacyjne nie odbiegaja w znacznym stopniu od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia (kara 2 lat pozbawienia wolnoéci). Warto w tym miejscu zauwazyé, ze w przypadku oskarzonego P. G.
(1), gbrna granica ustawowego zagrozenia wynosila 15 lat pozbawienia wolnos$ci (z uwagi obostrzenie, ktére mozna
zastosowac na podstawie art. 64 § 1 k.k.).

W punktach 3. i 4. sentencji wyroku Sad nalozyl na obu oskarzonych obowiazek zado$éuczynienia pokrzywdzonym
krzywd poprzez zaplate na rzecz kazdego z nich kwoty 1.000 zlotych przez kazdego z oskarzonych. Natomiast w
punkcie 5. sentencji wyroku, Sad zobowigzal oskarzonych do solidarnego pokrycia kosztow naprawy uszkodzonego
przycisku zasilajacego skradzionego telefonu na rzecz G. M.. W ocenie Sadu, rozstrzygniecia te wzmocnig
wychowawcze oddzialywanie orzeczonych kar i wyeksponuja w $wiadomo$ci oskarzonych naganny charakter
popehionego czynu. Nadto przyczynia sie ono do zadoSéuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Z uwagi na sytuacje majatkowa A. B. i P. G. (1), ich ograniczone mozliwoéci zarobkowe oraz nalozenie grzywien i
obowigzkéw naprawienia szkody, Sad cze$ciowo zwolnil oskarzonych z obowigzku poniesienia kosztow procesu.



