Sygn. akt IT K 1071/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Jablonski

Protokolant: Agata Zieliniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 lutego 2017 roku sprawy

W. S., synaJ.iG.,

urodzonego (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w G., wbrew obowiazujacym przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 19 wrze$nia 2005 r. z p6zn. zm.) posiadal 2,66 g (dwa i sze$cdziesigt sze$¢ setnych grama) $rodka
psychotropowego w postaci proszku bialego zawierajacego amfetamine w postaci soli, z ktérego mozna sporzadzié¢
od 21 (dwudziestu jeden) do 32 (trzydziestu dwoch) porcji konsumpceyjnych érodka psychotropowego, przy czym
czynu powyzszego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 17.03.2013 r. do 10.12.2013 r. kary pozbawienia
wolnoSci objetej wyrokiem lacznym II K 1521/12 z dnia 26.02.2013 r. Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku
za przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §1 k.k.,

I. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i za to przy zastosowaniu
art. 37a k.k. na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 34 §1
i §1a pkt 1 k.k., art. 35 §1 k.k. skazuje oskarzonego na kare 8 (oSmiu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne wskazanej przez Sad w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 34 §3 k.p.k. w okresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci zobowiazuje oskarzonego do
powstrzymania sie od uzywania Srodkéw odurzajacych oraz do poddania sie terapii w warunkach ambulatoryjnych
w zwigzku z uzaleznieniem od amfetaminy;

III. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
dowodu rzeczowego w postaci pozostalego po badaniu bialego proszku zawierajacego siarczan amfetaminy o lacznej
masie 2,57 grama przechowywanego w koperacie bezpiecznej nr (...) w Magazynie (...) Komendy Wojewo6dzkiej Policji
w G. i zarzadza jego zniszczenie;

IV. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu w punkcie I. wyroku kary ograniczenia wolnosci
zalicza rzeczywiste pozbawienie wolnosci w dniu 23 pazdziernika 2015 roku (jeden dzien), przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci odpowiada dwém dniom kary ograniczenia wolnoéci;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.007,32 z} (tysiac siedem
zlotych trzydzie$ci dwa grosze) tytulem kosztoéw sadowych, w tym oplata w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).



Sygn. akt: II K 1071/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 23 pazdziernika 2015 roku w godzinach porannych W. S. jechal samochodem marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) ulica (...) w G.. Okolo godziny 8:10 zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy
z Komisariatu II Policji w G.. Gdy wyciagnal portfel, w celu wyjecia dokumentow, policjanci zauwazyli, ze w portfelu
tym znajduja sie dwa foliowe zawiniatka zawierajace bialy proszek. Wezwany do wydania zawiniagtek, W. S. odmowil, a
nastepnie wyrzucil je przez boczna szybe pojazdu. Po chwili, zostaly one podniesione przez jednego z funkcjonariuszy.
W zwiazku z podejrzeniem posiadania narkotykdow, W. S. zostal zatrzymany i przetransportowany do Komisariatu II
Policji w G..

Dowody: wyjasnienia oskarzonego W. S. — k. 57v akt gléwnych; zeznania §wiadka M. S. — k. 17v-18 zal. 1; protokoél
zatrzymania osoby — k. 2-2v; protokoél zatrzymania rzeczy — k. 11-12 zal. 1;

W ujawnionych przy W. S. substancjach o masie 0,83 g (zawiniagtko nr 1) oraz 1,83 g (zawiniatko nr 2) ujawniono
obecno$¢ amfetaminy w postaci soli. Z substancji tych wydzieli¢ mozna odpowiednio od 6 do 10 porcji narkotyku
(zawinigtko nr 1) oraz od 15 do 22 porcji narkotyku (zawiniatko nr 2).

Dowody: opinia bieglego z zakresu badan fizykochemicznych — k. 35-36 zal. 1;

W. S. nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umystowo. U oskarzonego rozpoznano uzaleznienie od amfetaminy
oraz osobowo$¢ zaburzong. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w chwili popelnienia czynu dzialal on w stanie
ostrych zaburzen psychotycznych. Jego funkcje intelektualne ksztaltuja sie w granicach normy i sa dostateczne do
przewidywania skutkow dziatan, ktore sa przedmiotem obecnej sprawy karnej. W inkryminowanym czasie, u W. S. nie
wystepowaly inne zaklocenia czynnoSci psychicznych, ktore znosily lub ograniczaly w stopniu znacznym jego zdolnoéc
do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdéd: opinia bieglych z zakresu psychiatrii — k. 64-65 zakl. 1;

Na podstawie badania przeprowadzonego przez specjaliste terapii uzaleznien stwierdzono, ze oskarzony W. S. byl
osoba uzalezniong od amfetaminy. Od stycznia 2016 roku utrzymuje abstynencje.

Dowdéd: kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien — k. 77-92 zal. 1;

Oskarzony W. S. byl dziewieciokrotnie karany, w tym pieciokrotnie za czyny z art. 62 ust. 1 u.p.n. Na mocy wyrokow
Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdanisku z dnia 4 marca 2010 roku (XI K 186/10) i Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku (VIII K 620/10) wymierzono mu kary po roku pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 62 ust. 1
u.p.n. Kary te weszly w sklad kary lacznej roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku w sprawie IT K 1521/12. Oskarzony odbyl cze$é tej kary w okresie od 17 marca
do1o grudnia 2013 roku.

Dowody: karta karna — k. 40-43 akt gtéwnych; odpisy wyrokéw z danymi o karze — k. 51-53 zal. 1;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego W. S., zeznaniach $§wiadka M.
S., opinii bieglych z zakresu badan fizykochemicznych oraz z zakresu psychiatry, ustaleniach specjalisty ds. terapii
uzaleznien, a takze na zebranych dokumentach urzedowych.



Wyjaéniajac w trakcie rozprawy, oskarzony W. S. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénit
przy tym, ze narkotyki posiadal na wlasny uzytek, poniewaz jest osoba uzalezniong. Z tego powodu podejmowal w
przesztosSci leczenie w MONAR-ze. Obecnie pozostaje w abstynencji. Sad dat wiare tym wyja$nieniom, gdyz byly one
logiczne i korespondowaly z zebranym materialem dowodowym, a zwlaszcza z opinia bieglych z zakresu psychiatrii
oraz ustaleniami specjalisty ds. uzaleznien.

Swiadek M. S. opisala okolicznoéci ujawnienia przy W. S. proszku zawierajacego sole amfetaminy oraz przebieg
podjetych nastepnie czynnoSci procesowych. Sad dal wiare tym zeznaniom, gdyz dotyczyly okolicznoéci bezspornych.

Sad oparl sie w catoSci na opiniach bieglych z zakresu psychiatrii i bieglego z zakresu badan fizykochemicznych. Zostaly
one wydane przez osoby posiadajace niezbedne kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe w tych dziedzinach nauki.
Sa przejrzyste, spojne i formulujg jasne odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniach o dopuszczeniu tych
dowodow. Nie byly one réwniez kwestionowane przez zadna ze stron. Z tych samych wzgledéw, Sad oparl sie na
ustaleniach specjalisty ds. uzaleznien.

Sad oparl sie na dokumentach urzedowych przywolanych w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$c nie byla przez
zadng ze stron kwestionowana. Stanowig one obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okolicznoéci.

Ustalony stan faktyczny stanowil podstawe do przypisania W. S. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii. Zatrzymany dnia 23 pazdziernika 2015 roku, oskarzony W. S. posiadal przy sobie 2,66
grama sypkiej substancji zawierajacej sole amfetaminy. Srodek ten wymieniony zostal w zalaczniku do ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w grupie I1-P, klasyfikujgcej substancje psychotropowe. Zgodnie z
opinig bieglego z zakresu badan fizykochemicznych, z posiadanej przez oskarzonego iloSci, mozna by wydzieli¢ od 21
do 32 pojedynczych porcji narkotyku. W. S. nie byl uprawniony do posiadania tego $rodka.

Jak wynika z akt sprawy, w okresie od 17 marca do 10 grudnia 2013 roku oskarzony W. S. odbyt czes¢ kary lacznej
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku w
sprawie II K 1521/12, obejmujacej m. in. dwie kary roku pozbawienia wolnoSci za czyny za czyny z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczone na mocy. Czyn, ktérego dotyczylo to skazanie
stanowil przy tym przestepstwo podobne do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I. sentencji wyroku. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze W. S. dzialal w ramach recydywy (art. 64 § 1 k.k.).

W czasie popehlienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, nie zachodzila zadna okoliczno$é wylaczajaca
jego kryminalng bezprawno$é. Nie zachodzily rowniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego. Nie
byt on w szczegblnosci ograniczony w mozliwosci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynoéw przez
chorobe psychiczng, niedorozwdj umystowy lub czasowe zaburzenie czynnosSci psychicznych. W. S. jest i juz w
trakcie popelnienia czynu byl osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalno$c
oskarzonego.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu W. S. nalezy okresli¢ jako niemaly. Istotne znaczenie mial wzglad na ilo$¢
posiadanej przez oskarzonego substancji psychotropowej. Przy oskarzonym znaleziono bowiem taka ilo§¢ siarczanu
amfetaminy ($§rodka zaliczanego do tzw. narkotykéw twardych), z ktérej mozna uzyskaé od 21 do 32 porcji tego
narkotyku. Ilo§¢ te w, odniesieniu do sprawcy, ktory narkotyki posiada na wlasny uzytek nalezy oceni¢ jako
stosunkowo duzg. Jego styczno$¢ z narkotykami nie byla zatem jednorazowa ,przygoda” — co z reszta potwierdzaja
wyjaénienia oskarzonego (ktory przyznal, Ze regularnie zazywal narkotyki i leczy} sie z tego powodu) a takze ustalenia
specjalisty ds. terapii uzaleznien. Uwzgledni¢ nalezy jednak fakt, ze wedle wyjasnien oskarzonego konieczna dla
niego jako osoby uzaleznionej ilo§¢ amfetaminy jest wieksza niz przyjeta w opinii. Stanowisko to jest zgodne z
doswiadczeniem zawodowym sadu w odniesieniu do innych uzaleznionych od tej substancji. W szczegblnosci za$
ujawnione iloéci nie pozwalaja w zaden sposéb na podwazanie twierdzen W. S., ze narkotyk byl przeznaczony
wylacznie na jego uzytek.



W punkcie I. sentencji wyroku, za czyn z art. 62 ust. u.p.n., Sad wymierzy} oskarzonemu kare 8 miesiecy ograniczenia
wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym

Na niekorzy$¢ W. S. przemawiaja okoliczno$ci wplywajace na ocene szkodliwos$ci spolecznej jego czynu (omdwione
powyzej), a zwlaszcza wzglad na posta¢ zamiaru oraz rodzaj posiadanego $rodka. Za okolicznosé obcigzajacg nalezy
rowniez uznaé, fakt uprzedniej wielokrotnej karalno$ci oskarzonego, takze za przestepstwa podobne. Przy czym warto
zauwazyc¢, ze wszystkie dotychczasowe skazania miala miejsce przed popelieniem badanego czynu.

Za okoliczno$¢ tagodzaca nalezy uznaé fakt, ze oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zlozyl
wyczerpujace wyjasnienia i wyrazil gotowo$c¢ podjecia leczenia odwykowego. Na korzy$é oskarzonego przemawia takze
jego obecna postawa zyciowa — oskarzony pracuje zarobkowo, podjal probe zalozenia rodziny, powstrzymuje sie od
uzywania substancji psychotropowych.

W ocenie Sadu, orzeczona kara ograniczenia wolnos$ci jest najtrafniejszym $rodkiem reakcji karnej, jaki mozna
bylo zastosowa¢ wobec W. S.. Oskarzony dopuscil sie wprawdzie posiadania niematej iloSci soli amfetaminy, byl
juz karany za przestepstwa podobne, a nadto dopuscit sie powrotu do przestepstwa. Tym niemniej, zdaniem
Sadu, w badanym przypadku mozliwe jest zrealizowanie celéw kary bez uciekania sie do bezwarunkowej izolacji
oskarzonego. Z akt sprawy wynika, ze oskarzony wszedl w posiadanie amfetaminy, majac na celu jej p6Zniejsze
uzycie, a przez to zaspokojenie gtodu narkotykowego. W ocenie Sadu, pobudki jakimi kierowal sie oskarzony nie
zashuguja wiec na szczegoblne potepienie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, by sadzi¢, ze oskarzony zamierzal udzielié
narkotykéw innym osobom. Z uwagi na uzaleznienie od Srodkéw odurzajacych (potwierdzone badaniem specjalisty
terapii uzaleznien), nalezy uznaé, iZ w momencie czynu jego decyzja o wejSciu w posiadanie przedmiotowych
Srodkéw psychoaktywnych nie miata charakteru calkowicie swobodnego. W momencie popehlienia czynu, W. S.
byl bezdzietnym kawalerem, niemajacym zadnych os6b na swym utrzymaniu. Zazywajac substancje psychotropowe,
szkodzil ona zatem przede wszystkim samemu sobie. Jak wynika z akt sprawy, od ponad roku stara sie on zachowac
abstynencje, a nadto zyje obecnie w zwigzku z kobieta, z ktéra wychowuje dziecko i pracuje zarobkowo. Sad
uznal, ze do przywrodcenia oskarzonego na lono zdrowej czeéci spoleczenstwa w znacznie wiekszym stopniu moze
przyczyni¢ sie kara nieizolacyjna. Kara taka z jednej strony umozliwi mu realizacje celéw zyciowych (tj. zaloZenia
rodziny oraz rozwoju zawodowego), mogacych stanowi¢ motywacje do przejawiania zachowan zgodnych z prawem.
Z drugiej za$ strony, sprzyja¢ bedzie wdrazaniu wobec oskarzonego terapii odwykowej. Z racji tego, ze W. S.
dopuscit sie zarzucanego mu czynu w zwigzku z uzaleznieniem od narkotykéw, mozna stwierdzi¢, ze wymaga on
przede wszystkim leczenia i oddzialywania wychowawczego, a nie izolacji od spoleczenstwa. Oskarzony wyrazil
na rozprawie pragnienie gruntownej przemiany swego postepowania. Majac na uwadze wlasciwosci oskarzonego,
ktory nie jawi sie jako osoba gleboko zdemoralizowana, mozna stwierdzi¢, ze jego pobyt w zakladzie karnym
(z uwagi na mozliwy negatywny wplyw wspdlosadzonych) moglby sie przyczyni¢ do udaremnienia procesu jego
resocjalizacji i poglebienia jego nalogu narkotykowego. Sad mial przy tym wiadomos¢, ze orzeczenie wobec W.
S. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, mogloby doprowadzi¢ do wystapienia
u niego poczucia bezkarno$ci. Dlatego, w punkcie I. sentencji wyroku nalozono na oskarzona kare stanowigca
realng dolegliwosé, ktdra przyniesie wymierne korzysci calemu spoleczenstwu. W ocenie Sadu, zasada prymatu kar
stanowi nakaz stosowania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci jedynie wobec os6b zdemoralizowanych, nie
rokujacych nadziei na poprawe. Majac na wzgledzie charakterystyke oskarzonego oraz postawe, jaka przejawial w
toku calego postepowania, Sad uznal, iz mozna oczekiwac, ze orzeczona W. S. kara, wraz z nalozonym obowigzkiem
powstrzymania sie od uzywania Srodkéw odurzajacych i podjecia terapii (punkt II. sentencji wyroku) obowiazkiem
sprawi, ze zmieni on swe postepowanie i zaniecha popekliania przestepstw w przysztosci.

W punkcie III. wyroku, Sad orzekl o przepadku dowodu rzeczowego w postaci substancji psychotropowej (siarczanu
amfetaminy), znalezionej u oskarzonego. Natomiast punkcie IV. sentencji wyroku, na poczet orzeczonej wobec W.
S. kary ograniczenia wolnoSci, zaliczono okres faktycznego pozbawienia wolnoéci w sprawie (zatrzymania). Oba
orzeczenia mialy charakter obligatoryjny.



Sad obciazyl W. S. kosztami postepowania, albowiem swoim zachowaniem przyczynit sie do ich powstania. Oskarzony
pracuje zarobkowo. Jest mlodym, zdrowym mezczyzng. Uiszczenie niewygorowanych kosztdéw nie bedzie dla niego
zanadto dolegliwe.



