Sygn. akt IT K 1040/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Natalia Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 23.11.2016 r. sprawy:

K.B.,ur. (..)wG,,

syna D.iM. zdomu G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 02 czerwca 2016 r. w G. na ulicy (...) w ruchu ladowym prowadzit pojazd marki A. o nr rej. (...) bedac w
stanie nietrzezwosci, poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem typu A. 6020
w 1. badaniu wykazalo 0,33 mg/1 i w drugim badaniu 0,37 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu oraz poddany
badaniu urzadzeniem typu Alkometr A 2.0 w 1. badaniu wykazalo 0,29 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu
i w II. badaniu 0,29 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac wczeéniej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci,

tj. o przestepstwo z art. 178 a§ 1i4 k. k.

I. oskarzonego K. B. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscil
sie bedac skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 21 stycznia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K
108/16 za przestepstwo z art. 178 a § 1 k. k., czyn ten kwalifikuje z art. 178a § 11 4 k. k. i za to przy zastosowaniu art.
37 b k. k. na podstawie art. 178 a § 4 k. k. wzw. z art. 34 § 1, § 1 a pkt 1, § 1b, § 2 k. k. w zw. z art. 35 § 1 k. k. skazuje
go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym;

II. na podstawie art. 39 pkt 3 k. k. w zw. z art. 42 § 3 k. k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio;

III. na podstawie art. 39 pkt 7 k. k. w zw. z art. 43a § 2 k. k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 10. 000 (dziesieciu tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 11 3, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi
zmianami) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 310 zlotych, w tym wymierza
mu optate w kwocie 240 zlotych.

Sygn. akt IT K 1040/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 2 czerwca 2016 roku funkcjonariusze Policji T. P. i K. K. pehili stuzbe w godzinach 6.00 — 14.00. Okolo
godziny 8.00 na ul. (...) w G. zatrzymali do kontroli drogowej pojazd marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...) prowadzony
przez K. B.. Z uwagi na wyczuwalna od kierowcy won alkoholu, zostal on poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu urzadzeniem typu A. 6020 plus: 1. badanie o godzinie 7:58 — z wynikiem 0,33 mg/1, II.
badanie o godzinie 8:13 — z wynikiem 0,37 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepnie w I Komisariacie
Policji w G. oskarzonego przebadano urzadzeniem Alkometr A 2.0: 1. badanie o godzinie 8:57 — z wynikiem 0,29 mg/
L, II. badanie o godzinie 9:00 — z wynikiem 0,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowdéd: zeznania $wiadka T. P. — k. 7 zalacznika nr 1 do aktu oskarzenia; protokoél z przebiegu badania stanu
trzezwosci urzadzeniem elektronicznym — k. 2, 5 zalacznika nr 1 do aktu oskarzenia; wyja$nienia oskarzonego — k. 13
— 14, 31 — 32 zalacznika nr 1 do aktu oskarzenia, k. 6v akt gléwnych

Podczas pierwszego przesluchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony K. B. przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, Zze w dniu 1 czerwca 2016 roku okolo godziny 23.00 skonczylt spozywanie
alkoholu w postaci whisky, wypit okolo 0,35 litra. Wezeéniej miedzy godzing 18.00 a 20.00 wypit jeszcze 4 piwa
o pojemnosci 0,5 litra marki W. (...). Nastepnie wrocil do domu i polozyt sie spaé. W dniu 2 czerwca 2016 roku
okolo godziny 8.00 wsiadl do swojego samochodu marki A. (...) i udal sie w kierunku pracy, to jest S.. Zabladzit
i trafil na patrol Policji, ktory w G. zatrzymal go do kontroli. W zwiazku z tym, ze w wydychanym powietrzu byl
alkohol, zatrzymano mu prawo jazdy i odholowano samochéd. Zostal przewieziony do I Komisariatu Policji w G., gdzie
ponownie zostal poddany badaniu na zawartosé alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony wyjasnil, ze w jego
organizmie znajdowal sie alkohol, poniewaz rano nic nie zjadl, wypit napdj energetyczny i wypalit duzo papierosow,
co spowodowalo utrwalenie alkoholu w organizmie. Podal, ze jest mu przykro, uwazal, ze jest trzezwy, rano dobrze
sie czul, nie spodziewal sie, ze moze tyle ,wydmuchaé”.

wyjasnienia oskarzonego — k. 13 — 14 zalacznika nr 1 do aktu oskarzenia

Podczas ponownego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony K. B. przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i podtrzymal swoje wezeéniejsze wyjasnienia.

wyjaénienia oskarzonego — k. 31 — 32 zalacznika nr 1 do aktu oskarzenia

W postepowaniu przed Sadem oskarzony K. B. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
spozywal alkohol poprzedniego dnia do godzin wieczornych, do godziny 22.00 z minutami. Nastepnie wrocil do
domu i poszed! spa¢. Rano wstal, czul sie calkowicie trzezwy, rzeski, wyspany, nie zdawal sobie sprawy, ze moze miec¢
jakikolwiek alkohol w wydychanym powietrzu. Ze wzgledu na to, Ze sie spieszyl, nie zjad}l $niadania. Byla standardowa
kontrola Policji na ul. (...), kontrolowano trzezwo$¢. Jego réwniez sprawdzono. Oskarzony wyjasnil, ze jest mu przykro
w tego powodu, bo juz raz przezyt taka sytuacje, powiedziat sobie, Ze juz nigdy do niej nie dopusci, a niestety ,,wyszlo
jak wyszlo”.

wyjaénienia oskarzonego — k. 6v akt gtbwnych
Oskarzony K. B. byl uprzednio dwukrotnie karany przez Sad:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 31 lipca 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt IX K 578/15 za przestepstwo
z art. 244 k. k. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 21 stycznia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 108/16 za
przestepstwo z art. 178 a § 1 k. k. na kare grzywny; orzeczono réwniez §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku, ktéry obowiazywal w okresie od 9 lipca 2014 roku do 9 lipca
2015 roku.



Dowéd: dane o karalno$ci — k. 20 -22, 25 — 26 zalacznika nr 1 do aktu oskarzenia; odpisy wyrokéw — k. 28, 29
zalacznika nr 1 do aktu oskarzenia

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego co do popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwosci. Sad ustalen w tym
zakresie, jak i w zakresie stanu faktycznego dokonal w oparciu o wiarygodny material dowodowy zgromadzony
w sprawie, w szczegblnoSci w postaci: zeznan Swiadka T. P., protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwoSci
urzadzeniem elektronicznym, danych o karalno$ci, odpiséw wyrokdéw oraz wyjasnien oskarzonego.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu sadowego w
postaci: protokoldow z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym, danych o karalnoéci, odpiséw
wyrokow. Nie budza one bowiem zadnych watpliwoSci, co do rzetelnosci i autentycznos$ci zgromadzonych w nich
informacji. Nadto zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, przy zachowaniu wymogdéw przewidzianych
w obowigzujacych przepisach prawa. Podkreslic rowniez nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala w toku
postepowania prawdziwoSci, ani wiarygodnosci zadnego z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy.

Za w peli wiarygodne uznano zeznania T. P. — funkcjonariusza Policji, ktéry w dniu 2 czerwca 2016 r. dokonat
zatrzymania oskarzonego do kontroli drogowej. Zeznania tego $wiadka byly spdjne i logiczne, a ponadto znalazly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie w szczegblnoSci w postaci protokoléw
z przebiegu badania stanu trzeZwos$ci urzadzeniem elektronicznym. Sad mial réwniez na uwadze, ze wskazany $wiadek
jest osoba obcg dla oskarzonego i zetknal sie z nim wylacznie w zwigzku z wykonywaniem swoich obowigzkow
stuzbowych.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego K. B., ktory przyznat sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu i nie kwestionowal okoliczno$ci jego popeienia.

W $éwietle zebranego materialu dowodowego sprawstwo oskarzonego co do popelnienia zarzucanego mu czynu nie
budzilo watpliwosci. Zdaniem Sadu pewnym jest to, ze K. B. w dniu 2 czerwca 2016 r. w G. na ulicy (...) prowadzil w
ruchu ladowym pojazd marki A. o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwo$ci, poddany badaniu na zawartosé¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu urzadzeniem typu A. 6020 wykazal w pierwszym badaniu 0,33 mg/1 i w drugim badaniu
0,37 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz poddany badaniu urzadzeniem typu Alkometr A 2.0 w I. badaniu
wykazato 0,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i w I1. badaniu 0,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
przy czym czynu tego dopusécil sie bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni
z dnia 21 stycznia 2016 roku sygn. akt IX K 108/16 za przestepstwo z art. 178a § 1 k. k., wyczerpujac znamiona
przestepstwa z art. 178 a§1i4 k. k.

Odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 178a § 1 k. k. podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.
Sprawcg przestepstwa okre$lonego w powotanym artykule moze by¢ tylko osoba, ktéra bezposrednio uczestniczy w
prowadzeniu pojazdu, tj. bedgc w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem Srodka odurzajgcego wsiada za kierownice,
uruchamia silnik i wprawia pojazd w ruch, poprzez kierowanie nim, nadawanie predkoéci i hamowanie w sposéb
zgodny z konstrukcjg pojazdu. Stan nietrzezwoéci lub pod wplywem $rodka odurzajacego nie jest cecha czynu
zabronionego, charakteryzuje bowiem stan sprawcy. Wprawdzie prowadzenie pojazdu nalezy do znamion strony
przedmiotowej, poniewaz okresla zachowanie sprawcy, lecz posrednio zaweza podmiot tych przestepstw do osoby,
ktora wystepuje w roli prowadzacego pojazd. Nie jest mozliwe popelienie tych przestepstw przez osobe, ktéra nie jest
osoba prowadzacg pojazd. Wskazuje to, ze podmiotem tych przestepstw moze by¢ osoba, ktora, po pierwsze, znajduje
sie w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, a po drugie, prowadzi pojazd mechaniczny (§ 1)
lub inny pojazd (§ 2). Obie te okolicznosci wystepujace tacznie charakteryzujg sprawce. Omawiane przestepstwo jest
przestepstwem formalnym, polegajacym na samym prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem
srodka odurzajacego. Sam fakt prowadzenia pojazdu w takim stanie pociaga za soba odpowiedzialno$¢ z tego przepisu,



chociazby pojazd byt prowadzony prawidlowo i nie sprowadzil konkretnego niebezpieczenstwa (wyrok SN z dnia 24
listopada 1960 .- VK 556/60, St. MO 1961, nr 1, s. 190; wyrok SN z dnia 10 marca 1964 r., IV K1296/61, OSNKW 1964,
nr 10, poz. 152). Odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu ponoszona jest wowczas, gdy sprawca ma Swiadomo$é,
ze znajduje sie w stanie nietrzeZzwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego, jak i wtedy, gdy przewiduje, ze w wyniku
uplywu czasu alkohol nie ulegl jeszcze wydaleniu z organizmu i na to sie godzi. Ewentualne skutki przestepnego
zachowania lub ich brak, nie decyduja o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, moga jedynie mie¢ wplyw na wymiar
kary. Przez pojecie stanu nietrzeZwoSci rozumie¢ nalezy zdefiniowany w art. 115 § 16 k. k. przypadek, gdy zawartosé
alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c, lub tez zawarto$c

alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢.
Przez prowadzenie pojazdu rozumie sie kazda czynnoé¢ wplywajaca bezposrednio na ruch pojazdu, w szczegolno$ci
rozstrzygajaca o kierunku i predkosci jazdy.

Przy wymiarze kary Sad oparl sie o dyrektywy z art. 53 k. k. Sad mial przy tym na wzgledzie stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, ktorego dopuscil sie oskarzony, stopien jego zawinienia. Sad kierowat sie przy tym celami
zapobiegawczymi i wychowawczymi przypisanymi karze, a takze okoliczno$ciami zwigzanymi z ksztaltowaniem
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Okoliczno$cig obcigzajaca przy wymiarze kary jest uprzednia dwukrotna karalno$é oskarzonego (w tym za
przestepstwo podobne), a w szczegolnosci fakt, iz czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania K. B.
dopuscit sie w niespelna pie¢ miesiecy po skazaniu go wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 21 stycznia 2016
r. w sprawie o sygnaturze akt IX K 108/16 za przestepstwo z art. 178a § 1 k. k. Sad mial na uwadze réwniez, ze
- jak wynika z pierwszego badania stanu trzeZwosci przeprowadzonego urzadzeniem typu A. 6020 plus — stezenie
alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu rosto, co wskazuje, iz od zakonczenia spozywania przez niego
alkoholu uplynal niezbyt dtugi okres czasu. Sad mial na wzgledzie takze, iz K. B., bedac w stanie nietrzeZwosci, pokonat
samochodem znaczny odcinek drogi (od miejsca swego zamieszkania w G. do miejsca kontroli drogowej na ul. (...) w
G.), a zatem kierujac pojazdem w centrum miasta, w godzinach porannego szczytu komunikacyjnego (przed godzing
8.00 rano) niewatpliwie stwarzal duze zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Jako okoliczno$c¢ lagodzaca Sad poczytal fakt, iz oskarzony przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, wyrazit
skruche, a ponadto fakt, iz — jak wynika z przedlozonego za$wiadczenia o zatrudnieniu (k. 5) — pracuje on zawodowo.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad - przy zastosowaniu art. 37 b k. k. - wymierzyl oskarzonemu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 1 roku ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Zdaniem Sadu, kara taka
jest wspolmierna do stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu, stopnia zawinienia i postawy oskarzonego oraz spelnia
nalezycie wymogi prewencji ogolnej i szczego6lne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze przypisany oskarzonemu czyn z art. 178a § 11 4 k. k. zagrozony jest wylacznie kara pozbawienia
wolnoéci w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu, majac na uwadze wszystkie
opisane powyzej okolicznoSci obcigzajace, a w szczegdlnosci fakt, iz K. B. byl juz uprzednio karany zar6wno na
kare grzywny, jak i kare ograniczenia wolnoéci (ktore to kary nie powstrzymaly go przed ponownym naruszeniem
porzadku prawnego), orzeczenie wobec niego — przy zastosowaniu art. 37 a k. k. — wylacznie kary grzywny badz
ograniczenia wolnosci nie spelniloby nalezycie celow kary, wzbudzajac w sprawcy poczucie bezkarnosci. Odno$nie
natomiast ewentualnego orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nalezy
przypomnieé¢, ze w myS$l art. 69 § 4 k. k., wobec sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 4 k. k. sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, ktory to wypadek nie
zaistnial — zdaniem Sadu — w niniejszej sprawie. Co do natomiast ewentualnego warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej przy zastosowaniu art. 37 b k. k., nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z aktualnym
brzmieniem tego przepisu (obowiazujacym od dnia 15 kwietnia 2016 r.), kara ta nie podlega zawieszeniu.



W punktach II. i III. sentencji wyroku Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio oraz $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ktore to rozstrzygniecia mialy charakter obligatoryjny.

Sad obciazyl oskarzonego kosztami sgdowymi w catoSci, nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z tego obowigzku.



