Sygn. akt IT K 1003/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydziat IT Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Andrzej Wojtaszko

Protokolant Artur Pokojski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2017 roku sprawy:

S. S. syna C.iT. zdomu M., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 07.07.2016r. w G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci odziezy marki R. o lacznej wartoSci
627,30 zt czym dzialal na szkode (...) Sp. Jawna w L.

to jest o czyn z art. 27881 k.k.

I. oskarzonego S. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego oskarzeniem czynu kwalifikowanego jako wystepek
z art. 27881 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 37b k.k. na mocy art. 27881 k.k. w zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1, § 2
w zw. z art. 35 § 1 k.k., skazuje oskarzonego na kare 3 (stownie: trzech) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare 9
(slownie: dziewieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 20 (stownie: dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, a na mocy art. 3381, 21 3
k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 50 (stownie: pie¢dziesigt) stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na 10 (stownie: dziesiec) zlotych;

II. na podstawie art. 63 § 11 5 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary pozbawienia
wolno$ci rzeczywiste pozbawienie wolno$ci od godz. 18.30 w dniu 7 lipca 2016 roku do godz. 12.55 w dniu 8 lipca
2016 roku tj. jeden dzien, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoci;

III. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k.1iart. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 1i 3 wzw. z ust. 2, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j. t. Dz. U. Nr 49 z 1983 r., poz. 223 z p. zm.) zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panhstwa w calo$ci wydatki postepowania w kwocie 70 (stownie: siedemdziesiat) zlotych oraz oplate
w wysokoSci 340 (slownie: trzysta czterdziesci) zlotych;

Sygn. akt IT K 1003/16

UZASADNIENIE

Zgodnie z tresciq art. 424 § 3 kpk, Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku oraz rozstrzygnieé co do kary i innych konsekwencjach prawnych czynu.

W dniu 25 sierpnia 2016 r. w tutejszym Sadzie prokurator Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. zlozyl na podstawie art.
335 § 1 kpk wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego oskarzonego S. S. i orzeczenie uzgodnionych z
nim kar (k. 60).



Prokurator w treéci wniosku wystapil o skazanie S. S. za popelnienie wystepku kwalifikowanego z art. 278 § 1 kk i
wymierzenie mu nastepujacych kar:

+ na podstawie art. 278 § 1 kk, przy zastosowaniu art. 37b kk, kary 3 miesiecy pozbawienia oraz kary 9 miesiecy
ograniczenia wolnoSci poprzez wykonywanie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie;

« na podstawie art. 33 § 2 kk kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zl kazda.

Oskarzony S. S. wyrazil zgode na skazanie i wymierzenie mu powyzszych kar (k. 52), o terminie posiedzenia zostal
zawiadomiony prawidlowo, otrzymal stosowne pouczenia, nie stawil sie na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2017 roku.

Sad orzekl zgodnie z wnioskiem prokuratora.
Sad zwazyl co nastepuje.

Ustalenia faktyczne poczynione w przedmiotowej sprawie nie budza watpliwosci w zakresie przebiegu popelnionego
przestepstwa i sprawstwa oskarzonego S. S..

Art. 278 § 1 kk stanowi, ze , Kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.”. Wskazany przepis przewiduje przestepstwo bedace wystepkiem, albowiem dolna
granica ustawowego zagrozenia jest nizsza niz 3 lata (art. 7 § 211 3 kk).

Powyzszy czyn zabroniony zalicza sie do kregu tzw. przestepstw powszechnych. Oznacza to wiec, Ze przestepstwo
kradziezy moze popehié kazdy.

Z punktu widzenia znamion strony podmiotowej czyn zabroniony stypizowany we wskazanym przepisie stanowi
przestepstwo umyslne z zamiarem kierunkowy (tzw. przestepstwo kierunkowe). Charakterystyczne dla tego rodzaju
przestepstwa jest to, iz jest ono popelniane w okre$lony celu. Dla popekienia czynu zabronionego z art. 278 § 1 kk
niezbedne jest, aby sprawca chcial jego popelnienia i jednoczes$nie czynil to w celu przywlaszczenia zabieranej rzeczy.

Natomiast od strony przedmiotowej istotg przestepstwa kradziezy jest zabor cudzej rzeczy ruchomej, to jest wyjecie jej
spod wladania osoby uprawnionej, bez jej zgody i bez podstawy prawnej, ktdra moglaby do takiego czynu uprawniac
i objecie jej na wlasne wladanie przez sprawce (por. komentarz T. Oczkowskiego do art. 278 kk [w:] red. R. Stefaniski,
Kodeks karny. Komentarz, Beck Online Komentarze, 2017).

Przy tej okazji konieczne jest zwrdcenie uwagi, na warto$¢ przedmiotu kradziezy. Art. 278 § 1 kk penalizuje kradziez
tylko takich ruchomo$ci, ktére przekraczaja 1/4 wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace. Warto$¢ przedmiotu
czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu przewyzszala ww. wartos¢.

Typizujac czyn zabroniony w analizowanym przepisie, ustawodawca kierowal sie potrzeba ochrony szczegblnego
dobra prawnego, jakim jest mienie 0s6b trzecich. Sprawca, dopuszczajac sie przestepstwa kradziezy, godzi w cudze
mienie.

Analiza akt sprawy pozwala zrekonstruowac przebieg przedmiotowego zdarzenia. Mianowicie, w dniu 7 lipca 2016 r.
wG. S. S. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci odziezy marki R. o lacznej wartosci 627,30 zl, czym
dzialal na szkode K. B. sp. j. w L.. Znamienne jest to, ze sam oskarzony przyznat sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i w wyczerpujacy sposob opisal jego przebieg.

Bezsporne jest zatem sprawstwo oskarzonego. Watpliwo$ci nie budza takze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa.



Sad nie doszukal sie jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz w chwili popelnienia czynu, zachodzila jakakolwiek
okoliczno$¢é wylaczajaca odpowiedzialnosé karna S. S.. Okolicznoéci sprawy nie dostarczaja podstaw, by kwestionowac
bezprawnosci popelionego czynu, jak i wine oskarzonego.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu S. S. nie jawi sie jako znaczny, aczkolwiek nie jest on znikomy. Zachowanie
oskarzonego godzilo w dobro prawne (mienie), ktére na tle innych débr chronionych w czeSci szczegoblnej
Kodeksu karnego nie ma wartosci najwyzszej. Dla oceny stopnia naganno$ci czynu nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze oskarzony spowodowal jedynie grozbe powstania stosunkowo niewielkiej szkody, albowiem skradzione
kurtki niezwlocznie zostaly odzyskane, a ich laczna warto$¢ wynosila niewiele ponad 1/4 wysokoéci minimalnego
wynagrodzenia za prace, to jest warto$¢ graniczng pomiedzy przestepstwem z art. 278 § 1 kk a wykroczeniem z art.
119 § 1 kw. O nieznacznym stopniu spolecznej szkodliwosci czynu §wiadczy takze sposob i okolicznoéci popelienia
czynu. Wprawdzie oskarzony dopuscil sie czynu w zamiarze bezposrednim (chcial jego popelnienia), to jednak sam
sposob jego popehienia nie byl zbyt przemyslany i wyszukany. Kradziez od samego poczatku obarczona byta wysokim
ryzykiem fiaska. Sad, dokonujac oceny stopnia nagannosci czynu S. S., wzial takze pod uwage jego motywacje, to jest
fakt, ze oskarzony, kradnac kurtki, czynil to w celu zarobkowym.

Przypisany S. S. czyn wypelnia wszystkie znamiona typu czynu zabronionego wyrazonego w art. 278 § 1 kk i stanowi
przestepstwo. Na tej wiec podstawie zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad uwzglednil wniosek prokuratora w zakresie uzgodnionych z oskarzonym kar.

Przy zastosowaniu art. 37b, na podstawie art. 278 § 1 kk wzw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 11 § 2 w zw. z art. 35 § 1 kk skazal S.
S. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 9 miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Na mocy art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl obok orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci grzywne w wysokoéci 50 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na 10 zlotych.

Jak zostalo juz wspomniane wyzej, wystepek z art. 278 § 1 kk zagrozony jest wylacznie kara pozbawienia wolnoSci
od 3 miesiecy do lat 5. Pomimo to ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ orzekania przez sad w sprawach o wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnoéci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia, kary mieszanej, to jest
jednoczesnego orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze do 3 miesiecy oraz kary ograniczenia wolno$ci w
wymiarze do lat 2 (art. 37b kk).

Natomiast art. 33 § 2 kk przyznaje sadowi kompetencje do orzeczenia w sprawach, w ktérych sprawca dopusécil
sie czynu zagrozonego w celu osiggniecia korzySci majatkowej lub gdy korzys$¢ taka osiagnal, grzywny obok kary
pozbawienia wolnoéci. Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze S. S. dopuscil sie przestepstwa kradziezy w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej. Zachodzila zatem podstawa kumulatywnego wymierzenia mu grzywny obok kary
mieszanej.

Orzeczona kare nalezalo uznac jako wystarczajaca do osiagniecia wobec oskarzonego celow kary w zakresie prewencji
szczegoblnej i wychowawczego oddzialywania. Zastosowana reakcja prawnokarna jest adekwatna réwniez z punktu
widzenia spolecznego jej oddzialywania (prewencja szczegblna). Nie bez znaczenia dla jej wymiaru okazala sie
rowniez uprzednia karalnoé¢, trzykrotna karalno$c S. S., w tym za przestepstwa podobne (k. 45). Fakt bycia w
chwili popelienia czynu osoba skazang na kare pozbawienia wolnosci, a takze tre$¢ art. 37b kk, wyklucza mozliwosc¢
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary.

Uzgodnionym z prokuratorem karom nie sprzeciwil sie pokrzywdzony (art. 343 § 2 kpk), a w ocenie Sadu nie
zachodzila potrzeba dokonywania w tym zakresie jakiejkolwiek zmiany. Zdaniem Sadu zastosowana reakcja karna
uwzglednia motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, jego uprzednig karalno$¢, a takze zachowanie po popelnieniu przestepstwa.



Co sie za$ tyczy pkt II sentencji wyroku, to zauwazy¢ nalezy, ze art. 63 § 11 5 kk naklada na Sad obowigzek zaliczenia
na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego. W przedmiotowej sprawie okres
zatrzymania S. S. trwal niepelny jeden dzien, tj. od godz. 18:30 w dniu 7 lipca 2016 r. do godz. 12:55 w dniu 8
lipca 2016 r. Ustawodawca zobowiazuje jednak sady, by przy zaliczaniu zatrzymania na poczet orzeczonej kary
dokonywac zaokraglenia w gore do pelnego dnia. Wobec tego Sad dokonal zaliczenia jednego dnia zatrzymania na
poczet wymierzonej kary, przyjmujac, ze odpowiada to jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 1i 3 w zw. z ust. 2,
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z 1983 r., poz. 223 ze zm.).



