Sygn. akt IT K 841/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Anita Grunt

przy udziale oskarzyciela skarbowego E. A. z Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.
po rozpoznaniu w dniu 12.10.2016 r. sprawy

K. S.,synaR.iB,,

urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 26 listopada 2013 r. do 26 kwietnia 2014 r. w G., jako podatnik podatku od towardéw i ustug, wbrew art.
99 ust. 11 art. 103 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 z pdzn. zm.) uchylal
sie od opodatkowania podatkiem od towar6ow i ustug przez nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania
i niezlozenie do Pierwszego Urzedu Skarbowego w G., w terminie ustawowym deklaracji VAT — 77 dla podatku od
towardow i ustug za miesigce: pazdziernik, listopad, grudzien 2013 r., styczen, luty, marzec 2014 r. (deklaracje zlozone
dnia 12.05.2014 r. za miesigce od pazdziernika 2013 r. do lutego 2014 r., natomiast za marzec 2014 r. zlozona 26 maja
2014 r.), przez co zostal narazony na uszczuplenie podatek w lacznej kwocie 16.119,00 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe zart. 54§ 2 k. k.s. wzw.zart. 6 § 2 k. k. s.;

2. w okresie od 22 kwietnia 2013 r. do 21 pazdziernika 2014 r. w G. jako platnik podatku dochodowego od oséb
fizycznych, wbrew art. 38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych w krotkich odstepach czasu z
wykorzystaniem tej samej sposobnoéci nie wplacal w ustawowym terminie, tj. do dnia 20. miesigca nastepujacego
po miesiacu, w ktérym pobrano zaliczke, na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G., pobranych zaliczek na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w kwocie 6.372,00 zt za miesiace: marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2013 r., styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien 2014 r.,

Y. o wykroczenie skarbowe zart. 77§ 1 k. k. s. wzw.zart. 77§ 3k. k.s. wzw.zart. 6 § 2 k. k. s.;

3. wdniu 31 stycznia 2014 r. jako platnik nie zlozyl w terminie ustawowym deklaracji rocznych o pobranych zaliczkach
na podatek dochodowy za rok 2013,

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 79 § 2 k. k. s.;

4. od dnia 25 lipca 2014 r. jako platnik podatku od towaréw i ustug, wbrew art. 103 ust. 1 ustawy o podatku od towaréow
i ustug (Dz. U. z 2011 r. ,Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.) uporczywie nie wplacal w ustawowym terminie, tj. do 25.
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek Pierwszego Urzedu
Skarbowego w G. podatku od towaréw i ustug w lacznej kwocie 5.255,00 zt wynikajacego z deklaracji VAT — 7 dla
podatku od towarow i ustlug za miesigc czerwiec 2014 r.,



Y. o wykroczenie skarbowe z art. 57§ 1 k. k. s.

I. oskarzonego K. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1. aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 54 § 2 k. k. s. wzw. z art. 6 § 2 k. k. s. i za to na podstawie art. 54 § 2 k. k. s. wzw. z art. 6 § 2 k.
k. s. wzw. z art. 23 § 11 3 k. k. s skazuje go na kare grzywny w wymiarze 20 (dwudziestu) stawek dziennych po 100
(sto) zlotych kazda;

II. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2. aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 77 § 1 k. k. s. w zw. z art. 77 § 3 k. k. s. w zw. z art. 6 § 2 k. k. s. i za to na podstawie art. 77 § 1 k.
k.s.wzw.zart. 77§ 3 k. k.s. wzw. zart. 6 § 2 k. k. s. wzw. z art. 48 § 11 4 k. k. s. skazuje go na kare grzywny w
wymiarze 1.000 (jednego tysiaca) zlotych;

III. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 3. aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 79 § 2 k. k. s. i za to na podstawie art. 79 § 2 k. k. s. w zw. z art. 48 § 11 4 k. k. s. skazuje go na kare

grzywny w wymiarze 300 (trzystu) zlotych;

IV. oskarzonego uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie 4. aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 57 § 1 k. k. s. i za to na podstawie art. 57 § 1 k. k. s. w zw. z art. 48 § 1i 4 k. k. s skazuje go na kare
grzywny w wymiarze 500

(pieciuset) zlotych;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002
r., nr 123, poz. 1058 z pdzniejszymi zmianami) oraz § 11 ust. 1 pkt 1, § 11 ust. 2 pkt 3, § 17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. S. kwote 738 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VI. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. w zw. z art. 113 § 1 k. k. s. oraz art. 1, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1,
art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49,
poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.248
zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie 380 zlotych.

Sygn. akt: II K 841/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. W ramach tej dzialalnosSci w latach 2013-2014 dokonywal odptatnych dostaw
towaréw. Mimo to, w okresie od pazdziernika 2013 roku do marca 2014 roku nie zlozyt w ustawowym terminie, tj. do
25. dnia miesigca nastepnego po miesigcu w ktérym doszlo do dostawy towaréw, do Pierwszego Urzedu Skarbowego
w G., deklaracji dla podatku od towaréw i ustug dotyczacych tego okresu. I tak:

« deklaracje za pazdziernik, listopad i grudzien 2013 roku oraz styczen i luty 2014 roku ztozyt dnia 12 maja 2014
toku;

+ deklaracje za marzec 2014 roku zlozyt dnia 26 maja 2014 roku.

W wymienionym okresie K. S. nie wplacil w powyzszych terminach na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w G. kwoty
16.119 zlotych, na ktéra zlozyly sie kwoty:

+ 735 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towardéw w pazdzierniku 2013 roku;



3.260 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w listopadzie 2013 roku;
3.022 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w grudniu 2013 roku;
6.166 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w styczniu 2014 roku;
1.414 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w lutym 2014 roku;

1.522 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towaré6w w marcu 2014 roku.

Dowdéd : listy zalegloéci — k. 7-8, 16-17, 76 zal. 1; wydruk z bazy REGON — k. 47-48; deklaracje k. 57-69

W latach 2013-2014 K. S. zatrudnial pracownikow, ktérym wyplacal wynagrodzenie. Mimo to, w okresie od kwietnia
2013 roku do pazdziernika 2014 roku nie wplacil w ustawowym terminie, tj. do 20. dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym doszlo do pobrania zaliczki, na rachunek bankowy Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. zaliczek
na podatek dochodowy z tytulu wynagrodzen za prace wyplaconych pracownikom z okres od marca 2013 roku do

wrzesnia 2014 roku w lgcznej kwocie 6.372 zlotych, na ktora zlozyly sie kwoty:

210 zlotych tytulem zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen wyplaconych w marcu 2013 roku;

168 zlotych tytulem zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen wyplaconych w kwietniu 2013 roku;
88 zlotych tytulem zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen wyplaconych w maju 2013 roku;

216 zlotych tytulem zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen wyplaconych w czerwcu 2013 roku;
216 zlotych tytulem zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen wyplaconych w lipcu 2013 roku;

216 zlotych tytulem zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen wyplaconych w sierpniu 2013 roku;
117 zlotych tytulem zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen wyplaconych we wrze$niu 2013 roku;
216 zlotych tytulem zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen wyptaconych w pazdzierniku 2013 roku;
448 zlotych tytutem zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen wyplaconych w listopadzie 2013 roku;
448 zlotych tytutem zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen wyplaconych w grudniu 2013 roku;
307 zlotych tytulem zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen wyplaconych w styczniu 2014 roku;
307 zlotych tytulem zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen wyplaconych w lutym 2014 roku;

307 zlotych tytulem zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen wyplaconych w marcu 2014 roku;

307 zlotych tytulem zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen wyplaconych w kwietniu 2014 roku;
442 zlotych tytulem zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen wyplaconych w maju 2014 roku;

816 zlotych tytulem zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen wyplaconych w czerwcu 2014 roku;
750 zlotych tytutem zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen wyplaconych w lipcu 2014 roku;

486 zlotych tytultem zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen wyplaconych w sierpniu 2014 roku;

307 zlotych tytulem zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen wyplaconych w we wrze$niu 2014 roku.



Dowéd: karta weryfikacji deklaracji rocznej — k. 2 zal. 1; lista zalegloéci — k. 31 zal. 1

K. S. ztozyt do Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. deklaracje roczng o zaliczkach na podatek dochodowy pobranych
w roku 2013. Uczynil to dnia 17 kwietnia 2014 roku, tj. po uplywie ustawowego terminu.

Dowéd: deklaracja PIT-4R — k. 3-4v zal. 1

K. S. zlozyl w ustawowym terminie deklaracje dla podatku od towaréw i uslug za czerwiec 2014 roku. Mimo to, nie
wplacil w ustawowym terminie kwoty 5.255 zlotych naleznej tytulem podatku od towaréow i ustug za dostawe towaréw
w tym okresie.

Dowdéd: listy zalegloéci — k. 8, 16-17 zal. 1

K. S. byt uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 23 grudnia 2015 roku
w sprawie o sygnaturze akt II K 1214/15 za czyn z art. 180a k. k.

Dowdéd: dane o karalnosci — k. 20-22 akt gléwnych
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie w calo$ci na tresci zebranych dokumentéw urzedowych.
Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem
przepisanej formie. Ich autentyczno$é nie byta przez zadng ze stron kwestionowana. Stanowig one obiektywne dowody
za$wiadczonych nimi okolicznosci. Sad nie znalazl zadnych podstaw dla podwazenia ich wartosci dowodowe;j.

Ustalony stan faktyczny stanowil podstawe do przypisania K. S. wszystkich czynéw zarzucanych mu w akcie
oskarzenia.

Odnosnie czynu wymienionego w punkcie I. aktu oskarzenia postepowanie dowodowe wykazalo, ze w
kolejnych miesigcach w okresie od listopada 2013 roku do kwietnia 2014 roku K. S. nie skladal w ustawowym terminie,
tj. do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym dokonano dostawy towaréw (art. 99 ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug), deklaracji dla podatku od towar6w i ustug, przez co nie
ujawnil organom podatkowym podstaw opodatkowania. Co wiecej, oskarzony nie wplacat w tych terminach (art.
103 ust. 1 ustawy o VAT) naleznego podatku VAT. Nie ulega watpliwosci, Ze w ten sposéb doszlo do narazenia
naleznoS$ci publicznoprawnej na uszczuplenie. Wobec zaniechania platnosci ze strony oskarzonego oraz niewiedzy
organ6w podatkowych co do faktu zaistnienia podstaw opodatkowania, powstalo bowiem zagrozenie, ze naleznosci
te nie zostana uiszczone.

Laczna kwota podatku narazonego na uszczuplenie badanym czynem (16.119 zl) nie przekroczyta dwustukrotno$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace za rok 2014 (336.000 zl). Byla to zatem kwota malej wartoSci w rozumieniu
kodeksu (art. 53 § 14 k. k. s.), co uzasadnialo zakwalifikowanie tego czynu jako przestepstwa skarbowego z art. art.
5482k k.s.wzw.z. 6 § 2k. k. s.

Odnosnie czynu wymienionego w punkcie II. aktu oskarzenia nalezy stwierdzié, iz zatrudniajac
pracownikéw K. S. byl platnikiem w rozumieniu art. 31 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. W
przedmiotowym postepowaniu w spos6b nie budzacy watpliwoSci wykazano, ze w kolejnych miesiacach w okresie
od 22 kwietnia 2013 r. do 21 pazdziernika 2014 r. nie dochowal on ustawowych terminéw (wynikajacych art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych), nie wplacajac na rachunek
Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. zaliczek potraconych z wyplaconych wynagrodzen za prace. Laczne kwota
przeterminowanych zaliczek w wymienionym okresie wyniosta 6.372 zlotych. Kwota ta nie przekraczala ustawowego
progu wymienionego w art. 54 § 6 k. k. s. w zw. z art. 54 § 3 k. k. s. (5-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace



w roku 2014), tj. kwoty 8.400 zl, co uzasadnialo zakwalifikowanie tego czynu jako wykroczenia skarbowego z art. 77
§1k. k.s.wzw.zart. 778§3k. k.s.wzw.zart. 6 §2k. k. s.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze znamie czasownikowe "nie wplaca" zawarte w art. 77 k. k. s polega na
zaniechaniu uiszczenia pobranego podatku na rzecz organu podatkowego. Przy czym, niewplacenie na rachunek
organu podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie musi polega¢ na fizycznym przejeciu przez platnika
kwoty stanowiacej jego rownowarto$¢ (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie IV KKN 427/98). Wystarczy,
ze dokonano jego potracenia, tj. wyplacono pracownikowi kwote pieniezna po odliczeniu podatku podlegajacego
pobraniu. Bez znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej platnika jest natomiast, czy posiada on $rodki finansowe na
biezaca produkcje, wyplate wynagrodzenia dla pracownikéw czy tez splate zobowigzan wobec kontrahentéw (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 roku w sprawie III KKN 434/97). W ocenie Sadu, przywolane wyzej
przyklady z orzecznictwa zasluguja na aprobate. Jasne jest bowiem, ze $rodki pieniezne w kwocie odpowiadajacej
obliczonej zaliczce na podatek dochodowy wchodza w sklad wynagrodzenia brutto. W ujeciu ekonomicznym naleza
one do podatnika (do czasu pobrania), a nastepnie do Skarbu Panstwa. Obowigzkiem platnika jest natomiast
obliczenie i pobranie podatku, a nastepnie jego przekazanie na rachunek organu podatkowego.

Odnosnie czynu wymienionego w punkcie I11. aktu oskarzenia nalezy wskaza¢, ze K. S. nie zlozyt deklaracji
PIT-4R do korica stycznia 2014 roku (termin okreSlony na podstawie art. 38 ust. 1 a ustawy o PIT). Oznacza to, ze
dopuscil sie wykroczenia skarbowego z art. 79 § 2 k. k. s.

Odnosnie czynu wymienionego w punkcie IV. aktu oskarzenia nalezy wskazaé, ze do dnia 25 lipca 2014
roku (termin okre$lony na podstawie art. 103 ust. 1 ustawy o VAT) K. S. nie wplacil na rachunek Pierwszego Urzedu
Skarbowego w G. podatku VAT z tytulu dostaw towarow w czerwcu 2014 roku. Dhugotrwalo$¢ zalegania z uiszczeniem
podatku $§wiadczy o uporczywosci jego zachowania. Oskarzony dopuscit sie zatem wykroczenia skarbowego z art. 57
§1k.k.s.

Czyny wymienione w punktach I. i II. aktu oskarzenia mialy charakter wieloetapowy. Fakt, iz oskarzony postepowat
niejako ,,na raty”, w krotkich odstepach czasowych i z wykorzystaniem tej samej sposobnosci, pozwolil uznac¢ kazda z
grup zachowan wskazanych w punktach I. i II. aktu oskarzenia za jeden czyn zabroniony (tzw. czyn ciagly w rozumieniu
art. 6§ 2k. k. s.).

W czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czyndéw nie zachodzila zadna okoliczno$é wylaczajaca
ich kryminalng bezprawno$¢. Nie zachodzily réwniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego. Nie byl
on w szczegblnodci ograniczony w mozliwosci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynoéw przez chorobe
psychiczna, niedorozwo6j umystowy lub czasowe zaburzenie czynno$ci psychicznych. K. S. jest i juz w trakcie
popehlienia czynéw byl osoba dorosta. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalno$é
oskarzonego.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynéw przypisanych K. S. nalezy okreéli¢c jako niemaly. Oskarzony jako
przedsiebiorca mial pelna §wiadomoé¢ ciazacych na nim obowigzkéw podatkowych, a mimo to nie dochowal ich w
stosunkowo dlugim okresie czasu, co $wiadczy o tym, ze stopien jego zawinienia byl wysoki. Cho¢ suma zaleglo$ci
podatkowych wynikajacych z czynéow wymienionych w punktach I., II. i IV. byla relatywnie niska, to jednak do
momentu wniesienia aktu oskarzenia oskarzony nie uiécil przeterminowanych nalezno$ci.

Sad stwierdzil, iz, w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki do wydania wyroku skazujacego. I tak w punkcie I.
sentencji wyroku, za przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k. k. s. wzw. z art. 6 § 2 k. k. s., Sad wymierzy} oskarzonemu
kare grzywny w wysokoSci 20 stawek dziennych po 100 zlotych. W punkcie II. sentencji wyroku, za wykroczenie
skarbowe z art. 77 § 1 k. k. s. wzw. z art. 77 § 3 k. k. s. w zw. z art. 6 § 2 k. k. s., Sad wymierzyt oskarzonemu kare
grzywny w wymiarze 1.000 zlotych. W punkcie III. sentencji wyroku, za wykroczenie skarbowe z art. 79 § 2 k. k. s.,
Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 300 zlotych. W punkcie IV. sentencji wyroku, za wykroczenie
skarbowe z art. 57 § 1 k. k. s., Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 500 zlotych.



Na niekorzy$é K. S. przemawiaja okoliczno$ci wplywajace na ocene szkodliwoéci spolecznej czyndw, a zwlaszcza
wzglad na dlugotrwalo$é naruszen i stopien zawinienia. Za okoliczno$é¢ obcigzajaca nalezy uznaé takze uprzednia
karalno$¢ oskarzonego za czyn z art. 180a k. k. Przy czym podkreélenia wymaga fakt, ze do skazania oskarzonego
doszlo po popemieniu badanych czynow.

Sad nie znalaz} okolicznos$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego.

Zdaniem Sadu, kary grzywny w zasadzonej wysokoéci spelnia cele kary w zakresie prewencji indywidualnej, wplyna
bowiem na oskarzonego wychowawczo i sklonia go do refleksji nad swoim postepowaniem, jak rowniez uczynia zado$c
wymaganiom w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczefistwa.

Wysokos§¢ orzeczonych kar grzywny jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu
czynow, w tym stopnia jego zawinienia, jak tez uwzglednia niewatpliwa korzy$¢ majatkowa, jaka oskarzony osiagnal z
przypisanych czynoéw. Wymierzajac kare Sad uwzglednil w kazdym przypadku zar6wno aktualng sytuacje majatkowa
oskarzonego (brak ujawnionych dochod6w), jak i warunki osobiste oskarzonego (m. in. mlody wiek), ktére wskazuja
na to, ze ma on mozliwo$¢ §wiadczenia pracy zarobkowej. W ocenie Sadu, K. S. jest w stanie uiSci¢ orzeczone grzywny.
Suma zasadzonych kwot nie wykracza poza jego potencjalne mozliwo$ci zarobkowe i platnicze. Orzeczonych kar
grzywny nie sposob uznaé za nadmiernie surowe, zwlaszcza ze znacznie odbiegaja one od gérnych granic ustawowego
zagrozenia.

W punkcie V. sentencji wyroku, zasagdzono od Skarbu Panstwa, na rzecz obroncy oskarzonego, wynagrodzenie tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Przyznana kwota jest adekwatna do nakladu pracy obroncy i miesci
sie granicach okreslonych w rozporzadzeniu przywolanym w tej czeSci orzeczenia.

Sad uznal, iz zasadne bedzie zasadzenie od oskarzonego, na rzecz Skarbu Panstwa, kosztéw procesu zwigzanych z
jego sprawg, w tym wymierzenie mu stosownej oplaty (punkt VI. sentencji wyroku), albowiem swoim zachowaniem
przyczynil sie do ich powstania.



