Sygn. akt I K 592/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk Poludnie w Gdanisku w I Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Artur Pokojski

po rozpoznaniu w dniach 8 grudnia 2016 r., 15 marca 2017 r., 15 maja 2018 r., 21 wrzes$nia 2017 r., 27 listopada 2017
r., 18 stycznia 2018 r., 5 kwietnia 2018 r., 20 wrzeénia 2018 r. sprawy

I.P.O. (1), ur.(.)wG.,,
syna L.1iU. zdomu M.
oskarzonego o to, zZe:

1. w dniu 21/22 sierpnia 2015 roku w G. przy u. D. 13E, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. J. (1), R. K. (1), L.
M., po uprzednim wykorzystaniu oryginalnych kluczy, dostal sie do wnetrza warsztatu samochodowego I. (...), skad
nastepnie z kasetki metalowej znajdujacej sie w pomieszczeniu biurowym warsztatu, zabral klucz od pojazdu m-ki F.
(...)nrrej. G 431EC wartosci ok. 20.000 z}, po czym dokonal zaboru w celu przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu,
czym dzialal na szkode A. J. (1), przy czym czynu tego dokonal w warunkach powrotu do przestepstwa,

Y. o przestepstwo zart. 278 §1 k. k. w zw. zart. 64 § 1 k. k.;

2. w dniu 21/22 sierpnia 2015 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. J. (1), R. K.
(1), L. M., po uprzednim wykorzystaniu oryginalnych kluczy, dostat sie do wnetrza warsztatu samochodowego 1.
(...), skad nastepnie z kasetki metalowej znajdujacej sie w pomieszczeniu biurowym warsztatu, zabrat klucz wraz z
dowodem rejestracyjnym od pojazdu m-ki S. (...), nr rej. (...) warto$ci ok. 10.000 zl, a nastepnie dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu, czym dzialal na szkode J. M. (1), przy czym czynu tego dokonal w
warunkach powrotu do przestepstwa,

Y. o przestepstwo zart. 278 §1 k. k. wzb. zart. 276 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. zart. 64 § 1 k. k.;

3. w dniu 21/22 sierpnia 2015 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. J. (1), R. K.
(1), L. M., po uprzednim wykorzystaniu oryginalnych kluczy, dostatl sie do wnetrza warsztatu samochodowego 1.
(...), skad nastepnie z kasetki metalowej znajdujacej sie w pomieszczeniu biurowym warsztatu, zabrat klucz wraz z
dowodem rejestracyjnym od pojazdu m-ki O. (...), nr rej. (...) wartoSci ok. 7.000 z}, a nastepnie dokonat zaboru w
celu przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu wraz ze znajdujacym sie wewnatrz mieniem w postaci tadowarki do
telefonu komorkowego, uchwytu do telefonu komorkowego, gasnicy, pompki do kél, narzedzi o tacznej wartosci 200
zl, czym dzialal na szkode I. R. (1) i M. B. (1), przy czym czynu tego dokonal w warunkach powrotu do przestepstwa,

Y. o przestepstwo zart. 278 §1 k. k. wzb. zart. 276 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. zart. 64 § 1 k. k.;

4. w dniu 21/22 sierpnia 2015 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. J. (1), R. K.
(1), L. M., po uprzednim wykorzystaniu oryginalnych kluczy, dostatl sie do wnetrza warsztatu samochodowego 1.
(...), skad nastepnie z kasetki metalowej znajdujacej sie w pomieszczeniu biurowym warsztatu, zabrat klucz wraz z
dowodem rejestracyjnym od pojazdu m-ki V. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 14.000 zl, a nastepnie dokonal zaboru w
celu przywlaszcezenia przedmiotowego pojazdu, na szkode M. P. wraz ze znajdujacym sie wewnatrz mieniem w postaci



dwoch drabin m-ki K., trzech rolek przewodow elektrycznych do czujek dymowych, trzech przedtuzaczy elektrycznych,
sprzetu do prac wysokoSciowych w postaci dwéch hamulcdéw automatycznych, uprzezy oraz lin, o lacznej wartosci
3400 zl, czym dzialal na szkode W. T., przy czym czynu tego dokonal w warunkach powrotu do przestepstwa,

Y. o przestepstwozart. 27881 k. k. wzb.zart. 276 k. k. wzw.zart. 11§ 2k. k. wzw.zart. 64 § 1 k. k.;

5. w dniu 21/22 sierpnia 2015 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. J. (1), R. K. (1), L.
M., po uprzednim wykorzystaniu oryginalnych kluczy, dostal sie do wnetrza warsztatu samochodowego I. (...), skad
nastepnie z kasetki metalowej znajdujacej sie w pomieszczeniu biurowym warsztatu, zabral w celu przywlaszczenia
2 Kklucze oraz ukryt dokument, ktérym nie mial prawa wylgcznie rozporzadzaé w postaci dowodu rejestracyjnego z
odcinkiem OC f-my (...) E. Hestia od pojazdu m-ki M. (...) nr rej. (...), czym dzialal na szkode D. G.,

tj. o przestepstwo z art. 276 k. k.;

6. w dniach 21/22 sierpnia 2015 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. J. (1), R. K. (1),
L. M., po uprzednim wykorzystaniu oryginalnych kluczy, dostal sie do wnetrza warsztatu samochodowego I. (...),
skad nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci telewizora 42 cale, konsoli X., nawigacji
G., nawigacji M., laptopa firmy (...) wraz ze stacja dokujaca, laptopa firmy (...), laptopa firmy (...), tabletu firmy
(...), telefonu komérkowego firmy (...), telefonu komérkowego firmy (...), aparatu fotograficznego firmy (...)
wraz z dwoma obiektywami i karta pamieci 32 GB, drukarki firmy (...), dwbch subwooferéow, wiertarek firmy
(...), B. i M., mlota pneumatycznego firmy (...), dwoch szlifierek, nitownicy, lutownicy bezprzewodowej, czterech
wkretarek firmy (...), polerki dwurecznej, kamery termowizyjnej, urzadzenia do uruchamiania samochodéw B.
& D., trzech kluczy dynamometrycznych firmy (...), dwdch kluczy dynamometrycznych firmy (...), prostownika,
odkurzacza samochodowego firmy (...), 2 sztuk lamp ledowych, maszyny do klimatyzacji firmy (...), 5 kompletow
instalacji gazowych firmy (...), zaciskarki, cze$ci samochodowych réznej marki, olejow samochodowych, plynéw
samochodowych, kompletu opon z felgami aluminiowymi firmy (...), dwéch kompletéw opon nieustalonej marki,
kluczy samochodowych od samochodéw O. (...), O. (...), J., M. (...), M. (...), A. (...), kolkownicy firmy (...), nieustalonej
iloéci narzedzi, blokad, czujnikéw lakieru stanowiacych wyposazenie warsztatu, na szkode K. B. (1), gdzie warto$é
strat wyniosla 65.380 zl,

Y. o przestepstwo zart. 278 §1 k. k. w zw. zart. 64 § 1 k. k.;

7. w dniach 21/22 sierpnia 2015 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. J. (1), R. K. (1), L.
M., po uprzednim wykorzystaniu oryginalnych kluczy, dostal sie do wnetrza warsztatu samochodowego I. (...), skad
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci analizatora spalin firmy (...), testera diagnostycznego firmy
(...), na szkode firmy (...) SA, gdzie warto$¢ strat wyniosta 41.690 zl,

Y. o przestepstwo zart. 278 §1 k. k. w zw. zart. 64 § 1 k. k.;
IH.mM.J. (1),ur. (.)wP,

syna R. i M. zdomu B.

oskarzonego o to, ze:

1. wdniach 21/22 sierpnia 2015 roku w G. przy u. D. 13E, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. O. (1), R. K. (1), L.
M., po uprzednim wykorzystaniu oryginalnych kluczy, dostal sie do wnetrza warsztatu samochodowego I. (...), skad
nastepnie z kasetki metalowej znajdujacej sie w pomieszczeniu biurowym warsztatu, zabral klucz od pojazdu m-ki F.
(...) nrrej. G 431EC wartoéci ok. 20.000 zl, po czym dokonat zaboru w celu przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu,
czym dzialal na szkode A. J. (1), przy czym czynu tego dokonal w warunkach powrotu do przestepstwa,

tj. o przestepstwo zart. 278 §1 k. k. w zw. zart. 64 § 1 k. k.;



2. w dniach 21/22 sierpnia 2015 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. O. (1), R. K.
(1), L. M., po uprzednim wykorzystaniu oryginalnych kluczy, dostal sie do wnetrza warsztatu samochodowego I.
(...), skad nastepnie z kasetki metalowej znajdujacej sie w pomieszczeniu biurowym warsztatu, zabrat klucz wraz z
dowodem rejestracyjnym od pojazdu m-ki S. (...), nr rej. (...) wartoSci ok. 10.000 zl, a nastepnie dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu, czym dzialal na szkode J. M. (1), przy czym czynu tego dokonal w
warunkach powrotu do przestepstwa,

Y. o przestepstwozart. 27881 k. k. wzb.zart. 276 k. k. wzw.zart. 11§ 2k. k. wzw.zart. 64 § 1 k. k.;

3. w dniach 21/22 sierpnia 2015 roku w G. przy ul. (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z P. O. (1), R. K.
(1), L. M., po uprzednim wykorzystaniu oryginalnych kluczy, dostat sie do wnetrza warsztatu samochodowego I.
(...), skad nastepnie z kasetki metalowej znajdujacej sie w pomieszczeniu biurowym warsztatu, zabrat klucz wraz z
dowodem rejestracyjnym od pojazdu m-ki O. (...), nr rej. (...) wartoéci ok. 7.000 zl, a nastepnie dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu wraz ze znajdujacym sie wewnatrz mieniem w postaci ladowarki do
telefonu komoérkowego, uchwytu do telefonu komérkowego, gaénicy, pompki do kdl, narzedzi o lacznej wartosci 200
z}, czym dzialal na szkode I. R. (1) i M. B. (1), przy czym czynu tego dokonal w warunkach powrotu do przestepstwa,

Y. oprzestepstwozart. 27881 k. k. wzb.zart. 276 k. k. wzw.zart. 11§ 2k. k. wzw.zart. 64 § 1 k. k.;

4. w dniach 21/22 sierpnia 2015 roku w G. przy ul. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z P. O. (1), R. K.
(1), L. M., po uprzednim wykorzystaniu oryginalnych kluczy, dostatl sie do wnetrza warsztatu samochodowego 1.
(...), skad nastepnie z kasetki metalowej znajdujacej sie w pomieszczeniu biurowym warsztatu, zabrat klucz wraz z
dowodem rejestracyjnym od pojazdu m-ki V. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 14.000 zl, a nastepnie dokonal zaboru w
celu przywlaszcezenia przedmiotowego pojazdu, na szkode M. P. wraz ze znajdujacym sie wewnatrz mieniem w postaci
dwoch drabin m-ki K., trzech rolek przewodow elektrycznych do czujek dymowych, trzech przedtuzaczy elektrycznych,
sprzetu do prac wysoko$ciowych w postaci dwoch hamulecéw automatycznych, uprzezy oraz lin, o lacznej wartosci
3400 zl, czym dzialal na szkode W. T., przy czym czynu tego dokonal w warunkach powrotu do przestepstwa,

tj. o przestepstwo zart. 278§ 1 k. k. wzb. zart. 276 k. k. wzw.zart. 11 § 2 k. k. wzw. zart. 64 § 1 k. k.;

5. wdniach 21/22 sierpnia 2015 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. O. (1), R. K. (1), L.
M., po uprzednim wykorzystaniu oryginalnych kluczy, dostal sie do wnetrza warsztatu samochodowego I. (...), skad
nastepnie z kasetki metalowej znajdujacej sie w pomieszczeniu biurowym warsztatu, zabral w celu przywlaszczenia
2 klucze oraz ukryl dokument, ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé w postaci dowodu rejestracyjnego z
odcinkiem OC f-my (...) E. Hestia od pojazdu m-ki M. (...) nr rej. (...), czym dzialal na szkode D. G.,

Y. o przestepstwo z art. 276 k. k.;

6. w dniu 27 sierpnia 2015 roku w G. wbrew przepisom ustawy posiadal srodek odurzajacy w postaci amfetaminy o
wadze netto 1,39 grama co stanowi 6 pojedynczych porcji srodka psychotropowego,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

7. w dniach 21/22 sierpnia 2015 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. O. (1), R. K. (1),
L. M., po uprzednim wykorzystaniu oryginalnych kluczy, dostal sie do wnetrza warsztatu samochodowego I. (...),
skad nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci telewizora 42 cale, konsoli X., nawigacji
G., nawigacji M., laptopa firmy (...) wraz ze stacja dokujaca, laptopa firmy (...), laptopa firmy (...), tabletu firmy
(...), telefonu komoérkowego firmy (...), telefonu komérkowego firmy (...), aparatu fotograficznego firmy (...)
wraz z dwoma obiektywami i kartg pamieci 32 GB, drukarki firmy (...), dwoch subwooferéw, wiertarek firmy
(...), B. i M., mlota pneumatycznego firmy (...), dwoch szlifierek, nitownicy, lutownicy bezprzewodowej, czterech
wkretarek firmy (...), polerki dwurecznej, kamery termowizyjnej, urzadzenia do uruchamiania samochodéw B.
& D., trzech kluczy dynamometrycznych firmy (...), dwoch kluczy dynamometrycznych firmy (...), prostownika,



odkurzacza samochodowego firmy (...), 2 sztuk lamp ledowych, maszyny do klimatyzacji firmy (...), 5 kompletow
instalacji gazowych firmy (...), zaciskarki, cze$ci samochodowych réznej marki, olejow samochodowych, plynéw
samochodowych, kompletu opon z felgami aluminiowymi firmy (...), dwéch kompletéw opon nieustalonej marki,
kluczy samochodowych od samochodéw O. (...), O. (...), J., M. (...), M. (...), A. (...), kolkownicy firmy (...), nieustalonej
iloéci narzedzi, blokad, czujnikéw lakieru stanowiacych wyposazenie warsztatu, na szkode K. B. (1), gdzie warto$é
strat wyniosla 65.380 zl,

Y. o przestepstwo zart. 278 §1 k. k. w zw. zart. 64 § 1 k. k.;

8. wdniach 21/22 sierpnia 2015 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z P. O. (1), R. K. (1), L.
M., po uprzednim wykorzystaniu oryginalnych kluczy, dostal sie do wnetrza warsztatu samochodowego I. (...), skad
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci analizatora spalin firmy (...), testera diagnostycznego firmy
(...), na szkode firmy (...) SA, gdzie warto$¢ strat wyniosta 41.690 zl,

Y. o przestepstwo zart. 278 §1 k. k. w zw. zart. 64 § 1 k. k.;
III.R. K. (1), ur. (..)wG,,

syna A.iB.zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 21/22 sierpnia 2015 roku w G. przy u. D. 13E, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. J. (1), P. O. (1), L.
M., po uprzednim wykorzystaniu oryginalnych kluczy, dostal sie do wnetrza warsztatu samochodowego I. (...), skad
nastepnie z kasetki metalowej znajdujacej sie w pomieszczeniu biurowym warsztatu, zabral klucz od pojazdu m-ki F.
(...) nrrej. G 431EC wartoéci ok. 20.000 zl, po czym dokonat zaboru w celu przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu,
czym dzialal na szkode A. J. (1), przy czym czynu tego dokonal w warunkach powrotu do przestepstwa,

tj. o przestepstwo zart. 278 §1 k. k. w zw. zart. 64 § 1 k. k.;

2. w dniu 21/22 sierpnia 2015 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. J. (1), P. O.
(1), L. M., po uprzednim wykorzystaniu oryginalnych kluczy, dostatl sie do wnetrza warsztatu samochodowego 1.
(...), skad nastepnie z kasetki metalowej znajdujacej sie w pomieszczeniu biurowym warsztatu, zabrat klucz wraz z
dowodem rejestracyjnym od pojazdu m-ki S. (...), nr rej. (...) wartoSci ok. 10.000 z}, a nastepnie dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu, czym dzialal na szkode J. M. (1), przy czym czynu tego dokonal w
warunkach powrotu do przestepstwa,

Y. o przestepstwozart. 27881 k. k. wzb.zart. 276 k. k. wzw.zart. 11§ 2k. k. wzw.zart. 64 § 1 k. k.;

3. w dniu 21/22 sierpnia 2015 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. J. (1), P. O.
(1), L. M., po uprzednim wykorzystaniu oryginalnych kluczy, dostat sie do wnetrza warsztatu samochodowego 1.
(...), skad nastepnie z kasetki metalowej znajdujacej sie w pomieszczeniu biurowym warsztatu, zabral klucz wraz z
dowodem rejestracyjnym od pojazdu m-ki O. (...), nr rej. (...) wartoéci ok. 7.000 zl, a nastepnie dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu wraz ze znajdujacym sie wewnatrz mieniem w postaci ladowarki do
telefonu komorkowego, uchwytu do telefonu komoérkowego, gasnicy, pompki do két, narzedzi o tacznej wartosci 200
z}, czym dzialal na szkode I. R. (1) i M. B. (1), przy czym czynu tego dokonal w warunkach powrotu do przestepstwa,

Y. o przestepstwozart. 27881 k. k. wzb.zart. 276 k. k. wzw.zart. 11§ 2k. k. wzw.zart. 64 §1 k. k.;

4. w dniu 21/22 sierpnia 2015 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. J. (1), P. O.
(1), L. M., po uprzednim wykorzystaniu oryginalnych kluczy, dostat sie do wnetrza warsztatu samochodowego 1.
(...), skad nastepnie z kasetki metalowej znajdujacej sie w pomieszczeniu biurowym warsztatu, zabral klucz wraz z
dowodem rejestracyjnym od pojazdu m-ki V. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 14.000 zl, a nastepnie dokonal zaboru w



celu przywlaszcezenia przedmiotowego pojazdu, na szkode M. P. wraz ze znajdujacym sie wewnatrz mieniem w postaci
dwoch drabin m-ki K., trzech rolek przewodéw elektrycznych do czujek dymowych, trzech przedtuzaczy elektrycznych,
sprzetu do prac wysoko$ciowych w postaci dwoch hamuleéw automatycznych, uprzezy oraz lin, o lacznej wartosci
3400 zl, czym dziatal na szkode W. T., przy czym czynu tego dokonal w warunkach powrotu do przestepstwa,

tj. o przestepstwo zart. 278§ 1 k. k. wzb. zart. 276 k. k. wzw.zart. 11 § 2 k. k. wzw. zart. 64 § 1 k. k.;

5. w dniu 21/22 sierpnia 2015 roku w G. przy ul. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z M. J. (1), P. O. (1), L.
M., po uprzednim wykorzystaniu oryginalnych kluczy, dostal sie do wnetrza warsztatu samochodowego I. (...), skad
nastepnie z kasetki metalowej znajdujacej sie w pomieszczeniu biurowym warsztatu, zabral w celu przywlaszczenia
2 klucze oraz ukryl dokument, ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé w postaci dowodu rejestracyjnego z
odcinkiem OC f-my (...) E. Hestia od pojazdu m-ki M. (...) nr rej. (...), czym dziatat na szkode D. G.,

tj. o przestepstwo z art. 276 k. k.;

6. w dniach 21/22 sierpnia 2015 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. J. (1), P. O. (1),
L. M., po uprzednim wykorzystaniu oryginalnych kluczy, dostal sie do wnetrza warsztatu samochodowego I. (...),
skad nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci telewizora 42 cale, konsoli X., nawigacji
G., nawigacji M., laptopa firmy (...) wraz ze stacja dokujaca, laptopa firmy (...), laptopa firmy (...), tabletu firmy
(...), telefonu komoérkowego firmy (...), telefonu komérkowego firmy (...), aparatu fotograficznego firmy (...)
wraz z dwoma obiektywami i kartg pamieci 32 GB, drukarki firmy (...), dwoch subwooferéw, wiertarek firmy
(...), B. i M., mlota pneumatycznego firmy (...), dwoch szlifierek, nitownicy, lutownicy bezprzewodowej, czterech
wkretarek firmy (...), polerki dwurecznej, kamery termowizyjnej, urzadzenia do uruchamiania samochodéw B.
& D., trzech kluczy dynamometrycznych firmy (...), dwoch kluczy dynamometrycznych firmy (...), prostownika,
odkurzacza samochodowego firmy (...), 2 sztuk lamp ledowych, maszyny do klimatyzacji firmy (...), 5 kompletow
instalacji gazowych firmy (...), zaciskarki, czeSci samochodowych réznej marki, olejow samochodowych, plynéw
samochodowych, kompletu opon z felgami aluminiowymi firmy (...), dwoch kompletéw opon nieustalonej marki,
kluczy samochodowych od samochodéw O. (...), O. (...), J., M. (...), M. (...), A. (...), kolkownicy firmy (...), nieustalonej
iloSci narzedzi, blokad, czujnikéw lakieru stanowiacych wyposazenie warsztatu, na szkode K. B. (1), gdzie warto$é
strat wyniosta 65.380 zl,

tj. o przestepstwo zart. 278 §1 k. k. w zw. zart. 64 § 1 k. k.;

7. w dniach 21/22 sierpnia 2015 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. J. (1), P. O. (1), L.
M., po uprzednim wykorzystaniu oryginalnych kluczy, dostal sie do wnetrza warsztatu samochodowego I. (...), skad
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci analizatora spalin firmy (...), testera diagnostycznego firmy
(...), na szkode firmy (...) SA, gdzie warto$¢ strat wyniosla 41.690 zi,

tj. o przestepstwo z art. 278 §1 k. k. w zw. zart. 64 § 1 k. k.

I. oskarzonych P. O. (1) i R. K. (1) w ramach czynéw zarzucanych im w punktach 1. — 7. aktu oskarzenia oraz
oskarzonego M. J. (1) w ramach czynéw zarzucanych mu w punktach 1. — 5. oraz 7. — 8. aktu oskarzenia uznaje za
winnych tego, ze:

W nocy z 21 na 22 sierpnia 2015 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz z inng ustalong osoba,
po uprzednim wykorzystaniu oryginalnych kluczy, dostali sie do wnetrza warsztatu samochodowego 1. (...), po czym:

- z kasetki metalowej znajdujacej sie w pomieszczeniu biurowym warsztatu zabrali klucz od pojazdu marki F. (...) nr
rej. G 431EC, wartoSci ok. 20.000 zl, po czym dokonali zaboru w celu przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu, czym
dzialali na szkode S. P.,



- z kasetki metalowej znajdujacej sie w pomieszczeniu biurowym warsztatu zabrali klucz wraz z dowodem
rejestracyjnym od pojazdu marki S. (...), nr rej. (...), wartoSci ok. 10.000 zl, a nastepnie dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu, czym dzialali na szkode J. M. (1),

- z kasetki metalowej znajdujacej sie w pomieszczeniu biurowym warsztatu zabrali klucz wraz z dowodem
rejestracyjnym od pojazdu marki O. (...), nr rej. (...), wartodci ok. 7.000 zl, a nastepnie dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu wraz ze znajdujacym sie wewnatrz mieniem w postaci tadowarki do telefonu
komorkowego, uchwytu do telefonu komérkowego, gasnicy, pompki do kol, narzedzi o lacznej wartoéci 200 zl, czym
dzialali na szkode I. R. (1) i M. B. (1),

- z kasetki metalowej znajdujacej sie w pomieszczeniu biurowym warsztatu zabrali klucz wraz z dowodem
rejestracyjnym od pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 14.000 zl, a nastepnie dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu na szkode M. P. wraz ze znajdujacym sie wewnatrz mieniem w
postaci dwoch drabin marki K., trzech rolek przewodéw elektrycznych do czujek dymowych, trzech przedtuzaczy
elektrycznych, sprzetu do prac wysoko$ciowych w postaci dwoch hamulcow automatycznych, uprzezy oraz lin, o
lacznej warto$ci 3400 zl, czym dzialali na szkode W. T.,

- z kasetki metalowej znajdujacej sie w pomieszczeniu biurowym warsztatu zabrali oraz ukryli dokument, ktérym nie
mieli prawa wylacznie rozporzadzaé w postaci dowodu rejestracyjnego z odcinkiem OC firmy (...) od pojazdu marki
M. (...) nrrej. (...), czym dzialali na szkode D. G.,

- dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci: telewizora 42 cale, nawigacji G., nawigacji M., laptopa
marki H., laptopa marki A., Laptopa marki D., tabletu marki S., telefonu komoérkowego marki H., telefonu
komoérkowego marki S., aparatu fotograficznego marki N. (...) wraz z dwoma obiektywami i dwoma kartami pamieci,
drukarki marki B., dwéch subwooferéw, 3 wiertarek marki M., B., M., mlota pneumatycznego marki H., 2 szlifierek
(w tym jedna marki B.), nitownicy, lutownicy bezprzewodowej, czterech wkretarek marki B., polerki dwurecznej,
kamery termowizyjnej, urzadzenia do uruchamiania samochodéw B. & D., trzech kluczy dynamometrycznych firmy
K- (...), dwoch kluczy dynamometrycznych firmy (...), prostownika, odkurzacza samochodowego marki B., 2 sztuk
lamp ledowych, maszyny do klimatyzacji marki B., 5 kompletéw instalacji gazowych marki O. (...), zaciskarki,
cze$ci samochodowych réznej marki, olejow samochodowych, plynéw samochodowych, kompletu opon z felgami
aluminiowymi firmy (...), dwoch kompletéw opon nieustalonej marki ,. (...) kompletéw kluczy samochodowych od
samochodow O. (...), O. (...), J., M. (...), M. (...), A. (...), kolkownicy firmy (...), nieustalonej iloéci narzedzi, czujnika
lakieru, stanowigcych wyposazenie warsztatu, o tacznej wartosci strat 73.680,00 zlotych na szkode K. B. (1);

- dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci analizatora spalin firmy (...), testera diagnostycznego
firmy (...) na szkode firmy (...) SA, gdzie warto$¢ strat wyniosla 41.690 z,

przy czym oskarzony P. O. (1) czynu tego dopuscil sie przed uptywem 5 lat od odbycia m. in. w okresie od 7 sierpnia
2013 roku do 17 kwietnia 2015 roku czeéci kary lgcznej 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt
IT K 1474/13, faczacym m. in. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego
Gdansk — Polnoc w Gdanisku z dnia 25 lipca 2007 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 396/07 za przestepstwo z art.
279§ 1k.k.wzb.zart. 275 § 1 k. k. wzb. zart. 276 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k. k.;

przy czym oskarzony M. J. (1) czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 18 grudnia 2008
roku do 31 lipca 2011 roku kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia
21 listopada 2006 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 695/05 za przestepstwa z art. 278 § 1 k. k. w zw. z art. 64 §
1k.k.izart.279 §1k. k. wzw.zart. 64 § 1 k. k;;

przy czym oskarzony R. K. (1) czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 16 paZzdziernika
2013 roku do 16 kwietnia 2014 roku czesSci kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem



lgcznym sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 11 marca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 85/14, laczacym m.
in. kare 4 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 21
czerwca 2007 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 320/07 za przestepstwo z art. 280 § 1 k. k. w zb. z art. 157 § 2 k.
k.wzw.zart. 11§ 2k. k.,

czyn ten kwalifikuje z art. 278 § 1 k. k. w zb. z art. 276 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k. k. i za to przy
zastosowaniu art. 11 § 3 k. k. na podstawie art. 278 § 1 k. k. wymierza oskarzonym kary po 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego M. J. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 6. aktu oskarzenia, czyn
ten kwalifikuje z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 § 11 2 k. k., art. 85a k. k. i art. 86 § 1 k. k. laczy orzeczone wobec oskarzonego M. .J.
(1) jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci wymierzone w punktach I. i II. sentencji wyroku i orzeka kare laczng 2
(dwoch) lat i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k. k. zobowiazuje oskarzonych P. O. (1), M. J. (1) i R. K. (1) do solidarnego naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. B. (1) kwoty 70.420 (siedemdziesiat tysiecy czterysta dwadziescia)
zlotych;

V. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. zalicza oskarzonemu P. O. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 26 sierpnia 2015 roku, od godziny 14.00 do dnia 27
sierpnia 2015 roku, do godziny 16.40, to jest okres dwdch dni, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

VI. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. zalicza oskarzonemu M. J. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 27 sierpnia 2015 roku, przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. zalicza oskarzonemu R. K. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 2 wrze$nia 2015 roku, przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci r6wna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

VIII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002
r., nr 123, poz. 1058 z pdzniejszymi zmianami) oraz § 17 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. W. B. kwote 221,40
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. J. (1) z urzedu w postepowaniu
przygotowawczym;

IX. na podstawie art. 627 k. p. k. zasgdza od oskarzonych P. O. (1), M. J. (1) i R. K. (1) na rzecz oskarzyciela
positkowego K. B. (1) kwoty po 333,33 (trzysta trzydziesci trzy zlote trzydziesci trzy grosze) zlotych z tytulu zwrotu
wydatkow zwiagzanych z ustanowieniem pelnomocnika;

X. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k. oraz art. 624 k. p. k. zwalnia oskarzonego P. O. (1) od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych, ktére przejmuje na rzecz Skarbu Panistwa.

XI. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) zasgdza od oskarzonego
M. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 3.958,70 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie
400 zlotych;



XII. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) zasadza od oskarzonego
R. K. (1) na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 3.737,30 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie
400 zlotych.

Sygn. akt II K 592/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. B. (1) prowadzit warsztat samochodowy o nazwie I. (...) przy ul. (...) w G.. Wiosna 2015 roku K. B. (1) poznal P.
O. (1) oraz M. J. (1). W dniu 21 sierpnia 2015 roku K. B. (1) postanowil wyjecha¢ na kilka dni do swojego kolegi do
Anglii, w wyjezdzie mial mu towarzyszy¢ M. J. (1). K. B. (1) zakupil dla M. J. (1) bilet lotniczy, mezczyzni byli uméwieni
co do wyjazdu, jednakze w dniu wyjazdu M. J. (1) zrezygnowal z podrézy i powiadomil K. B. (1), ze zostanie w G..
Jako, iz K. B. (1) ufal M. J. (1), a ponadto w planach mieli wspolprace zawodowa, to zostawit oskarzonemu klucz do
swojego warsztatu.

W dniu wyjazdu w godzinach porannych, w obecno$ci swojego pracownika J. G., K. B. (1) przekazat komplet kluczy do
warsztatu M. J. (1), a J. G. poinformowal, ze M. J. (1) bedzie go zastepowal na czas wyjazdu. Nastepnie J. G. zawiozl
K. B. (1) na lotnisko, a po powrocie pracowal sam w warsztacie.

W tym czasie M. J. (1) zawidzl klucze od warsztatu do swojej kolezanki M. M. (2), ktéra réwniez byla znajoma K. B.
(1) i miala pracowac w jego warsztacie, zajmujac sie rachunkowoscia. W czasie nieobecnosci K. B. (1) M. M. (2) miala
zapoznac sie dokumentacja rachunkowa warsztatu.

Po pewnym czasie tego samego dnia M. J. (1) przybyl jednak ponownie do M. M. (2) i wskazujac, ze musi zabrac
brudne ubrania do prania z warsztatu, poprosit ja o zwrot kluczy, ktore obiecal przynie$c tego samego dnia wieczorem.

M. J. (1) przyjechal ponownie do warsztatu pomiedzy godzina 17.00-18.00, a J. G. skonczyl woéwcezas prace i opuscil
warsztat. Po dluzszej chwili takze M. J. (1) opudcil warsztat, po czym spotkal na ulicy niedaleko warsztatu P. O.
(1), mezezyzni spedzili ze sobg kilka godzin, po czym wrocili do warsztatu. M. J. (1) otworzyl drzwi warsztatu za
pomoca klucza, ktory posiadal. Okolo godziny 20.00 P. O. (1) zadzwonil do R. K. (1), ktérego poznal w zakladzie
karnym podczas odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci i powiedzial, aby ten przyjechal na ul. (...) do warsztatu
samochodowego. R. K. (1) w towarzystwie swojego kolegi L. M. okolo godz. 24.00 przyjechali w uméwione miejsce.
Mezczyzni zostawili samochdd, ktérym przyjechali, na pobliskim parkingu na osiedlu przy ul. (...), a nastepnie R.
K. (1) zadzwonit do P. O. (1), powiadomi¢ go, ze juz przyjechat. P. O. (1) wyszed} z warsztatu, po czym wszyscy trzej
mezczyzni poszli do warsztatu pieszo.

Dowéd : zeznania $wiadkoéw : K. B. —k. 247-250, 714-716, 35-39, 714-715, 761-763, 801-802, J. G. —k. 42-45, 74-76,
M. M. (2) — 234-235, 253-254, wyjasnienia oskarzonego M. J. —k. 106, 226-230, 311-312, 284-285, 831-833, 655-657,
wyjaénienia R. K. —k. 106, 373-375, 836-838, 655-657

Mezczyzni otworzyli kasetke z kluczykami do samochodéw, ktore staly w warsztacie, a nastepnie z kasetki metalowej
znajdujacej sie w pomieszczeniu biurowym warsztatu zabrali: klucz od pojazdu marki F. (...) nr rej. G 431EC, klucz
wraz z dowodem rejestracyjnym od pojazdu marki S. (...), nrrej. (...), klucz wraz z dowodem rejestracyjnym od pojazdu
marki O. (...), nr rej. (...), klucz wraz z dowodem rejestracyjnym od pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) oraz dowod
rejestracyjny z odcinkiem OC firmy (...) od pojazdu marki M. (...) nr rej. (...).

Nastepnie mezczyzni wyjechali z warsztatu ww. samochodami, od ktérych wzieli kluczyki, a ponadto zaczeli zabieraé
z warsztatu i pakowac do toreb, a nastepnie do ww. samochodéw (oprdécz samochodu M. (...) nr rej. (...)) czedci
wyposazenia warsztatu K. B. (1) w postaci: telewizora 42 cale, konsoli X., nawigacji G., nawigacji M., laptopa firmy



(...) wraz ze stacja dokujaca, laptopa firmy (...), laptopa firmy (...), tabletu firmy (...), telefonu komérkowego
firmy (...), telefonu komoérkowego firmy (...), aparatu fotograficznego firmy (...) wraz z dwoma obiektywami i kartg
pamieci 32 GB, drukarki firmy (...), dwoch subwooferéow, wiertarek firmy (...), B. i M., mlota pneumatycznego
firmy (...), dwoch szlifierek, nitownicy, lutownicy bezprzewodowej, czterech wkretarek firmy (...), polerki dwurecznej,
kamery termowizyjnej, urzadzenia do uruchamiania samochodéw B. & D., trzech kluczy dynamometrycznych firmy
(...), dwoch Kkluczy dynamometrycznych firmy (...), prostownika, odkurzacza samochodowego firmy (...), 2 sztuk
lamp ledowych, maszyny do klimatyzacji firmy (...), 5 kompletéw instalacji gazowych firmy (...), zaciskarki,
czesci samochodowych réznej marki, olejow samochodowych, plynéw samochodowych, kompletu opon z felgami
aluminiowymi firmy (...), dwoch kompletéw opon nieustalonej marki, kluczy samochodowych od samochodéw O.
(...),0.(...),J., M. (...), M. (...), A. (...), kolkownicy firmy (...), nieustalonej iloSci narzedzi, blokad, czujnikéw lakieru,
ktoérych laczna wartos$é wyniosta 73.680 zlotych.

Ponadto oskarzeni zabrali takze znajdujacy sie w warsztacie analizator spalin firmy (...) i tester diagnostyczny firmy
(...), ktore to przedmioty stanowily wlasnos¢ (...) S.A., a laczna warto$¢ ww. przedmiotéw wyniosta 41.690 zlotych.

Dowéd : zeznania §wiadkow: W. M. —k. 235v. 753-754, K. B. — k. 715-716, dokumentacja w postaci faktur —k. 758-759,
791-794, pismo z (...)k. 790

Po wyjezdzie z warsztatu R. K. (1) zatrzymal pojazd na podjezdzie, po chwili do samochodu podszedt P. O. (1),
ktéry zamontowal na akumulatorze w komorze silnika samochodu kable rozruchowe. Tak samo pozostali oskarzeni
zatrzymywali pojazdy na parkingu przed warsztatem, a nastepnie wszyscy czterej wspolpracowali przy uruchomieniu
samochod6w- ladowali akumulatory, zamieniali je, sprawdzali, czy samochody sa sprawne i zdatne do jazdy. Po tym
oskarzeni postanowili o pozostawieniu samochodu marki M. (...) nr rej. (...) na parkingu warsztatu, a kazdy z nich
wyjechal jednym z pozostalych samochodéw w nieznanym kierunku.

Po pewnym czasie M. J. (1) spotkal sie z P. O. (1) i jednym ze skradzionych samochodéw pojechali pod dom zony P.
M. (1) O.. P. O. (1) poprosil zone, by dala mu klucze od komoérki znajdujacej sie na podwoérzu. M. O. dala oskarzonemu
klucze, po czym P. O. (1) wraz z M. J. (1) wypakowali z samochodu i wlozyli do komérki pochodzace z warsztatu
przedmioty w postaci m.in. wiertarek, wkretarek, szlifierki, maszyny do polerowania karoserii, szczypiec do ciecia i
innych narzedzi, a nastepnie P. O. (1) oddal klucz zonie. M. O. az do ujawnienia ww. przedmiotéw przez Policje nie
zagladala do komorki.

Obiecane M. M. (2) klucze do warsztatu M. J. (1) oddatl dopiero w dniu 23 sierpnia 2015 r. w godzinach porannych.

Dowdd : wyjasnienia oskarzonego M. J. —k. 106, 226-230, 311-312, 284-285, 831-833, 655-657, wyjasnienia P.
0. —k. 217-218, 267-270, zeznania $§wiadka M. M. (2) — 234-235, 253-254, protokoél przeszukania — k. 256, protokol
ogledziny nagrania z monitoringu —k. 301-308

W sobote 22 sierpnia 2015 r. J. T. (1), pracujaca w pobliskim sklepie spozywczym, dowiedziala sie od klientow
sklepu, ze minionej nocy (21/22 sierpnia 2015r.) w warsztacie bylo zapalone $wiatlo, slychaé bylo halasy. J. T. (1)
zaniepokoily te informacje, wobec czego zadzwonila okolo godz. 19.30 do J. G., informujgc go o tym fakcie. J. G.
znajdowal sie wowczas poza G., nie wiedzial, co moglo by¢ powodem otwarcia warsztatu w §rodku nocy, wobec czego
zadzwonit do P. M. (2) —kierownika hurtowni (...), ktorej pomieszczenia znajduja sie w tym samym budynku, co
pomieszczenia warsztatu, przekazujac ww. informacje i proszac o sprawdzenie, czy co$ zginelo z warsztatu. P. M. (2)
wraz ze swoimi pracownikami wracal wowcezas z B. i rowniez nie mial mozliwo$ci udania do warsztatu i zweryfikowania
tych informacji. Wobec powyzszego poprosit swojego kolege L. B., aby ten poprosit z kolei swojego brata D. B., ktéry
mieszka niedaleko warsztatu K. B. (1), by poszed} sprawdzi¢, czy drzwi warsztatu sa zamkniete. D. B. poszedl do
warsztatu i stwierdzil, ze drzwi warsztatu sa otwarte — bez widocznych §ladéw wlamania, a ponadto zabezpieczenie
alarmowe nie zostalo rozbrojone, wewnatrz warsztatu panowal balagan, porozrzucane byly rézne przedmioty. Po
przekazaniu tej informacji L. B., ten nakazal bratu, by ten wzial z jego domu klucze do warsztatu, ktore L. B. posiadal
i zamknal warsztat, co tez D. B. uczynil. Tego samego dnia okolo godz. 21.00 D. B. na polecenie brata ponownie udal
sie do warsztatu, gdzie czekal na niego R. K. (3) — wlasciciel budynku, w ktérym miescil sie warsztat K. B. (1). R.



K. (3) wszed} do budynku, by na prosbe P. M. (2) sprawdzi¢ i wykluczy¢ ewentualne wlamanie do nalezacej do P.
M. (2) hurtowni. R. K. (3) stwierdzil, ze do pomieszczen hurtowni nie byto wlamania, w pomieszczeniach warsztatu
zauwazyl nielad. Mezczyzni zamkneli warsztat i poszli do domu. P. M. (2) umoéwil sie nastepnego dnia, tj. 23.08.2015
r. z R. K. (3), L. B. i J. G. w celu ponownego wejScia do warsztatu i sprawdzenia, czy nie doszlo do wlamania do
hurtowni. Mezczyzna stwierdzil, ze drzwi do hurtowni nie byly uszkodzone, jednakze w warsztacie panowal nielad.
J. G. stwierdzil, Zze z warsztatu zginely samochody oraz kasetka z kluczami. P. M. (2) zdal sobie woéwczas sprawe, ze
swdj samochod w celu naprawy pozostawil w warsztacie jego kolega A. J. (2), wobec czego zadzwonil do A. J. (2) i
powiadomil go o tym telefonicznie. P. M. (2) zadzwonit takze do K. B. (1) i powiadomit go o dokonanej w warsztacie
kradziezy. K. B. (1) poprosil woéwczas P. M. (2), aby ten skontaktowal sie z M. M. (2) i M. J. (1), wskazujac, ze pozostawil
mu klucze do warsztatu przed wyjazdem. P. M. (2) zglosil takze sprawe Policji.

Dowod : zeznania $wiadkéow : R. K. (3) —k. 149, 63-65, P. M. (2) —k. 187v.-188, 56-58, D. B. —k.188, 67-68, J. T.
(1) =k. 279-280, 81-82, K. B. (1) - k. 247-250

Samochod marki F. (...) nr rej. G 431EC byl wlasnoécia S. P., uzytkowany byt za$ przez A. J. (1), ktéry mial zamiar
go kupi¢. Warto$¢é pojazdu wynosila 20.000 zt . Pojazd zostal odstawiony do warsztatu przez A. J. (1) w dniu 17
sierpnia 2015 r. celem naprawy uszkodzonej turbiny. W dniu 23 sierpnia 2015 r. A. J. (1) zostal powiadomiony
przez P. M. (2), ze w warsztacie dokonano kradziezy i prawdopodobnie skradziono tez samochéd A. J.. A. J. (2)
tego dnia podjechal pod warsztat, ale poniewaz nikogo tam nie zastal, postanowil szuka¢ swojego samochodu na
pobliskich parkingach, albowiem wiedzial, Ze z usterkami, jakie pojazd posiada, nie byto mozliwoéci dalekiej jazdy.
A. J. (2) znalazl samocho6d na ul. (...) po okoto 3 godzinach poszukiwan, w samochodzie nie bylo kluczykdéw do
pojazdu. Chcac zglosi¢ powyzsze zdarzenie Policji, dostal dyspozycje, aby czekaé przy odnalezionym samochodzie
na przyjazd policjantéow. Po przyjezdzie policjantéw i rozpoczeciu czynnoéci na miejsce przyjechat D. O. (1), ktory
prowadzi dzialalno§¢ w zakresie pomocy drogowej i przyjechal laweta w celu odholowania ww. pojazdu. D. O. (1)
posiadal przy sobie oryginalne kluczyki od ww. pojazdu, ktore przekazal Policji. Z pro$ba o odholowanie pojazdu do
D. O. (1) zglosil sie L. K. z polecenia P. S., ktoéry rowniez prowadzi dzialalno$¢ w zakresie pomocy drogowej, ktory
jednak nie mégl wykonac¢ zlecenia odholowania ww. pojazdu z powodu nadmiaru pracy. P. S. zlecenie odholowania
pojazdu otrzymat w dniu 22.08.2015 r. w godzinach porannych od znajomego L. K., z ktérym L. K. przyjechal do
domu P. S. i zostawil mu kluczyki do przedmiotowego pojazdu. Kiedy juz P. S. umoéwil sie z D. O. (1), Ze ten odholuje
pojazd, pozostawil przedmiotowe kluczyki od pojazdu na stacji benzynowej w W., skad D. O. (1) je odebral jadac w
celu odholowania ww. pojazdu w dniu 23 sierpnia 2015 r. Ostatecznie A. J. (2) po dokonaniu czynno$ci przez Policje,
tego samego dnia odzyskal pojazd wraz z kluczykami.

Dowéd : zeznania $wiadkéw : D. O. (1) —k. 147 v., 10-12, 28-30, P. S. —k. 148, 52-53, L. K. —k. 148-149, 425-426,
585-587, K. K. —k. 235v., 408-409, A. J. (2) —k. 236, 1-6, protoko!l ogledzin —k. 8-9

Samochéd marki V. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 14.000 zlotych byl wlasnoécia M. P.. Pojazd uzytkowny byl przez jej
konkubenta W. T., az do dnia 14.08.2015 r., kiedy zostal przez niego oddany do warsztatu K. B. (1) celem naprawy
instalacji gazowej w pojezdzie. W. T. wewnatrz samochodu, w schowku pozostawil dowod rejestracyjny pojazdu, a
takze swoje narzedzia w postaci dwoch drabin marki K., trzech rolek przewodow elektrycznych do czujek dymowych,
trzech przedluzaczy elektrycznych, sprzetu do prac wysoko$ciowych w postaci dwoch hamulcow automatycznych,
uprzezy oraz lin, ktérych laczna warto$ci wyniosta 3.400 zl. O kradziezy przedmiotowego pojazdu W. T. dowiedzial
sie w dniu 31.08.2015 roku. Samocho6d zostal ujawniony przez policjantéw na terenie warsztatu samochodowego
prowadzonego przez L. K. w S. w dniu 10 wrzeénia 2015 roku. Przedmiotowym samochodem nieznany mezczyzna
przyjechal do L. K. z prosba o przerobienie pojazdu z samochodu typu multivan na samoché6d osobowy. Samoch6d
miat takze uszkodzony przéd, a w jego wnetrzu nie bylo wartoSciowych rzeczy. Wraz z samochodem mezczyzna ten
pozostawil dokumenty pojazdu oraz kluczyk, a nastepnie odjechal, po czym kontakt z mezczyzng tym sie urwal. Po
kilku dniach ww. nieznany mezczyzna ponownie skontaktowat sie z L. K. z poleceniem podjechania przedmiotowym
samochodem pod sklep, by tam inna osoba go odebrala. L. K. powyzszego jednak nie uczynil. Odbioru ww. samochodu



wraz z oryginalnymi kluczykami i dowodem rejestracyjnym od organéw Scigania dokonal W. T. w dniu 10 wrzeénia
2015 r.. Warto$¢ odzyskanego mienia wyniosta 10.000 zl.

Dowdd : zeznania Swiadkow: E. K. k. 60-61, W. T. —k. 309—310, 332-334, 411-412, K. K. —k. 235, protokol
przeszukania —k. 399

Samochéd marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) byt wlasnoscia I. R. (1) i M. B. (1), ktérzy pozostawili pojazd wraz z
kluczykiem i dowodem rejestracyjnym w warsztacie w dniu 18.08.2015 r. w celu zalozenia instalacji gazowej. Warto$é
pojazdu wynosita woéwcezas ok. 7.000 zl, nadto wewnatrz pojazdu znajdowaty sie rzeczy w postaci tadowarki do telefonu
komorkowego, uchwytu do telefonu komoérkowego, gasnicy, pompki do kél, ktéorych laczna warto$é¢ wynosila 200
z}. Ww. pojazd zostal ujawniony w dniu 28.08.2015 r. na parkingu przy ul. (...) w G. na wysokoSci posesji nr (...).
Samochdéd posiadat drobne uszkodzenia, jego odbioru w dniu 31.08.2015 r. dokonal M. B. (1), warto$ci pojazdu w
chwili odzyskania byla taka sama jak w chwili kradziezy.

Dowéd : zeznania $wiadka M. B. —k. 189, 142-144, 326-327, protokol —k. 331

Samochéd marki M. (...) nr rej. (...) nalezat do D. G.. Przedmiotowy pojazd w warsztacie K. B. (1) pozostawil
jej syn celem naprawy pojazdu. Samoch6d pozostawiono w warsztacie wraz z dwoma kluczykami oraz dowodem
rejestracyjnym i odcinkiem OC f-my (...) E. Hestia. Samoché6d zostal ujawniony w dniu 27 sierpnia 2015 r. przez
wlascicielke D. G. na parkingu obok warsztatu. Samocho6d byl w niezmienionym stanie, by} otwarty, brak bylo jednak
kluczykow do samochodu oraz ww. dokumentéw, ktoérych D. G. nie odzyskala.

Dowodd : zeznania $wiadka D. G. —k. 235, 174-175,

Samoch6d marki S. (...) o nr rej. (...) byl wlasnoscia J. M. (1), jego warto$¢ wynosita 10.000 zl. J. M. (1)
pozostawila pojazd w warsztacie K. B. (1) w celu naprawy w dniu 21 lipca 2015 r., wraz z kluczykiem oraz dowodem
rejestracyjnym. Pojazd zostal ujawniony przy ul. (...) w W. w dniu 2 wrze$nia 2015 r. W pojezdzie znajdowala sie dowdd
rejestracyjny pojazdu, a takze kilka przedmiotow zabranych z warsztatu pokrzywdzonego K. B. (1), m.in.: §piwor, radio
samochodowe, kable rozruchowe itp. J. M. (1) dokonala odbioru pojazdu w dniu 2.09.2015 r. Ww. przedmioty zostaly
za$ rozpoznane i odebrane przez K. B. (1).

Dowéd : zeznania $wiadka J. M. —k. 84-85, protokél ogledzin —k. 456-462

Sposréd skradzionych przez oskarzonych rzeczy K. B. (1) odzyskal takze przedmioty ujawnione przez Policje w
komoérce zony P. M. (1) O., tj. m.in. : narzedzia, wkretarki, wiertarki, glo$nik, przewody rozruchowe itd. Laczna warto$é
odzyskanych przedmiotéw wyniosta 3.260 zl. K. B. (1) rozpoznal ww. przedmioty jako swoje i dokonal ich odbioru.

Dowéd : protokol odbioru —k. 761-764

W toku ogledzin w warsztacie K. B. (1) w dniu 24 sierpnia 2015 r. funkcjonariusze Policji zabezpieczyli dwie kartki
papieru, na ktérych znajdowaly sie §lady obuwia. Jak wynika z przeprowadzonej opinii traseologicznej, Slady te
pochodza od buta na prawa noge zabezpieczonego u P. O. (1) w czasie jego zatrzymania w dniu 26 sierpnia 2015r.

Dowéd : opinia traseologiczna — k. 639-646

W sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu genetyki sadowej w celu ustalenia, czy znajdujace sie w
pojezdzie marki F. (...) nr rej. G 431EC Slady DNA pochodza od oskarzonych. W wyniku badan biegli ustalili, ze z
probki stanowigcej wymaz z kierownicy ww. samochodu wyizolowano mieszanine DNA, ktorej skladnikami moga by¢
DNA A. J. (1) iL. M., nie stwierdzono jednocze$nie obecnoéci DNA P. O. (1), M. J. (1) i R. K. (1). Sile dowodu okres$lono
jako supermocny.

Dowadd : opinia z zakresu genetyki sadowej —k. 698- 707



W sprawie przeprowadzono opinie z zakresu badan daktyloskopijnych w celu ustalenia, czy znajdujace sie w
pojezdzie marki O. (...) o nr rej. (...) $lady linii papilarnych pochodza od oskarzonych. W wyniku badan ustalono, ze
odwzorowania zabezpieczonych §ladow linii papilarnych nie pochodza od P. O. (1), M. J. (1) i R. K. (1).

Dowdéd : opinia z zakresu badan daktyloskopijnych —k. 736-738

W sprawie przeprowadzono opinie z zakresu badan daktyloskopijnych w celu ustalenia, czy znajdujgce sie na
metalowej kasetce §lady linii papilarnych pochodza od oskarzonych. W wyniku badan ustalono, ze odwzorowania
zabezpieczonych §ladéw linii papilarnych pochodza od L. M..

Dowdd : opinia z zakresu badan daktyloskopijnych —k. 741-743

W dniu 27 sierpnia 2015 r. funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania M. J. (1). W wyniku przeszukania
funkcjonariusze ujawnili przy oskarzonym $rodek odurzajacy w postaci amfetaminy o wadze netto 1,39 grama, co
stanowi 6 pojedynczych porcji §érodka psychotropowego.

Dowéd : protokoél zatrzymania i przeszukania oskarzonego —k. 195-200, opinia z zakresu badan fizykochemicznych
—k. 318, 615

W toku postepowania przygotowawczego oskarzeni P. O. (1), R. K. (1) i M. J. (1) zostali poddani badaniom przez
bieglych lekarzy psychiatréow, ktorzy w wydanych opiniach sgdowo — psychiatrycznych zgodnie stwierdzili, ze brak
jest podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie oskarzeni znajdowali sie w stanie ostrych zaburzen
psychotycznych czy jakosciowych zaburzeri §wiadomosci. Zaden z oskarzonych nie mial zniesionej ani w znacznym
stopni ograniczonej zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Warunki z art.
31 § 11 2 k. k. nie zaszly w stosunku do Zadnego z oskarzonego. W aktualnym stanie zdrowia psychicznego ww.
moga uczestniczyé w czynnoéciach procesowych, ich stan psychiczny pozwala im na prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny i rozsadny.

Dowéd : opinia sadowo-psychiatryczna dot. M. J. —k. 502, 863; opinia sgdowo-psychiatryczna dot. R. K. k. 573,
871; opinia sadowo-psychiatryczna dot. P. O. (1) — k. 593, 869

W toku postepowania sadowego dopuszczono takze opinie psychologiczna odno$nie pokrzywdzonego K. B. (1). W
ocenie bieglej psycholog, stan umyslowy i psychiczny K. B. (1) nie budzil zastrzezen, jego zdolnoé¢ do zapamietywania
i odtwarzania rzeczywistoSci bez znieksztalcen zalezy od aktywnoSci jego choroby, majgc na uwadze mozliwoéé
wystepowania objawow chorobowych w czasie zdarzen, ktoére sa przedmiotem postepowania, z psychologicznego
punktu widzenia nie mozna uzna¢ za wiarygodne jego zeznan w calosci.

Dowdéd : opinia sadowo — psychologiczna —k. 298-299

Oskarzony P. O. (1) byl dziewieciokrotnie karany sadownie. Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Gdanisk — Poludnie
w Gdansku z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 1474/13 polaczono m. in. kare 2 1at i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 25 lipca 2007 roku
w sprawie o sygnaturze akt II K 396/07 za przestepstwo z art. 279 § 1 k. k. w zb. z art. 275 § 1 k. k. w zb. z art. 276 k. k.
w zw. z art. 11 § 2 k. k., w zwigzku z powyzszym skazaniem P. O. (1) w okresie od 7 sierpnia 2013 roku do 17 kwietnia
2015 roku odbyt czes$¢ kary lacznej 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oskarzony M. J. (1) byl czterokrotnie karany sadownie, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 21
listopada 2006 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 695/05 za przestepstwa z art. 278 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.
k.iz art. 279 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k. k., za co kare pozbawienia wolnoS$ci odbyl w okresie od 18 grudnia 2008
roku do 31 lipca 2011 roku.

Oskarzony R. K. (1) byl szeSciokrotnie karany sadownie. Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 11
marca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 85/14, polaczono m. in. kare 4 lat pozbawienia wolno$ci orzeczong



wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdanisku z dnia 21 czerwca 2007 roku w sprawie o sygnaturze akt IT
K 320/07 za przestepstwo z art. 280 § 1 k. k. wzb. z art. 157 § 2 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k., w zwigzku z powyzszym
skazaniem R. K. (1) w okresie od 16 paZzdziernika 2013 roku do 16 kwietnia 2014 roku odbyl cze$¢ kary lacznej 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dowod  : dane o karalno$ci P. O. — k. 260-261,352-353, dane o karalno$ci M. J. —k.264-265, 348-349, dane o
karalnosci R. K. —k.267-268, 344-345, odpisy wyrokow —k. 368-370, 377-384, 448-455, 479-499, 511-545

Oskarzony P. O. (1) przyznal sie ostatecznie do kradziezy ww. samochodéw oraz zaboru i ukrycia dokumentow oraz
kluczykow do pojazdu marki M. (...) nr rej. (...), nie przyznal sie do kradziezy przedmiotow stanowigcych wyposazenie
warsztatu L. (...) oraz innych, wyzej wskazanych, bedacych wlasno$cia K. B. (1) badz (...) S.A.

wyjasnienia oskarzonego —k. 217-218, 267-270, 421-422, 827-829

Oskarzony M. J. (1) ostatecznie przyznal sie jedynie do posiadania substancji odurzajacej w dniu zatrzymania, nie
przyznal sie do kradziezy samochoddéw oraz pozostalych ww. przedmiotéw.

wyjadnienia oskarzonego —k. 106, 226-230, 311-312, 284-285, 831-833, 655-657

Oskarzony R. K. (1) ostatecznie przyznal sie do kradziezy jednego samochodu, marki S. (...) o nrrej. (...), do kradziezy
pozostalych przedmiotéw i dokumentéw nie przyznat sie.

wyjaénienia oskarzonego —k. 106, 373-375, 836-838, 655-657
Sad zwazyl, co nastepuje :

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach swiadkoéw : A. J. (2), J.
M. (1), M. B. (1), D. G., W. T., J. G., P. M.. (2), R. K. (3), D. B., J. T. (2), D. O. (1, P. S., E. K., K. K.,
M. M. (2), K. B. (1), a takze na przeprowadzonych w sprawie opiniach bieglych oraz dokumentach urzedowych
i prywatnych. Jednym z wazniejszych dowodéw w sprawie bylo tez nagranie przedmiotowego zdarzenia z kamer
monitoringu obejScia warsztatu.

Wyjasnienia oskarzonych P. O. (1), M. J. (1) i R. K. (1), z uwagi na ich niska wiarygodno$¢, w bardzo ograniczonym
zakresie przyczynily sie do poczynienia ustalen faktycznych.

Sad nie mial jakichkolwiek watpliwo$ci odnoénie wiarygodno$ci zeznan §wiadkow : A. J. (2), J. M. (1), M. B. (1), D.
G. i W. T.. Powyzsze osoby to wlasciciele skradzionych przez oskarzonych samochodéw, ktorzy co do zasady nie mieli
wiedzy o okoliczno$ciach popelnionego czynu, a ich zeznania postuzyly gtownie do potwierdzenia, ze ich samochody
zostaly oddane do warsztatu K. B. (1) a nastepnie utracone w wyniku przestepczego dzialania oskarzonych (D. G.
utracila wylacznie kluczki i dokumenty pojazdu). Zeznania ww. 0s6b postuzyly takze do ustalenia stanu i wartosci
samochod6w w momencie ich utraty w wyniku kradziezy i w momencie odzyskania. Taki sam cel mialy tez zeznania
W. M., ktéry jest przedstawicielem firmy windykacyjnej z ramienia pokrzywdzonego podmiotu (...). Swiadek wskazal
bedace wlasno$cia leasingodawcy urzadzenia i ich warto$¢, a stanowigce wyposazenie warsztatu przed ich zaborem
przez oskarzonych. Zadna z ww. os6b nie miala interesu w tym, by §wiadczy¢ nieprawde.

Za réwnie wiarygodne Sad uznal zeznania: J. G., P. M. (2), R. K. (3), D. B. i J. T. (2). Ww. osoby nie byly
naocznymi $wiadkami inkryminowanego zdarzenia, ale przekazaly organom $cigania i sagdowi informacje odnoénie
okoliczno$ci ujawnienia przedmiotowego zdarzenia. Swiadkowie ci widzieli m.in. wyglad warsztatu w dniu dokonania
kradziezy, opisali, jak dowiedzieli sie o zdarzeniu itd. Wszyscy $wiadkowie sa osobami zupelnie obcymi w stosunku
do oskarzonych, w zwigzku z czym nie mieli powodow, by $wiadczyé nieprawde.

Zdaniem Sadu, nie bylo tez podstaw, by odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom D. O. (1), P. S., E. K., K. K.. Osoby
te zostaly powolane na §wiadkow, albowiem mialy pos$redni zwiazek z ujawnionymi juz po kradziezy samochodami,



niemniej jednak sa to osoby obce oskarzonym, a nawet nieznajome - oprocz L. K., ktéry zna P. O. (1). Osoby te mialy
styczno$¢ ze skradzionymi samochodami na polecenie nieznanych im os6b — innych niz oskarzeni (cho¢ zapewne z
oskarzonymi powigzanych), nie majac przy tym SwiadomoSci, ze samochody te pochodzg z kradziezy. Niemniej jednak
s to osoby, ktdre nie mialy zadnego interesu w tym, by §wiadczy¢ nieprawde.

Co do zasady Sad nie mial watpliwo$ci odnoénie wiarygodnoéci zeznan K. B. (1). Tre$¢ zeznan pokrzywdzonego
byla zgodna z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. K. B. (1) przekazal organom $cigania i sadowi informacje
odnoénie tego, kiedy wyjechal w podréz, komu pozostawil klucze do warsztatu, jak rowniez, jakie przedmioty zostaly
skradzione z warsztatu w wyniku inkryminowanego zdarzenia, a takze, jaka byla ich wartoéc. K. B. (1) znal osobiscie
M. J. (1) oraz P. O. (1), jednakze nie byt z oskarzonymi w konflikcie, nie miat zatem - w ocenie Sadu - powodow, by
$wiadczy¢ na ich niekorzy$¢. Nie uszla uwadze Sadu opinia bieglego psychologa odnoénie ograniczonej wiarygodnosci
pokrzywdzonego ze wzgledu na jego zaburzenia psychiczne. Niemniej jednak tres¢ opinii nie ma wiekszego znaczenia
przy ocenie zeznan K. B. (1) w niniejszej sprawie, albowiem zeznania te dotyczyly jedynie obiektywnych okolicznosci,
ktoére znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, a i sami oskarzeni ich nie kwestionowali.

Zdaniem Sadu, nie ujawnily sie tez okoliczno$ci kazace poddac w watpliwo$c tres¢ zeznan M. M. (2). Nie uszlo uwadze
Sadu, ze Swiadek jest dobra znajoma M. J. (1) jednak nie sposob przyjac, by celem jej zeznan bylo doprowadzenie do
unikniecia badz ztagodzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego za czyny, ktére popeknil. M. M. (2) przekazala informacje,
jakie zaslyszala od oskarzonego. Sad uznal zeznania ww. Swiadka za wiarygodne i opar} na nich ustalenia faktyczne.

Wiekszego znaczenia dla sprawy nie mialy zeznania D. O. (2). Swiadek zeznawal gléwnie na okolicznoéé
nieporozumien i prywatnych porachunkéw pomiedzy nim a K. B. (1), ktére jednak mialy zadnego zwiazku z
rozpatrywanym czynem oskarzonych.

Nieprzydatne dla sprawy byly tez zeznania swiadka A. D., albowiem $wiadek zeznawal na okoliczno$¢ kradziezy jego
samochodu, ktory to czyn nie byl przedmiotem stawianego oskarzonym zarzutu.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania M. M. (3) - partnerki oskarzonego P. O. (1). Swiadek wskazata, ze w okresie od
19 lub 20 sierpnia do 24 sierpnia 2015 r. przebywala wraz z P. O. (1) w miejscu jego zamieszania, ktérego oskarzony
nawet na chwile nie opuszczal, ewentualnie udawal sie wraz z nig na zakupy. Innymi slowy préobowata ona daé
oskarzonemu alibi, czemu jednak nie sposéb bylo daé wiary, albowiem sam oskarzony P. O. (1) nie kwestionowal
swojej obecnosci w inkryminowanym czasie w miejscu zdarzenia, nie moéwiac juz o pozostalym materiale dowodowym,
w postaci chociazby opinii traseologicznej, ktére to dowody jednoznacznie sprzeczne s z trescig zeznan ww. Swiadka.

Zeznan $wiadka M. O. Sad nie ocenial, albowiem $wiadek odméwila skladania zeznan na etapie postepowania
sadowego.

Za w pelni wiarygodne nalezalo uznaé wszystkie przeprowadzone w sprawie opinie, tj. opinie traseologiczng, opinie z
zakresu badan fizykochemicznych, opinie z zakresu genetyki sadowej, dwie opinie daktyloskopijne, a takze wszystkie
opinie sagdowo-psychiatryczne odnos$nie oskarzonych, jak rowniez opinie psychologiczng odnoénie pokrzywdzonego
K. B. (1). Wszystkie wymienione opinie przeprowadzone zostaly przez osoby posiadajace specjalistyczna wiedze z
racji stosownego wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego. Zastosowana metodyka oraz wyciagniete wnioski byly
spojne ilogiczne. Opinie zostaly oparte na aktualnej wiedzy i prawidlowych spostrzezeniach. Wnioski bieglych zostaly
nalezycie umotywowane. Wnioski te nie byly kwestionowane w toku postepowania, w zwigzku z czym Sad przyjal je
za wlasne.

Niewatpliwie niezwykle waznym, a takze obiektywnym dowodem w sprawie bylo nagranie z monitoringu warsztatu
oraz obejécia warsztatu. Jako$ nagrania byla zadowalajaca, nalezalo mie¢ na uwadze, ze zdarzanie mialo miejsce w
nocy, obraz pochodzil az z czterech kamer. Powyzsze nagranie w wysokim stopniu pozwolilo na ustalenie kluczowych
w sprawie okolicznoSci, zwlaszcza pod katem ustalenia zakresu sprawstwa wszystkich oskarzonych.



Sad dal wiare wszystkim dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$é nie
byla przez zadna ze stron kwestionowana. Stanowig one obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okolicznos$ci. Sad
nie znalaz} Zadnych podstaw dla umniejszenia ich wartoéci dowodowe;j.

Co zas$ sie tyczy wyjaénien oskarzonych, to Sad podszedt do nich z duza dozg ostroznosci.

Za niewiarygodne w przewazajacej czeSci nalezalo uznac¢ wyjaénienia P. O. (1). Oskarzony co prawda przyznat sie
do kradziezy samochodéw, a takze zaboru i ukrycia dokumentéw do pojazdu marki M. (...) nr rej. (...), wskazywal
jednak, ze do powyzszego zostal poniekad zmuszony przez drugiego wspoétoskarzonego - M. J. (1). Co wiecej, stanowczo
zaprzeczyl, by czynu swojego dokonal wspdlnie z L. M. i R. K. (1), ktérych nawet nie zna. W ocenie Sadu, nie sposéb
bylo powyzszym wyjasnieniom przyzna¢ waloru wiarygodnosci. Jak wskazal drugi ze wspoétoskarzonych R. K. (1),
na miejsce przestepstwa przyjechal on powiadomiony przez P. O. (1), z ktéorym jaki$ czas wczesniej odbywal kare
pozbawienia wolno$ci, zaprzeczyl przy tym, by znal M. J. (1). Nie ma wiec watpliwoéci, ze tak stanowcze wykluczenie
przez oskarzonego, by na miejscu przestepstwa byli R. K. (1) i L. M. jest oczywi$cie nieprawdziwe, albowiem sami ww.
nie kwestionuja swojej obecno$ci w warsztacie w inkryminowanym czasie, nie méwigc juz o $§ladach biologicznych
ww. 0sob, ktére na miejscu przestepstwa ujawniono.

Za niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki nalezy tez uznac¢ wyjasnienia oskarzonego, ze do popelnienia
przestepstwa zostal zmuszony i zastraszony. Jak wynika chociazby z nagrania z monitoringu inkryminowanego
zdarzenia, zaden z oskarzonych nie sprawial wrazenia zastraszonego, Mezczyzni swobodnie sie poruszali po terenie
warsztatu, palili papierosy. Dodatkowo P. O. (1) czynnie pomagal chociazby przy uruchomieniu jednego z pojazdow,
podlaczajac do niego kable rozruchowe na parkingu warsztatu. Znamienne jest rowniez, ze pochodzacym z kradziezy
pojazdem P. O. (1) poruszal sie jeszcze przez kilka dni az do dnia zatrzymania, co $§wiadczy o tym, ze zupeklie
dobrowolnie postanowil korzystaé¢ z owocoOw dokonanego przestepstwa. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze wewnatrz
warsztatu znajdowaly sie zar6wno odciski palcow, jak i obuwia P. O. (1), co wskazuje, ze zupelnie dobrowolnie
poruszal sie on po terenie warsztatu. Co za$ sie tyczy nieprzyznawania sie przez tego oskarzonego do kradziezy
szczegblowo wymienionych w ustaleniach faktycznym przedmiotéw nalezacych do K. B. (1), a takze (...), to rowniez
te cze$¢ wyjasnien uznaé nalezy za zupeklie niewiarygodna. Jak wynika z niebudzacych watpliwosé faktow, czesc
tychze przedmiotow zostala ujawniona w komoérce zony P. M. (1) O., ktore to przedmioty P. O. (1) bezposrednio po
kradziezy tam zawiozl i ukryl. Gdyby i co do kradziezy tych przedmiotéw w chwili popelienia czynu oskarzony dzialal
pod wplywem strachu badzZ nacisku ze strony M. J. (1), to juz po przestepstwie powinien byl zglosi¢ przestepstwo i
oddaé przedmioty wlascicielowi, zamiast je przechowywag, liczac zapewne na ich zbycie w niedalekiej przyszlosci. Za
zupelnie pozbawione uzasadnienia i jakichkolwiek obiektywnych dowodéw uznaé nalezy snute przez oskarzonego na
rozprawie glownej insynuacje, jakoby zleceniodawca rozpatrywanego czynu mial by¢ sam pokrzywdzony K. B. (1), w
celu chociazby wytludzenia ubezpieczenia. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze przedmiotowy czyn pograzyl finansowo
i psychicznie pokrzywdzonego. W ocenie Sadu, przedstawiona przez oskarzonego wersja zdarzenia miala na celu
wylacznie unikniecie przez niego odpowiedzialnosSci karnej badz jej ztagodzenie.

Zdaniem Sadu, takze wyjasnieniom M. J. (1) nalezalo da¢ wiare w bardzo ograniczonym zakresie. Nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony czeSciowo wyjasnial zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, tj. co do okolicznoSci
otrzymania kluczy do warsztatu od pokrzywdzonego, a takze co do faktu przewiezienia i ukrycia czeéci przedmiotow
pochodzacych z kradziezy w komorce nalezacej do M. O.. Co za$ sie tyczy samego momentu kradziezy, oskarzony
twierdzil, iz zostal do powyzszego czynu zmuszony silg i grozbami przez drugiego ze wspoéloskarzonych — P. O.
(1). M. J. (1) wskazywal, ze mial by¢ bity, ponizany i zastraszany. Odnoszac sie do czeSci wyjaénien oskarzonego,
w ktorej wskazuje on miejsca i sposéb bicia przez P. O. (1) oraz okolicznosSci, w jakich sie spotkali i w jakich
zgodzil sie na otwarcie ostatecznie drzwi warsztatu w celu dokonania kradziezy znajdujacego sie wewnatrz mienia,
to wskaza¢ nalezy, ze nie spos6b ani potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢ twierdzeniom oskarzonego co do powyzszych
okoliczno$ci. Niemniej jednak nie sposob tez przyjac, by oskarzony M. J. (1) w momencie popelnienia przestepstwa,
a na pewno przed, jak i po jego popelieniu, nie mial mozliwoéci odstgpienia od wykonania czynu czy tez zwrdcenia



sie do organdéw Scigania w celu ujawnienia czynu, wspolsprawcow itd., gdyby rzeczywiScie nie chcial dokonywac
rozpatrywanego czynu. Tymczasem, jak wynika z nagrania z monitoringu, oskarzony M. J. (1), tak jak i pozostali
wspoélsprawcy, zupelnie swobodnie poruszal sie po terenie warsztatu, pomagal pozostalym wspoélsprawcom w
uruchomieniu samochodoéw, a takze pakowat do toreb i wynosil ruchomoéci z warsztatu, a nastepnie wraz z P. O. (1)
ukryl cze$é rzeczy w koméree u M. O.. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, uznaé nalezy, ze w zaistnialych okoliczno$ci
M. J. (1), gdyby rzeczywidcie nie chcial popeli¢ przypisanego mu czynu, to mial obiektywng mozliwo$¢, by sie od
tego uchyli¢, tymczasem oskarzony nie uczynil nic w tym kierunku, by do kradziezy w warsztacie nie doszlo. Za doéc
infantylne nalezy zatem uznaé thumaczenia M. J. (1), iz on ,tylko otworzyl drzwi warsztatu i pomoégl wynie$é dwie
torby...” . Dokonujac czynnos$ci sprawczych wspolnie z pozostalymi oskarzonymi, godzil sie zar6wno na ich, jak i na
swoje zachowanie, wobec czego uznac nalezy, ze nie ujawnily sie zadne okolicznosci, dla jakich oskarzony M. J. (1)
mialby nie ponosi¢ odpowiedzialno$ci karnej za popelnione czyny.

Z duza doza ostrozno$ci Sad podszed! tez do wyjasnien R. K. (1). Oskarzony nie kwestionowal swojego pobytu na
miejscu zdarzenia, niemniej jednak przyznal sie do kradziezy wylacznie jednego samochodu - marki S. (...) o nr rej.
(...), wykluczal natomiast swoje porozumienie ze wspoéloskarzonymi co do pozostalych samochodéw i przedmiotow,
wskazywal, ze na miejscu zdarzenia byl tylko chwile. W ocenie Sadu, nie sposéb uzna¢ za prawdziwe ww. twierdzen
oskarzonego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze jak wynika z nagrania z monitoringu, wszyscy czterej mezczyzni na
miejscu zdarzenia przebywali przez dosé¢ dhugi czas i wspolpracowali przy wynoszeniu jak najwiekszej iloSci mienia z
warsztatu. O tym, iz R. K. (1) swoim zamiarem obejmowal nie tylko kradziez samochodu S. (...), ale takze pozostale
mienie Swiadczy chociazby fakt, ze w po ujawnieniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. ww. samochodu, ustalono, ze w jego
bagazniku znajdowaly sie przedmioty skradzione z warsztatu. Oskarzony R. K. (1) bedac na miejscu zdarzenia i widzac
pozostalych wspoloskarzonych dokonujacych kradziezy samochodéw i pozostalych przedmiotéw, aprobowal dziatania
tych oséb, przez co nie bylto - w ocenie Sadu - podstaw do zwolnienia go z odpowiedzialnoSci za kradziez pozostatych
samochodéw i przedmiotéw dokonang w warunkach wspoélsprawstwa.

Ustalony stan faktyczny daje podstawe do przypisania P. O. (1), R. K. (1) i M. J. (1) sprawstwa czynu z art. 278 § 1 k.
k. wzb. zart. 276 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k. k.

Sad nie mial watpliwoSci, ze oskarzeni P. O. (1), R. K. (1) i M. J. (1) w nocy z 21 na 22 sierpnia 2015 roku w G. przy ul.
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz z inng ustalong osoba, po wykorzystaniu oryginalnych kluczy ktére M.
J. (1) dostal od pokrzywdzonego, dostali sie do wnetrza warsztatu samochodowego L. (...), po czym z kasetki metalowej
znajdujacej sie w pomieszczeniu biurowym warsztatu zabrali: klucz od pojazdu marki F. (...) nr rej. G 431EC, warto$ci
ok. 20.000 zl, bedacego wlasnoscia S. P., klucz wraz z dowodem rejestracyjnym od pojazdu marki S. (...), nr rej. (...),
wartosci ok. 10.000 zl, bedacego wlasnoscia J. M. (1), klucz wraz z dowodem rejestracyjnym od pojazdu marki O. (...),
nr rej. (...), wartoéci ok. 7.000 zl, bedacego wlasnoscia I. R. (1) i M. B. (1), klucz wraz z dowodem rejestracyjnym od
pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 14.000 zl, bedacego wlasnoécig M. P.. Nastepnie oskarzeni dokonali
zaboru ww. pojazdéw. Dodatkowo wraz z ww. pojazdami oskarzeni dokonali zaboru znajdujacego sie w pojezdzie O.
(...), nr rej. (...) mienia w postaci tadowarki do telefonu komérkowego, uchwytu do telefonu komérkowego, gaénicy,
pompki do kél, narzedzi o 1acznej wartoSci 200 zl, bedacych wlasnoécia I. R. i M. B. (1), a takze mienia znajdujacego
sie w pojezdzie V. (...) o nr rej. (...), w postaci dwoch drabin marki K., trzech rolek przewodéw elektrycznych do
czujek dymowych, trzech przedluzaczy elektrycznych, sprzetu do prac wysoko$ciowych w postaci dwéch hamulcow
automatycznych, uprzezy oraz lin, o lacznej wartoéci 3400 zl, bedacych wlasnos$cia W. T.. Nadto oskarzeni z ww.
kasetki metalowej zabrali takze oraz ukryli dokument w postaci dowodu rejestracyjnego z odcinkiem OC firmy (...)
od pojazdu marki M. (...) nr rej. (...), bedacych wlasnoscig D. G.. Oskarzeni tym samym czynem dokonali takze zaboru
w celu przywlaszczenia mienia w postaci: telewizora 42 cale, nawigacji G., nawigacji M., laptopa marki H., laptopa
marki A., Laptopa marki D., tabletu marki S., telefonu komérkowego marki H., telefonu komérkowego marki S.,
aparatu fotograficznego marki N. (...) wraz z dwoma obiektywami i dwoma kartami pamieci, drukarki marki B.,
dwoch subwooferow, 3 wiertarek marki M., B., M., mlota pneumatycznego marki H., 2 szlifierek (w tym jedna marki
B.), nitownicy, lutownicy bezprzewodowej, czterech wkretarek marki B., polerki dwurecznej, kamery termowizyjnej,
urzadzenia do uruchamiania samochodéw B. & D., trzech kluczy dynamometrycznych firmy K- (...), dwoch kluczy



dynamometrycznych firmy (...), prostownika, odkurzacza samochodowego marki B., 2 sztuk lamp ledowych, maszyny
do klimatyzacji marki B., 5 kompletow instalacji gazowych marki O. (...), zaciskarki, cze$ci samochodowych réznej
marki, olejow samochodowych, ptynéw samochodowych, kompletu opon z felgami aluminiowymi firmy (...), dwoch
kompletéw opon nieustalonej marki ,. (...) kompletéw kluczy samochodowych od samochodéw O. (...), O. (...), J., M.
(...), M. (...), A. (...), kotkownicy firmy (...), nieustalonej ilo$ci narzedzi, czujnika lakieru, stanowiacych wyposazenie
warsztatu, o lgcznej wartos$ci strat 73.680,00 zlotych, ktére to przedmioty byly wlasno$cig K. B. (1). Tym samym
czynem oskarzeni dokonali takze zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci analizatora spalin firmy (...), testera
diagnostycznego firmy (...), o lgcznej wartosci 41.690 zl, bedacych wlasnosScig firmy (...) S. A.

Wystepku z art. 278 § 1 k. k. dopuszcza sie osoba, ktora zabiera w celu przywlaszezenia cudza rzecz ruchoma, zas z
art. 276 § 1 k. k. osoba, ktora niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa dokument, ktérym nie ma
prawa wylacznie rozporzadzad.

Brak jest jakichkolwiek watpliwos$ci, ze czyn oskarzonych odpowiada opisowi zawartemu w cytowanych wyzej
przepisach. Oczywiste jest, ze wobec ww. rzeczy i samochodéw zaden z oskarzonych nie mial jakiegokolwiek tytulu
prawnego, zaden z nich nie mial tez prawa do wylacznego rozporzadzania dokumentami przedmiotowych pojazdéw
oraz pojazdu marki M. (...) nr rej. (...). Mimo to oskarzeni rzeczy te i dokumenty potraktowali jak wlasne i wlaczyli
w sklad swego majatku.

Oskarzeni M. J. (1), P. O. (1) i R. K. (1) dopuscili sie przypisanego im czynu w warunkach wspélsprawstwa (art. 18
k. k.). Material dowodowy wykazal, ze zaistnialo pomiedzy nimi porozumienie co do wspoélnej realizacji znamion
czynu z art. 278 § 1 k. k. i 276 § 1 k. k. Kazdy z nich aprobowal podjete dzialanie przestepne jako calosé. Ich
wsp6lnym celem bylo dokonanie zaboru wszystkich samochodéw oraz wyzej wskazanych przedmiotéw. Jak wynika w
szczegoblnosci z nagrania monitoringu, mezczyzni czynnie wspoétpracowali w uruchomieniu wszystkich samochodéw, a
przedmioty stanowiace wyposazenie warsztatu wkladali do r6znych samochodéw, nie baczac, kto jakim samochodem
bedzie finalnie opuszczal warsztat. Jak wynika z nagrania, gdy jeden z pojazdéw miat rozladowany lub niesprawny
akumulator pozostali pomagali w jego uruchomieniu (uzywajac kabli rozruchowych, wymieniajac akumulator) itd. W
zwiazku z tym, wszystkim trzem oskarzonym mozna bylo przypisa¢ dokonanie kradziezy w takim samych zakresie,
niezaleznie od tego, ktory z nich dokonat faktycznego wyniesienia danego przedmiotu i kt6ry z nich jakim pojazdem
ostatecznie wyjechal z warsztatu.

Ponadto Sad ustalil, ze zarzucanych czynow kazdy z oskarzonych dokonal w warunkach recydywy, tj. w ciagu pieciu
lat od odbycia :

- przezPiotra O. - m. in. w okresie od 7 sierpnia 2013 roku do 17 kwietnia 2015 roku czesSci kary lacznej 3 lati 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdarisk — Poludnie w Gdanisku z dnia
28 stycznia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 1474/13, laczacym m. in. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 25 lipca 2007 roku w sprawie
o sygnaturze akt II K 396/07 za przestepstwo z art. 279 § 1 k. k. w zb. z art. 275 § 1 k. k. w zb. z art. 276 k. k. w zw.
zart. 11§ 2 k. k.,

-przez M. J. (1) - w okresie od 18 grudnia 2008 roku do 31 lipca 2011 roku kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 21 listopada 2006 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 695/05 za
przestepstwa z art. 278 § 1 k. k. wzw. zart. 64 § 1 k. k. iz art. 279 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k. k.,

-przez R. K. (1) - w okresie od 16 pazdziernika 2013 roku do 16 kwietnia 2014 roku czeSci kary lacznej 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lgcznym sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 11 marca 2014 roku
w sprawie o sygnaturze akt IT K 85/14, laczacym m. in. kare 4 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonga wyrokiem Sadu
Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 21 czerwca 2007 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 320/07 za
przestepstwo z art. 280 § 1k. k. wzb. zart. 157§ 2 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k. k.



Dodatkowo, ustalony stan faktyczny stanowil takze podstawe do przypisania M. J. (1) sprawstwa czynu z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, zarzucanego mu w akcie oskarzenia. Brak jest
jakichkolwiek watpliwoSci, ze zachowanie oskarzonego odpowiada opisowi zawartemu we wskazanym wyzej przepisie.
Bezsporne jest to, ze w dniu 27 sierpnia 2015 r. oskarzony M. J. (1) posiadal przy sobie amfetamine o wadze netto 1,39
grama. Jest to $rodek wymieniony w zalaczniku do wskazanej wyzej ustawy, w grupie I1-P, klasyfikujacej substancje
psychotropowe. Zgodnie z opinig bieglego z zakresu badan chemicznych, z posiadanej przez oskarzonego iloSci mozna
bylo wydzieli¢ 6 pojedynczych porcji narkotyku.

Analizujac niniejsza sprawe, Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia przez
oskarzonych przypisanych im czynéw zachodzila jakakolwiek okolicznos¢ wylaczajaca ich kryminalna bezprawnosc.
Nie zachodzily réwniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonych. Nie byli on w szczego6lnoSci ograniczeni w
mozliwo$ci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swojego czynu przez chorobe psychiczna, niedorozwéj umystowy
lub czasowe zaburzenie czynnosci psychicznych. Wszyscy oskarzeni sa i juz w trakcie popeliania czynow byli osobami
dorostymi. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalnosé ktoregokolwiek z oskarzonych.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej przestepstwa kradziezy i ukrycia dokumentow popelnionego przez M. J. (1), P. O. (1)
iR. K. (1) nalezy okre§li¢ jako wysoki. Wszyscy oskarzeni dzialali w zamiarze bezposrednim, z premedytacja i w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami. Naczelng pobudka przy$wiecajaca
oskarzonym w chwili czynu byla niewatpliwie cheé latwego i szybkiego wzbogacenia sie. Nalezy podkresli¢, iz oskarzeni
byli w inkryminowanym czasie osobami zdrowymi, majacymi mozliwo$¢ zarobkowania. Zamiast tego wybrali jednak
prostsza, lecz nieuczciwa droge w celu zaspokojenia potrzeb zyciowych i w ten sposodb unikneli wysitku nieodlacznie
zwigzanego z praca zarobkowa. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze szkoda wyrzadzona przez oskarzonych miala
bardzo wysoka warto§¢é. Wprawdzie skradzione samochody zostaly ostatecznie odzyskane przez pokrzywdzonych,
jednak (...) S. A. znacznej czeéci mienia skradzionego na ich szkode nie odzyskali. W odniesieniu do oskarzonego
M. J. (1) Sad mial takze na uwadze, ze naduzyt on zaufania, jakim obdarzyt go K. B. (1), powierzajac mu klucze do
swego warsztatu.

Co za$ sie tyczy stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu M. J. (1) polegajacego na posiadaniu substancji psychotropowej,
to byt on niemaly. Zachowanie oskarzonego uderzyto w dobro o istotnym znaczeniu spotecznym (zdrowie publiczne).
Istotne znaczenie mial wzglad na ilo$¢ posiadanej przez oskarzonego substancji psychotropowej. Przy oskarzonym
znaleziono bowiem taka ilo§¢ amfetaminy, z ktorej mozna uzyskaé 6 porcji tego narkotyku. Ilos¢ te w, odniesieniu do
sprawcy, ktory narkotyki posiada na wlasny uzytek nalezy oceni¢ jako niemalg. Nie mozna przy tym zapominadé, ze
amfetamina nalezy do tzw. narkotykéw twardych, majacych na organizm czlowieka o wiele bardziej zgubny wplyw
niz tzw. narkotyki miekkie.

Konfrontujac ustalony stan faktyczny z przepisami ustawy, Sad stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie zachodza
przestanki do wydania wyroku skazujgcego. W punkcie I. sentencji wyroku za czyn z art. 278 § 1 k. k. w zb. z art. 276
k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k. k. wymierzono kazdemu z oskarzonych kary po 2 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W punkcie II. sentencji wyroku Sad wymierzyl oskarzonemu M. J. (1) za czyn z art. z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczenie dwdch jednorodzajowych kar za
dwa przestepstwa zrodzilo koniecznoéé¢ ich polaczenia. W efekcie, w punkcie III. sentencji wyroku wymierzono
oskarzonemu kare laczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wymierzajac kare taczna w niniejszej sprawie Sad
mogl orzec ja w wymiarze od 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 3 lat pozbawienia wolno$ci. Za czeSciowa
absorpcja przemawia bliski zwigzek czasowy ww. przestepstw. Przeciwko zastosowaniu calkowitej absorpcji kar
przemawial jednak nade wszystko wzglad na cele kary. W ocenie Sadu, niewychowawczym posunieciem byloby niejako
premiowanie oskarzonego lagodniejszym wymiarem kary z tego tylko powodu, ze dopuscit sie on kilku czynow,
odznaczajacych sie wysokim stopniem szkodliwo$ci spolecznej, w bliskiej odleglo$ci czasowe;.



Na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych przemawiaja okoliczno$ci wplywajace na ocene szkodliwosci spolecznej ich
czynéw, a zwlaszcza postaé zamiaru, motywacja sprawcow, a przede wszystkim laczna wysoka warto$é skradzionego
mienia. Za okoliczno$c¢ obciazajaca nalezy uznaé réwniez fakt, ze wszyscy oskarzeni przed popelieniem przypisanego
im czynu byli wielokrotnie karani, glbwnie za przestepstwa podobne, a ponadto dzialali w warunkach recydywy.

Na korzy$¢ oskarzonych przemawia fakt, ze kazdy z nich cze$ciowo przyznal sie do popeklienia zarzucanego im czynu.

Sad uznal, iz do osiggniecia wzgledem wszystkich oskarzonych wychowawczych i prewencyjnych celow kary przyczynic
sie moze jedynie orzeczenie bezwzglednych kar pozbawienia wolnoci.

Wobec zagrozenia karnego za popehione przez oskarzonych przestepstwo nie bylo mozliwe orzeczenie zadnej innej
kary zamiast pozbawienia wolnoéci, a zgodnie z trescig art. 69 k. k. nie bylo tez mozliwo$ci warunkowego zawieszenia
wykonania tej kary.

Ponadto, w ocenie Sadu, wszyscy trzej oskarzeni sg sprawcami zdemoralizowanymi, odpornymi na resocjalizacje,
a popelnianie przestepstw przychodzi im z tatwo$cia, o czym $wiadczy uprzednia wielokrotna karalno$¢ kazdego z
nich. Brak zaréwno woli, jak i umiejetnoéci przeprowadzenia nalezytej krytycznej oraz efektywnej oceny swojego
postepowania, pozwala przyjaé, iz wobec kazdego z oskarzonych niezbedna jest dluzsza izolacja od spoleczenstwa.
Majac na wzgledzie opisane wyzej okoliczno$ci, stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest przestanek dajacych nadzieje na to,
iz pozostajac na wolnoéci, oskarzeni bedg przestrzegaé obowigzujacego porzadku prawnego, a tym bardziej, ze nie
popelnia kolejnego przestepstwa. Zachowanie oskarzonych nie wskazuje na to, zeby szczerze zalowali tego, co zrobili.

Zdaniem Sadu, wzgledem wszystkich oskarzonych $&mialo mozna postawi¢ teze o negatywnej prognozie
kryminologicznej. Swoim zachowaniem wyrazaja oni brak poszanowania dla cudzego mienia. Nie sposob oprze¢ sie
wrazeniu, ze kazda kare pozbawienia wolnoSci oskarzeni traktuja jak zlo konieczne, by potem ponownie wroci¢ na
Sciezke przestepstwa, nie zastanawiajac sie przy tym nad naganno$cig swoich czyndw i faktem nieakceptowania ich
przez spoleczenstwo. Cho¢ trudno mie¢ nadzieje na resocjalizacje oskarzonych, to Sad poklada wiare, ze do$¢ dluga
perspektywa osadzenia w izolacji, przynajmniej uswiadomi oskarzonym, ze kroczenie przestepcza Sciezkg jest dla nich
po prostu nieoplacalne.

W punkcie IV. sentencji wyroku, kierujac sie dyspozycja art. 46 § 1 k. k., Sad zobowiazal wszystkich oskarzonych
do solidarnego naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. B. (1) kwoty 70.420
zl, stanowiacej sume warto$ci rzeczy skradzionych w dniu 21/22 sierpnia 2015 r., ktére nie zostaly odzyskane
w poézniejszym okresie. W ocenie Sadu, rozstrzygniecie to powinno jeszcze bardziej wzmocni¢ wychowawcze
oddzialywanie orzeczonej kary i wyeksponowa¢ w §wiadomosci oskarzonych naganny charakter popelionego czynu,
a ponadto przyczynic sie do zadoSéuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

W punkach V. — VII. sentencji wyroku na poczet orzeczonych wobec P. O. (1), M. J. (1) i R. K. (1) kar zaliczono okresy
ich faktycznego pozbawienia wolno$ci w sprawie. Orzeczenia te mialy charakter obligatoryjny.

W punkcie VIII. sentencji wyroku, zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego M. J.
(1) wynagrodzenie tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
przygotowawczym. Przyznana kwota jest adekwatna do nakladu pracy obroncy i mieSci sie granicach okre§lonych w
rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

W punkcie IX. sentencji wyroku Sad zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego K. B. (1)
kwote po 333,33 zlotych z tytutu zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.

W punktach XI. i XII. Sad obciazyl oskarzonych M. J. (1) i R. K. (1) kosztami postepowania, albowiem nie znalaz}
podstaw do zwolnienia ich z tego obowiazku, a P. O. (1), majac na uwadze jego sytuacje majatkowa i fakt aktualnego
odbywania kary pozbawienia wolnoéci, w punkcie X. zwolnil od ponoszenia tych kosztow.



